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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky PhD. a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci
navrhovatele SAHM Imo s.r.o. se sidlem v Praze 3, Pisecka 1967/5, zastoupeného JUDr.
Danou Kiisovou, advokdtkou se sidlem v Plzni, Skroupova 2, proti odpirci obci Hefmanova
Hut’, se sidlem Revolu¢ni 49, Hefmanova Hut’, v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — zmény ¢€.1) izemniho planu Hefmanova Hut’, schvaleného usnesenim ¢. 4
obecniho zastupitelstva v Hefmanové¢ Huti,

takto:
1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhem podanym u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) se navrhovatel
domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — zmény €. 1 tizemniho planu obce Hefmanova
Hut’ schvalené usnesenim €. 4 obecniho zastupitelstva v Hefmanové Huti. V odavodnéni
navrhu navrhovatel uvadél, ze svoji aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu dovozuje ze
skutecnosti, Ze je vylucnym vlastnikem pozemkl pp.¢. 123/23, 125/4 a 125/6 v k.. VIkys,
které jsou dotéeny napadenou zménou tzemniho planu, nebot’ touto zménou doslo k zatazeni
parcel €. 123/23 a 125/6 do textové cCasti W-D.7 — vefejné prospéSna stavba obsluzné
komunikace pted skldrnou. Dlvody pro zruSeni uvedené casti opatfeni obecné povahy
navrhovatel dovozoval z nasledujici skutecnosti.
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V casti III. navrhu navrhovatel rekapituloval postup pii vydani opatieni obecné
povahy a v ¢asti IV. navrhu uvedl okolnosti vedouci k potizeni zmény €. 1 tzemniho planu.

V ¢asti V. navrhu navrhovatel tvrdil, Ze opatfeni obecné povahy nebylo pfijato
zakonnym zptisobem. V této souvislosti poukazal na znéni ust. § 93 zdk. ¢. 128/2000 Sb.,
podle kterého obecni tfad informuje o misté, dobé a navrzeném programu piipravovaného
zasedani zastupitelstva obce vyveéSenim na ufedni desce obecniho utradu alespon 7 dni pied
zasedanim zastupitelstva. V daném ptipad¢ vSak zastupitelstvo obce rozhodovalo na fadném
zasedani dne 14.9.2011 o pofizeni zmény ¢. 1 uzemniho planu, pficemz tento bod nebyl
uveden na programu zastupitelstva a ze zapisu neni ziejmé, zda projednani této véci bylo na
program zafazeno a zména programu zasedani byla zastupitelstvem odsouhlasena. Dale tvrdil,
ze na mimotadném zasedani dne 9.11.2011 o zadani zmény uzemniho planu nebylo
rozhodovano o namitkach navrhovatele, ale tyto namitky byly pouze zastupitelstvem vzaty na
védomi. Dale navrhovatel tvrdil, Ze na fadném zasedani dne 12.12.2012 o schvaleni opatieni
obecné povahy nebyl tento bod uveden na programu zastupitelstva a ze zapisu je ziejmé, ze
projednavani této véci bylo na program zafazeno v bod¢ Rizné. Z tohoto prezentovaného
postupu navrhovatel dovozoval, Ze odptrce v konkrétnich uvedenych piipadech postupoval
ucelové a nezakonné.

V ¢asti VI. navrhu navrhovatel tvrdil, Ze vydané opatfeni obecné povahy je v rozporu
s hmotnym pravem. K odvodnéni tohoto tvrzeni poukazal na to, Ze vefejn¢ prospésna stavba
v bod¢ A.7.1.1 Doprava vymezena plochou W-D.7 obsluznd komunikace pied sklarnou je
v rozporu s nize uvedenymi piedpisy a to konkrétné¢ zdkonem 12/1997 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, zak. ¢. 183/2006 zejména s § 18 odst. 2, s vyhlaskou ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, svyhlaSkou ¢. 500/2006 Sb., o uzemnich
analytickych podkladech a s vyhlaskou ¢. 501/2006 na vyuzivani Gzemi. Podle nazoru
navrhovatele vydanim opatieni obecné povahy na stran¢ zastupitelstva odpirce doslo
k zneuziti pravomoci svéfené mu zakonem.

V ¢asti VII. ndvrhu navrhovatel tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné.
Podle navrhovatele se odptirce v napadeném opatieni obecné povahy dostate¢né nevyporadal
s namitkami navrhovatele vznesenymi jak samotnému zadani zmény ¢. 1 tzemnimu planu,
tak k vlastni zméné. Namitky navrhovatele byly zamitnuty s odiivodnénim, ze se vlastné o
zadnou zménu nejednd, jde pouze o upfesnéni ploch. Pokud se tykd namitky navrhovatele
ohledné posunu stavby zamyslené komunikace vychodnim smérem a ndmitky ohledné
variantniho feSeni navrhované komunikace, tyto nebyly odivodnény viibec. Podle
navrhovatele 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze 1 v odlivodnéni opatieni
obecné povahy je nutné uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich vydani a pfi vykladu pravnich ptfedpisi. Rovnéz podle
navrhovatele ohledné pfipominek pii vefejném projedndni bylo v napadeném opatieni obecné
povahy nepravdivé uvedeno, ze nebyly uplatnény zaddné piipominky. Navrhovatel tyto
uplatnil pisemnou formou pfi veiejném projednani.

V ¢asti VIII. navrhu navrhovatel tvrdil, Ze napadené opatieni obecné povahy je
v rozporu se zasadou proporcionality. K tomu uvadél, Ze napadené rozhodnuti se vibec
nezabyva tim, zda vibec umoznuje dosdhnout sledovaného cile, tj. vybudovani obsluzné
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komunikace u sklarny jinym, vhodngj$im zptisobem s minimalizaci zasaht do sféry vlastnikt
dotéenych nemovitosti. Podminkou zakonnosti uzemniho plénu je, Zze veskera omezeni
vlastnickych, popft. jinych prav, jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze
zpusobt s vylouceni liboviile.

Na zéklad¢ uvedenych skuteCnosti navrhovatel tvrdil, Ze odpirce svym postupem
zvolil silové feSeni, ze zména €. 1 izemniho planu byla zadana a schvalena ucelove, vici
navrhovateli diskrimina¢nim zpiisobem, zasahuje do jeho hmotnych prav neptfimérenou mirou
a nad radmec zdkonnych pozadavki uzemniho planovéni. Z téchto diivodi navrhovatel navrhl,
aby krajsky soud napadené opatteni obecné povahy zrusil a odptirci ulozil povinnost nahradit
navrhovateli naklady fizeni.

Odptirce k podanému névrhu v pisemném vyjadieni uvadél, ze namitky navrhovatele
v prub¢hu fizeni smétovaly jak viici technickému feSeni, tak vii¢i dopadiim budouci stavby
komunikace v blizkosti sklarny. Navrhovatel neucinil pfedmétem zmény tzemniho planu
pozadavek na variantni feseni a ptipadnou zménu trasy budouci komunikace. Z tohoto divodu
byla trasa komunikace v rozsahu ptivodniho navrhu fadné projednédna a byla schvalena
vydéanim tizemniho planu obce Hefmanova Hut, ktery nabyl G¢innosti dne 6.1.2010. Namitky
navrhovatele v pribehu vedeného fizeni o zméné tizemniho planu byly zastupitelstvem obce
vzaty na védomi, byly predany projektantovi k posouzeni ptipisem ze 6.12.2012. K divodim
projednavaného navrhu uvedenych v jeho casti V., VI. a VIIL. uvadi navrhovatel vlastni
pravni posouzeni véci, se kterym odptirce nesouhlasi. Podle nazoru odpirce vychéazi pravni
kvalifikace navrhovatele z tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravdé. Pokud se jedna o zasedani
zastupitelstva dne 14.9.2011 bylo projednani zmény €. 1 tzemniho planu uvedeno v programu
pod bodem Ruzné, nebot Slo o organizacni zalezitost. Pokud se jedna o tvrzeni, Ze o
namitkach navrhovatele nebylo rozhodnuto, s tim ovSem odptrce nesouhlasi, nebot’ vznesené
namitky byly projektantovi ozndmeny, s projektantem feSeny a bylo vydano k témto
namitkam zdvazné stanovisko dotCené¢ho organu statni spravy, které projektant zapracoval.
K namitce uplatnéné pod bodem 3. (Casti V. ndvrhu) odplrce konstatoval, ze tvrzeni
navrhovatele bylo v této Casti nepravdivé, nebot’ schvaleni zmény tzemniho planu bylo na
programu zastupitelstva pod programem v ¢asti Riizné. Ke skute¢nostem obsazenym v navrhu
v Casti VI. odptrce konstatoval, Ze tvrzeni navrhovatele je neurcité a nesrozumitelné a pravni
zaveér navrhovatele, ze napadené opatfeni obecné povahy je zneuZziti pravomoci svéiené
zastupitelstvu obce zakonem, je naprosto nepodlozené. K ¢asti VIII. navrhu odptrce
konstatoval, Ze zménou tizemniho planu nedochéazi k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych
prav navrhovatele a ani nejsou omezovany jeho podnikatelské aktivity. Predpokladané zabory
¢asti predmétnych pozemki se nachézeji mimo vyrobni aredl a jsou pouze v plose vetejného
prostranstvi. Nemiize byt tedy omezena jakakoliv podnikatelskd Cinnost navrhovatele.
Navrhovana trasa obsluzné komunikace je feSena tak, aby zasahovala do vlastnictvi
dotéenych nemovitosti co nejmensi mérou. Odptirce uvadél, ze navrhovatel nabyl vlastnické
pravo k pozemkim, které jsou zlomkové dotceny napadenym opatifenim od odptirce s tim, ze
nabyl vice nez 2000 m? za 200 K¢& celkem. K ¢asti VII. navrhu, ve kterém je navrhovatelem
namitana nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v tom, Ze odpirce se
nedostatecné vyporadal s ndmitkami vznesenimi navrhovatelem zaddnim zmény uzemniho
planu €. 1, tak i k vlastni zméné¢, odpirce konstatoval, Ze pii vefejném projednani zmény
uzemniho planu nebyly uplatnény zaddné piipominky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho
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zékona. Namitky navrhovatele byly posuzovany ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho
zakona jako ndmitky vlastnikl staveb a pozemkil dotcenych nédvrhem vetejné prospésnych
staveb. Neni pravda, ze by namitky navrhovatele nebyly vibec feSeny. Pokud se jednd o
variantni feSeni nadvrhu obsluzné komunikace, odpirce je toho nazoru, Ze navrh vedeni trasy
obsluzné komunikace byl v uzemnim planu i jeho zméné vymezen takovym zpisobem, aby
nedoslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav vlastnikii dotéenych pozemkl a
staveb. Samotné posunuti pfedmétné komunikace podle nazoru odpiirce je nemozné, nebot’
tato varianta by vyvolala nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav vlastniki dotenych
nemovitosti, a to konkrétné zasah do Zelezni¢ni trati Nyfany — Hefmanova Hut s nutnosti
demolice jiz vybudovanych garazi. Vzhledem k uvedenym skutecnostem odptirce navrhl, aby
krajsky soud navrh zamitl a odpirci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud piezkoumal podany navrh v souladu se zakonem ¢. 150/2002 Sb.
soudnim fadem spravnim (dale jen s.t.s.), ve kterém fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je upraveno v Casti tieti, hlavé II. v oddilu 7., v ustanovenich § 101a az 101d.
Pti pfezkoumani opatieni obecné povahy vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.t.s.). Pii
rozhodovani byl soud vazan rozsahem a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1 s.t.s.).

O véci samé rozhodl krajsky soud bez jednéni za vyslovného souhlasu ucastniki
fizeni.

Krajsky soud dospél k zadvéru, ze navrhem napadend zména ¢. 1 izemniho planu obce
Hefmanova Hut' je opatfenim obecné povahy a je krajskym soudem piezkoumatelna ve
spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho. Ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. aktivné
legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy je ten, kdo tvrdi, Ze
byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. K tomu krajsky soud povazuje za
nesporné tvrzeni navrhovatele, Ze zména €. 1 tzemniho planu obce Hefmanova Hut se dotyka
jeho vlastnickych prav, nebot’ mimo jiné je prokazatelné¢ vlastnikem pozemki pp.¢. 123/23,
125/4, 125/6 v k.u. VIkys, ptfiCemz praveé pozemky pp.C. 123/23 a pp. €. 125/6 jsou zatazeny
do textové ¢asti zmény €. 1 opatfeni obecné povahy a jsou vydanou zménou €. 1 opatfeni
obecné povahy dotceny.

Posuzovani vyhrad navrhovatele specifikovanych v ¢asti V. projednavaného navrhu
vychazel krajsky soud zust. § 101a odst. 1 s.t.s., podle kterého navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatienim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. Krajsky soud vychazel
z ustaleného vykladu tohoto zakonného ustanoveni, podepiené¢ho dosavadni judikaturou,
zejména rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje, Ze koncepce citovaného
ustanoveni § 101a s.f.s. je zalozena na tvrzeni existence zdsahu do pravni sféry dotCené¢ho
subjektu vydanym opatfenim obecné povahy. Zdkon tedy vychazi z toho, Ze se jedna o
procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatreni obecné povahy a nikoliv proti
procesu jeho prijimani. V Fizenim o ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy je tak
navrhovatel postizen bremenem tvrzeni zasazeni do svych prav vyslednym spravnim aktem,
pricemz teprve pokud je tato aktivni legitimace a dalsi procesni podminky dana povinnost
soudu v ramci toho Fizeni prezkoumat jeho soulad se zakonem, tzn. zda ten, kdo jej vydal
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postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda bylo vydano zakonem stanovenym
zpiisobem, pricemz neni vdzdn pravnimi ditvody navrhu (obdobn& Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. rijna 2008 ¢j. 840 3/2008-59 dostupném na www.nssoud.cz ).

V prezkouméavaném piipadé se navrhovatel v casti V. svého navrhu dovolaval
ucelovosti a nezakonnosti postupu zastupitelstva obce, které postupovalo v rozporu s § 93
zak. ¢. 158/2000 Sb., o obcich. Toto zakonné ustanoveni uklada obecnimu ufadu informovat o
misté, dob¢ a navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informace je
vyvésena na ufedni desce obecniho uradu alespon 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce.
Kromé toho, mlze informaci obecni uiad zvefejnit zptisobem v misté¢ obvyklym. Tvrzeni
navrhovatele, Ze projednani pofizeni zmény €. 1 uzemniho pldnu nebylo uvedeno na
programu jednani zastupitelstva obce dne 14.9.2011 a Ze tato skute¢nost neni zfejma ani ze
zapisu z jednani zastupitelstva, dal$i tvrzeni, ze mimofadné zasedani zastupitelstva obce dne
9.11.2011 nerozhodlo o néamitkdch navrhovatele, které pouze vzalo na védomi a Ze
12.12.2012 na fadném zasedani zastupitelstva obce, nebylo schvéleni zmény uzemniho planu
uvedeno na programu jednani zastupitelstva, piedstavuje souhrnné proceduralni vytky, které
se vazi k procesu pfijimani zmény ¢. 1 Uzemniho planu obce. V ndvaznosti na vysledné
posouzeni dalSich vyhrad navrhovatele zahrnutych v projednavaném néavrhu v ¢asti VI., VII. a
VIII. nejsou tyto vytky skutecnostmi, které by byly zpiisobilé dotknout se hmotnych prav
navrhovatele v dusledku vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Tento okruh vytek
prezentovanych v ¢asti V. ndvrhu krajsky sodu vyhodnotil jako nedtivodny.

Pii posuzovani vytek navrhovatele obsazenych v navrhu v ¢asti VI., ve kterych
navrhovatel tvrdit, Ze vydané opatfeni obecné povahy je vrozporu s hmotnym pravem,
vychazel krajsky soud zust. § 101b odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni navrh kromé
obecnych zalezitosti podani obsazenych v § 37 odst. 2 a 3 s.f.s. musi obsahovat navrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast za nezdkonné. Obsahuje-li navrh tyto nélezitosti, nelze
jiz v dalSim ftizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadané Casti opatieni obecné povahy nebo
jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel miize kdykoliv za fizeni navrhové body
omezit. Tato zvlaStni procesni Gprava nalezitosti ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ma srovnatelny ucel jako obecnd pravni uprava obsazena v § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. [
v piipad¢ navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je proto nezbytné ve lhité zdkonem
stanovené jednoznacné vymezit, ramec pozadovaného soudniho pfezkumu. Tento zédkonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym, avSak srozumitelnym a
jednoznaénym vymezenim skutkovych 1 pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad tak, aby bylo zfejmé v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat
(obdobne Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 24.8.2010 ¢j. 4 As 3/2008-78, dostupném na
www.nssoud.cz). Obdobny vyklad této procesni otazky zaujima i Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe a napf. v nalezu z 1.6.2000 sp. zn. III. US 631/99 ( dostupny na
www.usoud.cz ) rovnéz dospiva k zavéru, Ze v rezimu spravniho soudnictvi je nezbytné ve
spravnim navrhu uvést stiznostni body, jimiz navrhovatel konkretizuje svd tvrzeni stran
poruseni zdkona a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah ptrezkumu
zékonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu, jehoz se navrhem dovolava a ktery
muze v zahijeném fizeni ménit nebo rozsifovat jen podminéné.
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V posuzované véci k dot¢ené Casti nadvrhu navrhovatel dovozoval rozpor vydaného
opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem pouze na podklad¢ citace péti pravnich predpist
s obecnym konstatovanim, ze jejich porusenim doslo ze strany zastupitelstva obce ke zneuziti
pravomoci svéfené zastupitelstvu zakonem. Nedostatek skutkovych a pravnich divoda pro
tvrzeny rozpor opatieni obecné povahy s hmotnym pravem bylo zdkladem pro zaveér
krajského soudu, ze vytky navrhovatele v této ¢asti navrhu jsou nedtivodné. Krajskému soudu
totiz neptislusi svym vlastnim postupem nahrazovat vili navrhovatele a definovat konkrétni
poruseni hmotného prava ve sféife navrhovatele na podkladé citovanych pravnich ptedpisi.
Navic zak. €. 12/1997 Sb. spravné o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a nikoliv o provozu na pozemnich komunikacich, déale vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o izemné¢ analytickych podkladech
a vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, nejsou komplexné
aplikovatelné v procesu potizovani a vydavani uzemniho planu, nebot’ obsahuji i pravni
upravu problematiky dotykajici se faze vydani uzemniho rozhodnuti o umistnéni stavby a
v nasledné fazi vydavani stavebniho povoleni. Z téchto diivodi tato ¢ast navrhu neobsahuje
skutecnosti, z kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze v disledku vydéani opatieni obecné
povahy byl navrhovatel dotéen na svych hmotnych subjektivnich pravech a tento navrhovy
bod je nediivodny.

Krajsky soud se dale zabyval tvrzenim navrhovatele obsazenym v Casti VII. navrhu,
ktery oznacil vydané opatieni obecné povahy za nepiezkoumatelné potud, pokud se odptirce
ve vydaném rozhodnuti dostatecné¢ nevyporadal s namitkami, které navrhovatel vznesl
k zadani zmény tzemniho planu €. 1 a s ndmitkami k vlastni zméné€ ¢. 1 tizemniho planu.
V této cCasti krajsky soud posuzoval divodnost vytek na podkladé ust. § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona €. 183/2006 Sb. v platném znéni, podle kterého ndmitky proti navrhu
uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotCenych ndvrhem vetejné
prospésnych staveb, vetfejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce
vefejnosti. NejpozdéEji pii vefejném projednani pak miize kazdy uplatnit svoje piipominky a
dotéené osoby podle vyse citovaného odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit Uzemi dotené
namitkou. Dotfené orgdny uplatni na zavér vefejného projednani své stanovisko
k pfipominkam a namitkdm, pfiCemz k pozd¢ji uplatnénym stanoviskim, piipominkdm a
namitkdm se nepfihlizi. Dotené osoby opravnéné k podani ndmitek musi byt na tuto
skutecnost upozornény. Krajsky soud dale vychazel z obecné procesni Upravy obsazené ve
spravnim fadu zak. ¢. 500/2004 Sb., vust. § 172 odst. 4 a 5. Podle této zadkonné upravy
k navrhu opatfeni obecné povahy muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo z4jmy mohou
byt opatienim obecné povahy piimo dotfeny, uplatnit u spravniho organu pisemné
piipominky nebo na vefejném projednéni ustni pfipominky. Spravni organ je povinen se
pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi
v jeho odiavodnéni. Dale vlastnici nemovitosti, jejichz préva, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy piimo
dotCeni, nebo urci-li tak spravni orgéan i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy doteny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné povahy
pisemné odtivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhaté¢ 30 dnti ode dne jeho zveiejnéni.
Zmeskani tkonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatieni
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obecné povahy vydava. Rozhodnuti o ndmitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se
uvede jako soucast odlivodnéni opatieni obecné povahy.

Krajsky soud pfi posuzovani vytek v uvedeném rozsahu vychéazel znesporného
zjisténi, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemki pp.¢. 125/6 a pp.c. 123/3 v k..
VIkys, které jsou zménou €. 1 uzemniho planu obce Hefmanova Hut piimo dotceny.
Navrhovateli proto v fizeni o nadvrhu zmény tizemniho plénu ptisluSelo privilegované procesni
postaveni umoziujici podat proti navrhu uzemniho planu ndmitky ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Tohoto prava navrhovatel také vyuzil, své namitky
Méstskému ufadu Nytany dnem 12.11.2012 také podal. Ze zaznamenané¢ho priabehu
vetejného projednani navrhu zmény €. 1 uzemniho planu obce Hefmanova Hut soud zjistil, ze
pii jednani namitky navrhovatele pisemné podané dne 12.11.2012 a dorucené potizovateli
v den jednani, byly pfi jednani Gstné tlumoceny zastupkyni navrhovatele. Z obsahu zdznamu o
prubéhu veiejného projednani ndvrhu zmény €. 1 tzemniho planu vyplynulo, Ze dal$i namitky
a pfipominky nebyly k navrhu zmény uzemniho planu podény. Tyto dolozené skutecnosti
vyvraceji davodnost vytky navrhovatele obsazené v projednavaném navrhu v ¢asti VII., ve
které navrhovatel konstatoval, ze ve vydaném opatteni obecné povahy je nepravdivé uvedeno,
ze pripominky pii vefejném projednani zmeény uzemniho planu nebyly uplatnény, ac
navrhovatel pfipominky uplatnil pifi vefejném projednani pisemnou formou. Postup odptrce
krajsky soud hodnoti jako postup souladny s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb., nebot’ navrhovateli jako vlastnikovi zménou uzemniho planu dotenych pozemki
prisluselo pravo podat proti navrhu zmény tzemniho planu namitky a nikoliv pfipominky.
Pravo uplatnit namitky navrhovatel fadné vyuzil a odplrce o téchto ndmitkach také
rozhodoval.

Pti posuzovani dalSich vytek navrhovatele tvrdicich, Ze jim vznesené namitky byly
zamitnuty s odivodnénim, ze se nejedna o zménu, ale pouze o uptesnéni dotcenych ploch a ze
namitky tykajici se posunu stavby zamyslené komunikace vychodnim smérem a moznosti
variantniho feSeni navrhované komunikace nebyly vypotfadany viibec, vychazel krajsky soud
rovnéz znespornych zjisténi doloZzenych obsahem pfilozeného spravniho spisu
dokumentujiciho pribeh fizeni o zméné uzemniho planu. Krajsky soud vnimal zésadni
skutecnost, Ze pro obec Hefmanova Hut' dnem 6.1.2010 bylo vydano opatieni obecni povahy
— tzemni plan obce Hefmanova Hut. Timto schvalenym a platnym tzemnim pldnem v jeho
casti A.7.1. doslo kromé jiného k vymezeni ploch vefejné prospéSnych staveb, které v ¢asti
A.7.1.1. pro oblast dopravy vymezuje plochu W-D.7 jako obsluznou komunikaci pied
sklarnou v sidle Hefmanova Hut' vcetné souvisejicich kfizovatek zasahujici pozemek p.c.
125/4 v k.u. VIkys. Napadené opatieni obecné povahy u¢inné od 28.12.2012 méni dosavadni
uzemni plan obce Heifmanova Hut kromé jiného tak, ze nové vymezuje nebo upravuje
funkéni plochy, a to plochy dopravni infrastruktury W-D.7.- obsluznou komunikaci pted
sklarnou, v€etné napojeni na stavajici kiizovatky v k.. VIkys, kdyz tato zména ¢. 1 ma vliv
na vymezené vetejné prospé$né stavby. Zménou ¢. 1 uzemniho planu dochdzi k Gprave
rozsahu jiz platné vymezenych ploch dopravnich vetfejné prospé€snych staveb v navaznosti na
technické feSeni dopravni stavby ,,pfijezdovd komunikace k arealu skldren®, a to tak, Ze
plocha pro obsluznou komunikaci ptfed sklarnou, v¢etné napojeni na stavajici kiizovatky
v k.a. VIkys k pozemku 125/4 v k.u. VIkyS§ piitfazuje ¢ast parcel, kromé jiného téz parcely
125/6 a 123/23 — ostatni plochy v k.u. VIkys.
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Krajsky soud dale vychédzel znesporného zjiSténi, ze navrhovatel dne 12.11.2012
uplatnil v rdmci fizeni o zmén¢ izemniho planu namitky tykajici se veiejné prospésné stavby
W-D.7 — obsluzné¢ komunikace pifed sklarnou. V téchto namitkdch navrhovatel nesouhlasil
s argumentaci, zZe v otazce trasy obsluzné komunikace nedochdzi k zddné zméné, Zze zména se
tyka pouze textové Casti této stavby, kdyZ toto tvrzeni navrhovatel v namitkach oznacil za
ucelové zneuziti izemniho planovani. V namitkéach dale tvrdil, Ze navrh obsluzné komunikace
pied sklarnou ve stavajici podobé vychdzi zneredlné situace a komunikaci, tak jak je
planovana, nelze realizovat pro rozpor s pozadavky zadkona o pozemnich komunikacich, ze
neni vytyCen koridor vefejné prospesné stavby a neni provedeno vytyCeni pozarné
bezpecnostniho pasma vzhledem k okolni zastavbé. Podle navrhovatele z ndvrhu zmény neni
ziejmé, zda se zamyslend obsluzna komunikace dotkne nebo nedotkne haly navrhovatele na
stp. €. 123/26, pokud bude postupovano pii realizaci podle projektové dokumentace Ing. Petra
Zitka. Realizace tohoto navrhu sebou nese do budoucna problémy provozni, udrzby v zimnim
obdobi, kolize automobilového a péSiho provozu a jiné. V namitkach proto navrhovatel
navrhl, aby bylo zpracovéno variantni feSeni navrhu obsluzné komunikace, které by mohlo
byt technicky i ekonomicky schiidnéj$i. Podle nazoru navrhovatele mélo byt jiz v zadani
uvedeno, jak zpracovani variant pro obsluznou komunikaci pted sklarnou, tak variantni
zpracovani navrhu piijezdové komunikace.

S témito ndmitkami se odptirce vyporadal ve vydaném opatfeni obecné povahy, které
obsahuje rozhodnuti o takto vznesenych namitkach navrhovatele. Odpiirce tyto namitky
zamitl s odiivodnénim, ze zména tzemniho planu se tyka predevSim upfesnéni funkcnich
ploch, které byly jiz vymezeny v projednaném a vydaném tzemnim planu obce Hefmanova
Hut’, zejména pro plochu dopravni infrastruktury — DI a plochy vetejné prospésnych staveb,
kromé jiného téz W-D.7. Dle odpiirce ndvrh obsluzné komunikace pred sklarnou byl jako
jedind moznd varianta projednan se vSemi dotCenymi organy, sousednimi obcemi a vetejnosti
a jako veftejné prospésna stavba byl schvalen bez ptfipominek a je soucasti platného izemniho
planu obce. Ve zméné uzemniho planu jsou pouze upfesnény dotcené pozemky. Umisténi
podle izemniho planu bylo nasledné provéieno opravnénym projektantem v dokumentaci pro
uzemni fizeni. V navrhu zmény tzemniho planu je uveden vycet dotéenych pozemkd.
Konkrétni podminky pro umisténi a realizaci budouci stavby budou predmétem dokumentace
k izemnimu fizeni ¢i stavebnimu povoleni. K pozadavku navrhovatele vznesenému
k namitkdm dovolavajici se vypracovani variantniho feSeni odptirce uvedl, ze navrhované
variantni feSeni neni diivodné. Zména uzemniho planu netfesi nové dopravni napojeni, ale
pouze zptesiuje rozsah dotéenych pozemki piijezdové obsluzné komunikace. Pokud odptirce
v opatieni obecné povahy souCasné vyhodnotil pfipominky v pribéhu fizeni vznesené a
konstatoval, Ze pti projednani nebyly uplatnény zadné pfipominky, neni tato ¢ast odivodnéni
v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot’ kromé navrhovatele uplatitujiciho namitky jiné
osoby pfipominky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., neuplatnily.

Ze samotného opatfeni obecné povahy, jeho schvalené¢ zmény ¢. 1 a zobsahu
odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach krajsky soud dovozuje, Ze odplrce srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem odvodnil zavér, ze zménou ¢. 1 Uzemniho pldnu obce
Hefmanova Hut nedochdzi k novému vymezeni funkénich ploch v oblasti dopravy, ale ze
zlstava zavazna dosavadni ¢ast uzemniho planu obce Hefmanova Hut', i¢inného od 6. ledna
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2010, vymezujici konkrétni plochu W-D.7 pro obsluznou komunikaci pied sklarnou, véetné
napojeni na stavajici kfizovatky v k.a. V1kyS. Zménou €. 1 izemniho planu se proto neméni a
noveé neupravuje vymezeni funkéni plochy pro pfedmétnou obsluznou komunikaci, ale pouze
dochazi k rozsifeni ptivodni a zdvaznym zpusobem upravené plochy o ¢asti pozemkl p.c.
125/6 a 123/23 v k.. Vlky$ nalezici do vlastnictvi navrhovatele. Rozhodnuti o nédmitkach
navrhovatele vznesenych dne 12.11.2012 oproti tvrzeni navrhovatele obsahuje zavér odptrce
o tom, ze pozadavek navrhovatele na zpracovani variantniho fteSeni navrhu obsluzné
komunikace odptirce oznacuje za nediivodné z toho diivodu, ze zména izemniho planu netesi
nové dopravni napojeni, ale pouze zptesituje rozsah dotéenych pozemki piijezdové obsluzné
komunikace. Toto odivodnéni zmény €. 1 uzemniho planu je piitom v souladu s obsahem
spravniho spisu i s jednotlivymi dil¢imi procesnimi kroky realizovanymi v prabéhu fizeni o
zmeéné €. 1 tzemniho planu. Zastupitelstvi obce Hefmanova Hut schvalilo zadani zmény
uzemniho planu a neshledalo v souladu s ust. § 47 odst. 5 stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb.,
ze by za stavajici situace bylo nezbytné ulozit v zadani zpracovani v konceptu tzemniho
planu a variantnost feSeni uzemniho planu v dotéené casti. Z téchto divodu krajsky soud
vyhodnotil vyhrady navrhovatele vznesené v ¢asti navrhu VII. jako nedtivodné, nebot ve
vztahu k postupu projednani namitek a k rozhodnuti o téchto namitkach, vcetné jejich
odiivodnéni neshledal, Ze by vydané opatfeni obecné povahy bylo nepfezkoumatelnym.

V ¢asti VIII. navrhu navrhovatel vytykal napadenému opatieni obecné povahy rozpor
se zasadou proporcionality, ktera tkvi v tom, Ze opatieni obecné povahy se nezabyva tim, zda
umoznuje dosahnout sledovaného cile, tj. vybudovani obsluzné komunikace u sklarny jinym,
vhodnéj$im zplsobem s minimalizaci zasahii do sféry vlastniki dotCenych nemovitosti. Pfi
posuzovani této casti navrhu krajsky soud vychazel zust. § 18, zejména jeho odst. 2
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého cilem uzemniho plénovani je vytvaret
piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé Zzivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotradani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na
rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodaisky potencial rozvoje.

Pfi posuzovani divodnosti vytky navrhovatele vznesené v této oblasti krajsky soud
opét vychazel ze skutenosti, ze napadené opatfeni obecné povahy je zménou ¢. 1 uzemniho
planu obce Hefmanova Hut', ktery byl s u¢innosti od 6. ledna 2010 pro tuto obec schvalen.
Dotcenou vetejné prospeSnou stavbu obsluzné komunikace vymezenou plochou W-D.7
zavaznym zpusobem jiz upravuje platny uzemni plan obce Hefmanova Hut' a krom¢ jiného
tuto stavbu umistuje na ploSe vymezené téz pozemkem pp. ¢. 125/4 ve vyluéném vlastnictvi
navrhovatele. Zména ¢. 1 Gzemniho planu pouze pfifazuje k plivodni vymezené ploSe
predstavované téz pozemkem 125/4 dil¢i ¢asti pozemku 125/6 a 123/23 v k.. VIkys. Zéasada
proporcionality vhodnosti a potiebnosti byla proto dominantnim zplsobem aplikovana
v fizeni o schvaleni izemniho planu obce Hefmanova Hut' G¢inného od 6. ledna 2010, kdyz
v procesu schvalovani tohoto uzemniho planu byl prostor pro vymezeni plochy obsluzné
komunikace jinym, nez stavajicim zptisobem, ktery by jinym zpilisobem zohlednoval sféru
vlastnickych prav navrhovatele. Krajsky soud pii posuzovani vytek v této Casti vznesenych
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vychazel ze samotné vyrokové ¢asti zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Hefmanova Hut’, véetné
odiivodnéni, dale vychdzel z vykrest k vyrokové ¢asti vydavaného opatieni obecné povahy,
zejména z hlavniho vykresu A.2., dale z vykresu koncepce dopravy A.3. a z vymezeni vefejné
prospeSnych staveb v rozsahu vykresu A.5. Z téchto podkladi krajsky soud dospél k zavéru,
ze prijata zména €. 1 izemniho planu obce Hefmanova Hut respektuje zasadu proporcionality
1 zasadu pfiméfenosti zasahu, nebot’, byt na ukor navrhovatele jako vylu¢ného vlastnika
pozemku 125/6 a 123/23, jejichz zlomkové ¢asti jsou zmeénou uzemniho planu dotéeny, se
vyvarovalo dalSiho rozsahlého zasahu do vlastnickych prav vlastnikii ve vymezené plose jiz
vystavénych garazi, ¢i zasahu do soucasné upravy vlastnickych prav v oblasti Zelezni¢ni trati
Nyfany — Hefmanova Hut ve vymezovaném Uzemi. Respektovanim zisady minimalizace
zasahu doslo sice k dil¢imu omezeni vlastnickych prav navrhovatele k ¢astem dotcenych
pozemkili v uzemi, které je v dané oblasti uzemnim planem regulovano, nicmén¢ tento zasah
do vlastnickych prav navrhovatele nepiesahuje spravedlivou miru. Konkrétni zajmy
navrhovatele jako vlastnika dotCenych nemovitosti i jako vlastnika nemovitosti ostatnich,
které mohou byt v budoucnu realizovanou vetejné¢ prospéSnou stavbou dotceny, budou
podléhat ochran¢ i v rozsahu, kterého se dovolaval navrhovatel jiz pii podani navrhu na
pfezkum opatieni obecné povahy, bud’ z iniciativy samotného navrhovatele jako ucastnika
uzemniho fizeni ¢i UCastnika fizeni o stavebnim povoleni a budou hdjeny 1 z hlediska
vetejného zdjmu dotCenymi organy statni spravy na dotéenych usecich statni spravy. Z téchto
davodi krajsky soud neshledal, ze by vydané opatieni obecné povahy bylo v rozporu se
zasadou proporcionality a i tuto posledni vytku navrhovatele shledal nediivodnou.

Navrh navrhovatele krajsky soud neshledal v celém rozsahu divodnym a proto na
podklade § 101d odst. 2 s.f.s. navrh zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 a vychazi ze skutec¢nosti, ze
odpurce, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu, ndhradu naklada fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



