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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.5.2012, o zméné
rozhodnuti Zalované ze dne 20.9.2011, o starobni dtichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

. Zadny z G8astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.9.2011 Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni
pfiznala zalobci od 19.9.2010 starobni dichod ve vysSi 8.363,- KE mésic¢né podle §
31 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu s pfihlédnutim k &l.
52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 s tim, Ze tento
starobni duchod od ledna 2011 nalezi Zalobci dle nafizeni vlady €. 281/2010 Sb. ve
vyS8i 8.670,- KE mésicné.
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Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal namitky, o kterych
Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim a to tak, Ze své
rozhodnuti ze dne 20.9.2011 zménila tak, Ze Zalobci pfiznava podle § 31 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni a s pfihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 starobni dichod od 19.9.2010 ve
vySi 8.384,- KE. Tento duchod nalezi zalobci od ledna 2011 dle nafizeni viady ¢.
281/2010 Sb. ve vySi 8.692,- KE a od ledna 2012 podle vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci CR &. 286/2011 Sb. ve vysi 8.834,- K&.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce Zalované vytykal, Ze pfi provedeni vypoctu jeho
starobniho dichodu nepostupovala spravné, pokud pfi vypoc¢tu tohoto didchodu
vykazala dobu jeho expertni ¢innosti v Némecku v dobé od 1.1.1986 do 30.4.1990
jako dobu vylougenou. Zalobce je pfesv&déen, e Zalovana méla postupovat podle
ust. § 44 odst. 4 vyhlasky €. 149/1998 Sb., tj. ,vychazet z pravni fikce, Zze za hruby
vydélek experta v zahraniCi se povazuje jeho mésicni hruby vydélek, ktery mu nalezi
v priméru za poslednich 12 kalendafnich mésicu pfed vyslanim do zahrani¢ni®.
V této souvislosti zalobce odkazal na dosazené vydélky od prosince 1984 do
listopadu 1985, kdy si podle evidenéniho listu duchodového zabezpeceni
vystaveného Spotfebnim druzstvem Budoucnost vydélal celkem 35.509,- K&. Tim,
Ze Zalovana tak nepostupovala, vyrazné ovliviiovala negativné i vySi jeho osobniho
vymeérovaciho zakladu. K uvedenému zalobce dodal, Ze pro pfipad, Ze soud jeho
pozadavek na zapocet fiktivniho pfijmu z pfedchozi vydélec¢né Cinnosti ve smyslu
ust. § 44 odst. 4 vyhl. & 149/1988 Sb. neuzna pak pozZaduje, aby do doby jeho
pusobeni experta v Némecku (od 1.1.1986 do 30.4.1990) dosadila Zalovana tzv.
indexované priumérné vydélky ve smyslu koordinaCnich pfedpisu uc€innych od
1.5.2010¢.

Jako dalSi zalobni namitku vytykal Zalobce zalované, ze mu nezhodnotila dobu
nemoci od 23.5.1990 do 30.11.1990, jakoZto nahradni dobu a zaroven dobu
vylou€¢enou s odlvodnénim, Ze se Zalobci nepodafilo prokazat narok na
nemocenské v dobé& jeho nemoci. Zalobce nesporné prokazal, ze dne 23.4.1990
utrpél nepracovni uraz, jehoz IéCeni si vyzadovalo pracovni neschopnost trvajici az
do 30.11.1990. K tomu Zalobce dodal, Ze nemocenské davky sice nepobiral, avSak
nikoliv proto, Zze by na né nemél narok, ale v dusledku liknavosti jeho
zaméstnavatele. Podle nazoru Zalobce se Zalovana méla zabyvat otazkou, zda na
nemocenské mél narok a nikoliv tim, zda toto nemocenské bylo skute¢né vyplaceno.

Jako dalSi zalobni bod Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti je chybné
uvedeno rozhodné obdobi pro zjiStovani vydélku pro ucely stanoveni vySe duchodu
pfiznaného od 19.9.2010. Zalovana toto obdobi uvedla jako roky 1986 az 2010,
ackoliv spravné ma jit o roky 1986 az 2009 v souladu s ust. § 18 zakona €. 155/1995
Sb.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddivodné.

Krajsky soud proved| dukaz napadenymi rozhodnutim Zalované ze dne 3.5.2012
C.j. X, obsahem pfipojeného davkového spisu Zalobce, Zalobcem predlozenymi
listinnymi didkazy (které jsou rovnéz obsazeny v davkovém spise) a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Z hlediska skutkovych zjisténi, vyplyvajicich z pfedloZzeného davkového spisu
Zalobce ve vztahu kobsahu Zalobou napadeného rozhodnuti zalované a
k uplatnénym Zzalobnim bodim vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze
zalovana rozhodnutim ze dne 20.9.2011 ¢.j. X pfiznala zalobci starobni ddchod
podle § 31 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl a
s pfihlédnutim k ¢l. 52 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004
starobni dichod ve vySi 8.363,- KE s tim, Ze tento dichod Cini od ledna 2011 podle
nafizeni vlady &. 281/2010 Sb. 8.670,- K& mésién&. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti namitky, podle kterych mu nebyly zhodnoceny vyméfovaci zaklady za
dobu pojisténi ziskané na uzemi Rakouska, Irska a Némecka. Soucasné poukazoval
na to, Zze mu nebylo zapo¢teno 214 dni nemocenské v dobé od 1.5.1990 do
30.11.1990. Zalovana na zakladé t&chto namitek pfezkoumala napadené rozhodnuti
a dodateCnym Setfenim zjistila, Ze Zalobci Ize pro uc€ely duchodového pojisténi
zhodnotit dobu vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani od 1.2. do 18.9.2010, kdy
mu byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti. O namitkach rozhodla Zalovana
shora uvedenym zalobou napadenym rozhodnutim. V odUvodnéni také uvedla, ze
zhodnotila Zzalobci dobu od 12.12.1985 do 30.4.1990, kdy pusobil jako
gastronomicky odbornik — expert v Berling, a to jako dobu zaméstnani s tim, Ze
vydélky dosahované v tomto obdobi byly pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu vylou€eny. V oduvodnéni zalovana také uvedla, Zze dobu od 1.5.1990 do
30.11.1990 nemohla Zalobci zhodnotit jako nahradni dobu pojisténi, nebot nebyl
prokazan narok zalobce na nemocenské davky v této dobé. Soucasti davkového
spisu je fotokopie evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku vystaveného dne
18.7.1991 Spotiebnim druzstvem Budoucnost v Ostravé, na némz je potvrzeno
zaméstnani zalobce od 16.6.1980 do 20.11.1985. Na témze evidencnim listé je dale
uveden rok 1990, u néhoz je uveden pocet dnu nemocenské 199 a poznamka ,ND
placeny jako expertu v zahraniCi“. Z hlaSeni o ukonCeni pracovni neschopnosti ze
dne 11.9.1990 vyplyva, ze zalobce byl prace neschopen od 23.4.1990 do
30.11.1990. Podle priukazu o trvani pracovni neschopnosti byl Zalobce prace
neschopen ke dni 30.10.1990. Davkovy spis obsahuje mimo jiné osobni list
dichodového pojisténi zalobce, z néhoz vyplyva, ze doba od 1.1.1986 do 30.4.1990
je skutecné vykazana a zapoctena jako doba zaméstnani, avSak zaroven jako doba
vylou€ena pro vypocet vySe pomeérné ¢asti starobniho dichodu (za toto obdobi neni
na osobnim list¢ ddchodového pojisténi vykazan vymérovaci zaklad). Ztéhoz
osobniho listu dichodového pojisténi je zjistitelné, ze jako doba pojisténi neni
vykazana zalobcem tvrzena doba nemoci od 23.5. do 30.11.1990. Z osobniho listu
dichodového pojisténi je také ziejmé, ze vymérfovaci zaklad byl Zalobci pro ucely
vypoCtu vySe pomérné casti starobniho duachodu a pro vypocCet osobniho
vymérovaciho zakladu bran za roky 1986 az 2009.

Z pfipisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8.11.2011 krajsky soud
zjistil, Ze obdrzela z archivu Statniho podniku Prazské restaurace toliko zapoctovy
list Zzalobce stim, ze nebylo mozno nic dalSiho dohledat, co do jeho naroku na
nemocenské davky v predmétném obdobi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalované (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen
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s.f.s.), tedy ke dni 3.5.2012 a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Prvnim Zalobnim bodem v daném pfipadé bylo to, Ze Zalobce nesouhlasil, aby
za dobu jeho &innosti experta v zahrani¢i od 1.1.1986 do 30.4.1990 nebyly dosazené
vydélky za dobu od prosince 1984 do listopadu 1985 s poukazem na ust. § 44 odst.
4 vyhlasky €. 149/1988 Sb. V této souvislosti Zalobce odkazoval na evidencni list
dlichodového zabezpeleni byvalého zaméstnavatele Spotiebni druzstvo
Budoucnost v Ostravé. Zalobce také v této souvislosti poukazal na to, Ze postup
zalované se odrazi ve vysi procentni vyméry jeho starobniho dichodu. Podle ust.
§ 13 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. se za doby pojisténi povazuji téz doby
zameéstnani ziskané pfed 1.1.1996 podle pfedpisu platnych pfed timto dnem.
Zalobce v uvadéném obdobi vykonaval prace tzv. experta v zahrani&i. Jednalo se
podle § 44 vyhl. & 149/1988 Sb. o kategorii osob - u€astniky socialniho
zabezpeceni, u kterych pro ucely duchodového zabezpedeni byl za hruby vydélek
povazovan meésicni hruby vydélek, ktery jim nalezel v priméru za poslednich 12
kalendafnich mésicu pfed vyslanim do zahranici (§ 44 odst. 4 citované vyhlasky).
S ucinnosti od 1.8.1991 byla uprava dichodového zabezpe€eni pro tuto zvlastni
skupinu zruSena zakonem ¢. 306/1991 Sb. V ustanoveni § 175 odst. 3 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. je pak stanoveno, Ze v rozsahu a za podminek stanovenych pfedpisy
platnymi pfed 1.5.1990 se hodnoti pfed timto dnem doba c&innosti doba expertl
v zahraniCi, pokud takova doba zapocala pfed timto dnem a trva po 30.4.1990;
obdobné pak pfi uplném zruseni institutu experta v zahrani¢i ke dni 1.8.1991 byla
pfijata pfechodna uprava v ust. § 175 odst. 6 citované vyhlasky pro dobu po
30.4.1990. Podle ust. § 16 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb. jsou pfed 1.1.1996
vylou€enymi dobami doby, které se podle predpisu platnych pfed timto dnem
vylu€ovaly pfi zjiStovani hrubych vydélkd pro ucely vypocltu primérného mésicniho
vydélku. Pfedpisem platnym pfed 1.1.1996 je vyhl. & 149/1988 Sb., ktera stanovi
v § 12 odst. 7 pism. c¢), Ze z kalendafniho roku se vylu€uji doby zaméstnani v ciziné,
nejde-li o pracovniky v zahrani¢i a o doby zapoctené dle § 10 zakona ¢. 100/1988
Sb. Do 1.8.1991 toto ustanoveni obsahovalo vyjimku pro experty v zahraniéi a zakon
€. 306/1991 Sb. pro tuto kategorii pracovnikl nepfijal jina pfechodna ustanoveni nez
v § 175 odst. 6 vyhlasky €. 149/1988 Sb. Z uvedeného plyne, Zze po zru$eni
veskerych pravidel platicich pro experty v zahraniCi neni jiné pravni Upravy nez
hodnoceni dob a stanoveni vypoctového zakladu podle pfedpisu o0 socialnim
zabezpeceni platnym pred 1.8.1991, tedy zejména § 12 odst. 7 pism. e) a § 44 odst.
4 vyhl. €. 149/1988 Sb., ve znéni u€inném pied 1.8.1991. Dusledkem shora uvedené
pravni upravy pfijaté v roce 1991 je to, Ze doba Cinnosti experta v zahranici pro ucely
stanoveni vySe vypoctového zakladu bude dobou vylouc¢enou, coz ve svém disledku
znamena, ze vydélkova uroven dosazena pred vyslanim do zahrani¢i bude
garantovana (srov. rozsudek NSS ze dne 12.3.2008 sp. zn. 6Ads 141/2007).
Z uvedenych pfi€in neni proto mozné tuto Zalobni namitku povazovat za davodnou
vCetné jeho pozadavku, aby Zalovana ,dosadila tzv. indexované pramérné vydélky
ve smyslu koordinacnich pfedpist ucinnych od 1.5.2010“ (zfejmé& minéno nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, nebot tento problém uvedené
nafizeni vyslovné neupravuje.
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Dalsi Zzalobni namitkou Zalobce bylo nezhodnoceni doby pracovni neschopnosti
od 23.5. do 30.11.1990, jakozto doby nahradni a zarover doby vylougené. Zalobce
v této souvislosti poukazal na to, ze do 30.4.1990 trval jeho pracovni pomeér
u PraZskych restauraci. Nemocenské davky v této dobé sice nepobiral, avSak nikoliv
proto, Ze by na né nemél narok, ale pro liknavost jeho byvalého zaméstnavatele. Jak
jiz bylo zminéno shora, podle ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. se za dobu
pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pfed 1.1.1996 podle predpisl
platnych pfed timto dnem. V dobé& uvedené pracovni neschopnosti Zalobce platilo
ust. § 9 odst. 1 pism. f) zakona €. 100/1988 Sb., podle kterého se do doby
zameéstnani zapocita doba, po kterou mél ob&an narok na nemocenské, penézitou
pomoc v matefstvi a pomoc pfi oSetfovani Clena rodiny, doba po kterou byl muzi
zduvodu péce o dité poskytovan pfispévek nebo penézitda pomoc, a doba
oSetfovani (péce) Clena rodiny po uplynuti obdobi, po které ob&an pobiral podporu
pfi oSetfovani Clena rodiny, pokud vtéto dobé zaméstnani trvalo. Podminkou
zapocCtu uvedenych dob bylo, Ze zaméstnani trvalo alespor jeden rok. Je nesporné,
Ze vdobé od 1.5. do 30.11.1990 podle fotokopie potvrzeni o pracovni neschopnosti
Zalobce skutecné ve stavu pracovni neschopnosti byl. Aby ovSem uvedenou dobu
bylo mozno do celkové doby pojisténi jako nahradni dobu zapocist a zaroven tuto
dobu vyloucit pfi vypoCtu osobniho vymérfovaciho zakladu pro ucel vypoctu vyse
pomérné Casti starobniho dlichodu, muselo by byt v fizeni skute¢né prokazano, ze
za tuto dobu zalobce mél narok na nemocenské davky dle shora citovaného
zakonného ustanoveni, resp. Ze mu tyto davky byly vyplaceny. Zalobce v prabéhu
fizeni prokazoval, Ze tyto davky nemocenského pojisténi skutecné uplatrioval u
Prazskych restauraci, statni podnik, zavod Automat Koruna, ovSem sam uved|, Ze
z ddvodu liknavosti byvalého zaméstnavatele mu tyto davky proplaceny nebyly. Ze
mél narok na nemocenské davky v uvedeném obdobi nelze ani dovodit z fotokopie
evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydélku vystaveného Budoucnosti,
Spotfebnim druzstvem v Ostravé potvrzujicim, Ze Zalobce u této organizace byl
zaméstnan do 20.11.1985, pficemz za rok 1990 (tedy 5 let po ukon&eni pracovniho
poméru) obsahuje Udaj o tom, Ze ,DN placeny jako expertu v zahrani¢i“ a po€et dnu
pracovni neschopnosti 199. Ani tuto zalobni namitku nelze proto uznat jako
ddvodnou.

Co se tyCe Zalobcovy namitky, Ze v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je uvadéno nespravné rozhodné obdobi pro vypocet starobniho didchodu, a to od
roku 1986 do roku 2010, ackoliv ve smyslu ust. § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb. mély
byt spravné uvedeny roky 1986 az 2009, je tato zalobcova namitka duvodna,
nicméné vsSak jde o administrativni pochybeni Zalované v pisemném vyhotoveni
jejiho rozhodnuti, které na spravnost vypoctu starobniho dichodu Zalobce nemélo
vliv. Z dokladu o vypoctu tohoto duchodu totiZ je jednoznacné, Ze zZalovana spravné
vychazela zrozhodného obdobi za roky 1986 az 2009 a Ze tak postupovala
v souladu s § 18 zakona €. 155/1995 Sb., dle kterého mimo jiné rozhodné obdobi
pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu konCi kalendafnim rokem, ktery
bezprostfedné pfedchazi roku pfiznani dichodu. Uvedené pochybeni tedy nema ve
svém duasledku porudeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, pro které by krajsky
soud musel rozhodnuti zalované zrusit.
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Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako neddvodnou.

Zadnému z ugastnik nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspéSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. kvétna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



