30Af 1/2010-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce
V.S., s mistem podnikani..., zastoupeného Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem, se sidlem
Plzen, Lochotinska 18, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budé&jovicka 1387/7, vtizeni o spojenych zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi
v Plzni ze dne 5.11.2009 ¢&.j. 9328-2/09-1601-21 a &.j. 9329-2/09-1601-21,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2009 &.j. 9328-2/09-1601-21 a ¢&.j.
9329-2/09-1601-21, se zruSuji a véci s e vraci Zalovanému Kk dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 200,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. LukaSe Zscherpa, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, piivodné evidovanou u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
1/2010, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2009 ¢j. 9329-2/09-1601-
21. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do dodatecného platebniho vyméru
¢. 9965200172 Celniho ufadu Plzen, ¢j. 4135-2/2009-166500-021 ze dne 23.6.2009. Timto
platebnim vymérem celni fad doméftil Zalobcei clo ze zbozi propusténého do rezimu volného
ob¢hu z diivodu, Ze dovazené zbozi na zéklad¢ nasledné verifikace privodniho osvédceni
EUR.1 €. P0215649 bylo Svycarskymi celnimi organy oznaceno jako nespliiujici pozadavky
kladené na pravost a spravnost tohoto osvédceni (predmétnym zbozim byl osobni automobil
Peugeot 406 1.8 BREAK 5, VIN ¢. VF3 SELFYE 811 0 2524).
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Zalobou pivodné evidovanou u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 2/201se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2009 ¢j. 9328-2/09-1601-
21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce do dodate¢ného platebniho vyméru
¢. 9965200171 Celniho ufadu Plzen, ¢j. 4146-2/2009-166500-021 ze dne 17.7.2009. Timto
platebnim vymérem celni ufad doméfil zalobci clo ze zbozi propusténého do rezimu volného
ob¢hu z divodu, ze dovazené zbozi na zakladé nasledné verifikace pruvodniho osvédceni
EUR.1 ¢. M1349787 bylo Svycarskymi celnimi organy oznaceno jako nesplitujici pozadavky
kladené na pravost a spravnost tohoto osvédceni (predmétnym zbozim byl osobni automobil
OPEL ASTRA G18 Cvan, VIN ¢. WOL 0TG F35 X202 4245).

Usnesenim ze dne 22. ledna 2010 ¢&j. 30Af 2/2010-19 Krajsky soud v Plzni zalobu sp.
zn. 30Af 2/2010 spojil ke spolenému projednani se zalobou vedenou u téhoz soudu pod sp.
zn. 30Af 1/2010 a obé zaloby nadale byly vedeny pod sp. zn. 30Af 1/2010.

Ob¢ rozhodnuti zalovaného vychazeji z totozného skutkového stavu a jsou podlozena
totoznymi pravnimi davody. Z tohoto divodu v obou zalobach Zalobce uplatnil totozné
zalobni body, na jejichz podkladé tvrdil, Ze ndpadné rozhodnuti je nezdkonné a navrhoval,
aby ob¢ rozhodnuti byla zrusena a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce napadenym rozhodnutim vytykal, Ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav
véci, ze nepiihlédl k zalobcem uplatnénym tvrzeni, jakoz ani k navrzenym a provedenym
dikazim svéd¢im ve prospéch zalobce, ze v dusledku toho Zalovany po pravni strance obé
véci nespravné posoudil, pfi¢emz v pribéhu fizeni o odvolani zalobce porusil zalovany
procesni prava zalobce takovym zpiisobem, ze tento nezakonny postup zalovaného ma za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Zalobce tvrdil, Ze ve spravnim Fizeni bylo zkraceno jeho privo na pravni pomoc
viizeni ve smyslu ¢&lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
prostfednictvim zvoleného zastupce pozadal ve smyslu § 14 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkti o dodate¢né prodlouzeni lhity, k vyvraceni vysledkl verifika¢niho
fizeni, pfiCemz spravni organ I. stupné vydal ve véci rozhodnuti, aniz o této zadosti zalobce
bylo jakkoliv rozhodnuto. Toto pochybeni prvoinstanéniho celniho organu zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak nezhojil. Postup celniho ufadu I. stupné vyhodnotil jako
omyl, kdy spravni orgdn opomnél o zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity rozhodnout, a¢ ve
skutecnosti tato necinnost spravniho organu je zjevnou nezdkonnosti, nebot’ v daném piipadé
se nejednalo o prvni Zadost o prodlouzeni lhiity ve smyslu § 14 odst. 4 zék. o spravé dani a
poplatkl a spravni organ mél o této zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 cit. zdkona rozhodnout, to
vSak neucinil.

Zalobce dale tvrdil, ze dovazené piedmétné zbozi splituje kritéria pro piiznani
preferencniho sazebniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 odst. 3 bod b) celniho kodexu, a to i
piesto, ze si je védom vysledki verifikacniho fizeni pfed celnimi organy ve staté vyvozce.
Zalobce je piesvédéen, ze mu nelze klast k tizi skuteénost, Ze vyvozce je nekontaktni, tedy
neni schopen splnit své povinnosti v ramci verifikacniho fizeni a to vSe zejména za situace,
kdy je zalobce ochoten ¢init veSkeré potiebné kroky k fadnému dokonceni verifikace a
prokazani pravosti zboZi. Zalobce nema4 za to, jak dovozuje Zalovany, Ze osvédéeni o pivodu
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vozidla vystavené autorizovanym dovozcem nelze uznat jako diikaz v daném fizeni. Zalobce
konstatuje, Ze Protokol &. 3 k dohodé mezi EU a Svycarskem zavadi institut takzvanych
dokumentii podpirnych, mezi néz se fadi dokumenty prokazujici ptivod pouzitych materiald,
vydané nebo vystavené ve spole¢nosti nebo ve Svycarsku, pokud takové dokumenty mohou
byt pouzity v souladu snarodnimi obecné zavaznymi ptedpisy. Podle pravniho nézoru
zalobce je nutno za tento podpurny dokument ve smyslu cit. ¢lanku 27 pism. b) Protokolu €. 3
povazovat i Osvédceni o pivodu vystavené autorizovanym dovozcem zbozi do zemé, odkud
bylo potizeno Zalobcem. Zalobcem piedlozené predmétné osvédéeni mélo byt povaZzovano
jako duikaz osvédCujici pravost privodniho osvédéeni EUR.1 ¢. P0215649 a EUR.1 ¢.
M1349787 zvlasté za situace, kdy Svycarské celni organy neucinily zavér o nepravosti
puvodniho osvédceni EUR.1, nybrz jen konstatovaly, Zze dodavatel je nekontaktni a ze na
uvedené adrese pravdépodobné jiz sidli. Zalobce zduraziioval, Ze piedlozil veskeré
pozadované dokumenty pfisluSnému celnimu organu a byl v dobré vife, Ze podminky pro
priznani preferenc¢ni celni sazby splituje a za téchto okolnosti povazuje za nepiimétrené riziko,
aby splnéni podminek zalezelo jen na skutecnosti, zda se Svycarskému celnimu organu podati,
&i nepodafi kontaktovat tieti subjekt. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze nemiize nést riziko za
postup cizozemského spravniho organu, jehoz postup neni sto kontrolovat a zdroven nemuze
nést odpovédnost za protipravni jednani tietiho subjektu vii¢i tomuto celnimu organu. Zalobce
nema zadnou zdkonnou moznost, jak nahradit verifika¢ni pravomoci celniho tifadu. Zalovany
v podstaté¢ veskeré podminky pro pfiznani preferencni celni sazby sam splnil, podpofil pravost
jim ptedlozenych dokumenti, tzv. podpirnymi diikazy a ma za to, ze zalovany postupoval
chybné¢, pokud preferencni celni sazbu zalobce bez dalsiho nepiiznal.

Zalobce dale tvrdil, ze Zalovany mél ptihlédnout k ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu a nemél provést dodatecné vyuctovani cla. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného neni
pritom ziejmé, z jakého diivodu zalovanym nebyl ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
aplikovan. Tvrzeni zalovaného, ze dobra vira zalobce nebyla prokézéana, je pouze obecnou
proklamaci a navic je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora ES. Napftiklad rozhodnuti ESD
ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL — sbirka rozhodnuti str. I.-6161. Zalobce tvrdil,
ze s pravnimi ndzory obsazenymi v tomto rozhodnuti, ale i v dalsi judikatufe Evropského
soudniho dvora stojicich na zavéru, Ze dovozce musi jednat v dobré vife, aby se mohl
dovolavat v celni oblasti svého naroku, se Zalovany v této roviné nevypoifadal a tuto
judikaturu ani neaplikoval. Z téchto divodi Zalobce v obou projednavanych piipadech
navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a kazdou véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obéma Zalobam zrekapituloval priibéh dosavadniho
fizeni pfed celnimi organy a na podkladé totoznych skutkovych zjisténi dospél k shodnym
pravnim zavérim jako v odivodnéni pifezkoumdvanych rozhodnuti. Z téchto davoda
jednotlivé zalobni vytky Zzalobce oznacil za nediivodné a navrhl, aby Krajsky soud ob¢ zaloby
zamitl.

Pti pfezkouméni Zalobou napadenych rozhodnuti vychéazel krajsky soud podle § 75
odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu a na podkladé¢ § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadené vyroky obou rozhodnuti
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v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodi, pti splnéni podminek plynoucich z § 51
odst. 1 s.t.s. rozhodl o véci samé bez jednani.

Pfi ptrezkumu obou rozhodnuti vychazel krajsky soud znesporné zjisténého
skutkového stavu, ze kterého se podavéa, 7e Zalobce dovezl ze Svycarské konfederace do
Ceské republiky dva osobni automobily vyse specifikované a k jednotnému spravnimu
dokladu pfipojil privodni osvédceni EUR.1 vydané §vycarskymi celnimi organy, podle n¢hoz
byl kazdy z dovazenych automobilti produktem pochéazejicim z Evropského spolecenstvi. Po
propusténi tohoto zbozi Celnim tfadem Plzen do volného obéhu, celni ufad zalobce vymétil
clo ve vysi 0,- K¢, nebot privodni osvédceni EUR.1 prokazovalo v obou piipadech
preferenéni ptivod zbozi ve smyslu ¢lanku 20 odst. 3 pism. d) Nafizeni rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
celni kodex) ve spojeni s Dohodou mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a
Svycarskou konfederaci (afedni véstnik. L 300, 31.12.1972 str. 189-280) ve znéni pozdgjich
predpisi (dale jen Dohoda). V prubéhu fizeni pfed Celnim ufadem Plzen, jak je dolozené
obsahem spravniho spisu, dne 4.6.2009 Celni ufad Plzenn obdrzel od pravniho zastupce
zalobce zadost o stanoveni lhiity 1 mésice k predlozeni diikazh k prokazani, ze pfedmétné
vozidlo Peugeot 406 lze pokladat za piivodni v EU. Dne 4.6.2009 Celni tGfad Plzen obdrzel
totoznou zadost o stanoveni lhiity jednoho mésice piedlozeni diikkaz k prokazéani, ze druhy
dovazeny automobil znacky Opel Astra je zbozim majici ptiivod v EU. Dne 15.5.2009 bylo
vystaveno potvrzeni o ptivodu vozidla Peugeot 406, jehoz obsah dne 26.6.2009 byl pielozen
do jazyka Ceského a toto potvrzeni bylo dne 13.8.2009 piedloZzeno Celnimu ufadu Plzen
v ramci fizeni o odvolani zalobce. Dnem 20. kvétna 2006 bylo vystaveno potvrzeni o pivodu
druhého vozidla znacky Opel Astra, které bylo dne 3.6.2009 piclozeno do jazyka ¢eského a
dne 13.8.2009 opét piedlozeno Celnimu uradu Plzen v rdmci fizeni o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho Gtfadu Plzei.

Pti posuzovani divodnosti obou podanych Zzalob, vychazel Krajsky soud v Plzni
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz obdobné ptipady na zakladé
kasac¢nich stiznosti opakovan¢ fesil a konkrétné vychézel z jeho rozsudku ze dne 16. listopadu
2012 ¢j. 5 Afs 42/2011-112 (dostupném na www.nss.cz). V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vychézel z vykladu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu nasledujiciho
znéni a dospél k néasledujicim zaveérim a pravnim nazoram:

»S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tretim pododstavci se dodatecné
zauctovani neprovede, pokud [...]
(b) castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organii,
kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho
prohlaseni.
Pokud byl preferencni status zbozi zjisten na zaklade systému spravni spoluprace s organy tieti
zemé, povazuje se vydani potvrzeni temito organy v pripade, zZe se ukdze jako nespravné, za
chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpuisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.
Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy
nebo si mély byt védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachdzeni.


http://www.nss.cz/
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Osoba povinna zaplatit clo se muze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, zZe v
obdobi dotycnych obchodnich operaci jednala s ndleZitou péci, aby zajistila splnéni vsech
podminek pro preferencni zachazeni.

Osoba povinna zaplatit clo se vsak nemuze odvolat na dobrou viru, pokud Evropska komise
zverejni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ozndmeni o tom, Ze existuji odiivodnéné
pochybnosti, zda dana zeme spravné uplatnuje preferencni rezim. [...J¢

Vyklad ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Soudni dvir provedl v radeé svych
rozhodnuti (viz napr. rozsudky ze dne 12. 7. 1989, Binder, 161/88, body 15 a 16, ze dne 14. 5.
1996, Faroe Seafood, C-153/94 a C-204/94, bod 83, Beemsterboer, bod 28 a nasl.; ¢i Afasia, bod
41 a nasl.; viz také usneseni ze dne 9. 12. 1999, CPL Imperial 2, C-299/98 P, bod 22; ¢i ze dne
11. 10. 2001, Hinton, C-30/00, body 68 az 72). Z uvedené judikatury vyplyva, Ze celni orgdany
neprovedou dodatecné zavctovani cla, pokud jsou zaroven naplnény tri podminky: (1) clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany celnich organu, (2) osoba povinnad zaplatit clo jednajici v
dobré vire nemohla tuto chybu rozumnym zpusobem zjistit, a (3) tato osoba dodrzela vSechna
ustanoveni platnych predpisii tykajici se jejiho celniho prohlaseni. Pokud jsou tyto podminky
splneny, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi
propusteno (viz rozsudek ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, bod 12). Tyto zavery Nejvyssi
spravni soud plné prevzal napr. v rozsudcich ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 97, ¢.
170172008 Sb. NSS, a ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 39/2011 — 95, www.nssoud.cz nebo v jiz
zminovanych rozsudcich ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 42/2011 - 209, ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9
Afs 38/2011 — 94, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 Afs 10/2012 — 41.

Naplnéni druhé a treti podminky nebylo v posuzované veéci sporné. Zbyva proto
posoudit splnéni prvé podminky, tj. zda clo nemélo byt zauctovano v diisledku chyby celnich
organii. Z judikatury Soudniho dvora k této podmince vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) celniho kodexu je chranit legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o
opodstatnénost vsech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani cla. Legitimni ocekavani
osoby povinné zaplatit clo je vsak hodné ochrany pouze tehdy, pokud zdklad, na kterém toto
ocekavani spociva, zpusobily ,,samotné* prislusné organy. Jinymi slovy, pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organu zakladaji pravo na to, aby dovozni clo
nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo (viz rozsudek Mecanarte, body 19 a 23).

Uvedenou podminku ovsem vyrazné pozménuje mozné pouziti druhého a tretiho
pododstavce citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o tom, Ze
hypotéza druhého pododstavce byla v posuzované véci splnéna. Svycarské celni organy totiz
vydaly potvrzeni (pruvodni osvedceni EUR.1), které se pozdéji ukazalo jako nespravné.
Vydani privodniho osvédceni svycarskymi celnimi organy lze povazovat za ,,chybu*, kterou
nemohl zZalobce (osoba povinna zaplatit clo) rozumnym zpusobem zjistit. Dale proto Nejvyssi
spravni soud posoudil mozné pouziti tretiho pododstavce a otdzku prenosu diikazniho
bremene. Vydani nespravného potvrzeni totiz neni chybou, pokud jsou splnény podminky
trettho pododstavce, tedy pokud je potvrzeni zaloZzeno na nespravném popisu skutecnosti
podaném vyvozcem, neni-li ziejmé, ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si
meély byt vedomy toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro preferencni zachdzeni.

V rozsudku Beemsterboer Soudni dviir uvedl, ze ,,predlozeni ditkazu nezbytného pro uspéch
jejitho naroku prislusi osobe, ktera se dovolava tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
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celniho kodexu, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000. V zasade tedy prislusi celnim organum, které
se za ucelem pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji dovolavat uvedeného ¢l. 220 odst.
2 pism. b) tretiho pododstavce, initio, aby predlozily diikaz, Ze vydani nespravnych osvédcent
bylo zpiisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze strany vyvozce. Nicméné, pokud
nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy schopny predloZit
nezbytny ditkaz, ze osvedceni EUR.1 bylo vydano na zdklade spravného, ¢i nespravného
popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo, aby
dokazala, Ze uvedené osvedceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu
skutecnosti ““ ( bod 4 6). Nadto Soudni dviir zdiiraznil, ze ,, Evropské spolecenstvi nemiize
neést negativni dusledky nespravného jednani dodavateli dovozcii ““ (bod 43) a ze ,, prislusi
hospodarskym subjektiim, aby v ramci svych smluvnich vztahit prijaly ustanoveni nezbytna
pro to, aby se predem zabezpecily proti rizikum opatreni k dodatecnemu vyberu cla“ (bod
41). Tyto zavery lze bezpochyby vztahnout i na nyni posuzovanou vec.

Za situace, kdy celni organy statu vyvozu sdeli celnim organiim zemé dovozu, Ze
verifikaci dokladii prokazujicich piivod predmétného zbozi neni mozno provést, a celni organy
dovozniho statu jsou temito legalné vyslovenymi zavery vazany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 — 49, publ. pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS),
dochazi ke zneplatneéni a odvolani priivodniho osvedceni EUR.I. Celni organy dovozniho
statu jsou pak opravneny dodatecné zauctovat clo. Ovsem pouze tehdy, pokud jsou schopny
prokazat, zZe popis skutecnosti podany vyvozcem nebyl spravny. To mohou celni organy zemé
dovozu ucinit napr. tehdy, dospéji-li celni organy zemée vyvozu v ramci procesu verifikace k
zaveru, ze prislusné zbozi s deklarovanym preferencnim piivodem nespliuje ve skutecnosti
nektery z pozadavki clanki 2 az 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek
uvedenych v priloze II a 11l k tomuto Protokolu (napr. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu
nebo prekroceni maximalni procentuadlni hodnoty nepiivodnich slozek v konecném vyrobku
apod.). To ovsem predpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjistenim poskytne celnim
organum zemé vyvozu potrebné podklady demonstrativné uvedené v ¢l. 28 Protokolu, které
mohou byt nasledne poskytnuty celnim organum zemée dovozu k uneseni jejich ditkazniho
bremene, Ze popis skutecnosti podany vyvozcem nebyl spravny.

Pokud vsak vyvozce potirebnou soucinnost neposkytne, tj. potiebné doklady nema nebo
je nekontaktni (srov. zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011,
C.. 1Afs 42/2011 — 209, ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 9 Afs 38/2011 — 94, nebo ze dne 29. 8. 2012,
C. j. 8 Afs 10/2012 — 41), takze celni organ zemé vyvozu nemiize ovérit preferencni piivod
zbozi, celni orgadn statu dovozu se dostava do ditkazni nouze a neni schopen prokazat, Ze
tvrzeni vyvozce byla zaloZzena na nespravném popisu skutecnosti. ProtozZe je vsak ditkazni
nouze celnich organu zemée dovozu zpiisobena vylucné chovanim vyvozce v rozporu s
Protokolem, ditkazni bremeno prechazi na osobu povinnou zaplatit clo, kterd musi prokdzat,
Ze popis skutecnosti podany vyvozcem byl spravny, a vydani nespravného osvedceni tak bylo
., chybou *.

Krajsky soud na podkladé vySe prezentovaného pravniho ndzoru dospél k zavéru, ze
pokud Svycarské celni orgdny v ramci verifikaniho fizeni dospély v obou piezkoumavanych
ptipadech k zavéru, ze preferencni plivod dovezeného zbozi nelze prokéazat, protoze vyvozce
nebyl schopen piedlozit pfislusné doklady je pak spravedlivé, aby moZznost prokazat
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preferencni ptivod byla umoznéna dovozci, kterému by jinak schazela jakékoliv obrana.
Zalobce je tedy opravnén vramci fizeni doméfeni cla prokazat, ze popis skuteénosti
vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, e zbozi svéd¢i preferenéni pivod. Zalobce v obou
ptipadech navrhl celnimu orgénu piedloZeni vlastnich ditkazii k prokazani, ze dovazené zbozi
ma preferenéni ptivod. Celni organ vSak na zadost zalobce o stanoveni lhuty k predlozeni
dikazu nereflektoval a nepostupoval podle § 14 odst. 4 a odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii a aniz by rozhodl o Zadosti zalobce o stanoveni lhuty k predlozeni
dukazt k prokéazani preferencniho ptivodu dovazeného zbozi, predlozeni listin nevyckal a jiz
23.6.2009 vydal rozhodnuti ve véci samé. V prubéhu fizeni o odvolani zalobce ani zalovany
dodatecné piedlozené diikazy Zalobcem nehodnotil v souladu s prezentovanym vykladem cl.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Tato zjisténa skutecnost odiivodituje opodstatnénost
vytky Zalobce, ktery poukazal na zdsadni procesni vadu, kdy spravni organ I. stupné porusil
ust. § 14 odst. 4, 5 zédkona o spravé dani a poplatkii ¢. 337/1992 Sb. Tato vytena procesni
vada v obou piipadech se stala pfiCinou neuplné zjisténého skutkového stavu véci a méla
pfimy vliv na zakonnost vlastniho rozhodnuti.

V obou posuzovanych ptipadech krajsky soud shledal soucasné za diivodnou vytku
mifici na poruseni ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nebot’ Zalovany tento ¢lanek
neaplikoval v souladu s vykladem prezentovanym Nejvyssim spravnim soudem. V kone¢ném
dasledku obé projednavané zaloby krajsky soud shledal divodnymi a ztohoto divodu na
podkladu ust. § 78 odst. 1 napadend rozhodnuti zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné
vyslovil, ze ob¢ véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Na podklad¢ ust. § 60 odst. 1 s.t.s. krajsky soud ptiznal Zzalobci, ktery dosédhl v fizeni
procesniho uspéchu pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni jsou predstavovany
uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢. Soucésti nahrady nakladt fizeni je
odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb, o které bylo rozhodovano na podkladé
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve znéni u€inném do 31.12.2012, do kdy veskeré
ukony pravni pomoci byly u€inény. Odmeéna za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 2.100,- K¢ a
nahrada rezijnich pausalt 300,- K¢. Ve vazbé na tikony pravni pomoci ucinéné v souvislosti
s podanim prvé zaloby sp.zn. 30Af 1/2010 je odména predstavovana castkou 4.800,- K¢
(jeden ukon za pfipravu a pievzeti zastoupeni, druhy ukon za sepis zaloby a dva rezijni
pausaly) ve vazb¢ k pravnim tkoniim ucinénym u véci sp. zn. 30Af 2/2010 ¢ini odména
advokata za poskytovani pravni sluzby rovnéz 4.800,- K¢ za stejny rozsah tkonti a rezijnich
pausalq, ale v disledku spojeni této véci z véci sp. zn. 30Af 1/2010 na podkladé § 12 odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném do 31.12.2012, byla zakladni odména advokata ve vysi
4.800,- K¢ navySena o castku 2.400,- K&, coz pti zahrnuti uhrazené¢ho soudniho poplatku
piedstavuje celkovou c¢astku 9.200,- K¢, ktera bude uhrazena za podminek plynoucich
z rozhodnuti soudu v ¢asti I1. jeho vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



