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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: VIVERA-
BARTER.DATA.CZ, a. s., se sidlem Stolcova 205/13, Brno, zast. JUDr. Janem Ziilavsk}'/m,
advokatem se sidlem Dvotdkova 13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 30. 3. 2011, €. j. 4202/11-1303-701728, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4202/11-1303-

701728, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
8 800 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

JUDr. Jana Zizlavského, advokata se sidlem Dvotéakova 13, Brno.

r

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 7. 2011, podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen
,»krajsky soud) osobn¢ dne 11. 7. 2011, domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
Finan¢niho fteditelstvi v Brné€, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléni a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu Brno II (dale jen ,spravce dané*) ze dne 23. 7. 2010,
¢.j. 144213/10/289912708345 (pozn. O odvolani Zzalobce sice rozhodovalo Finan¢ni
feditelstvi v Brnég, které vSak bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeno zdkonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho plisobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Citovanym rozhodnutim spravce dan¢ byl vydan platebni vymér, kterym byl Zalobci podle
§ 46 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkti) a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o DPH®), nadmérny odpocet
vykazany v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009 snizen z 1 014 666 K¢
na 0 K¢ a vlastni danova povinnost zvySena z 0 K¢ na 11 111 K¢.

Spravce dané ptfitom vychazel z vysledkt vytykaciho fizeni zahdjeného vyzvou ze dne
19. 8. 2009, ¢.j. 151581/09/289912708345, za ucelem odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji uvedenych v danovém piiznani za zminéné
zdaiiovaci obdobi, v némz byla vykézana na t. 1 zdporna hodnota a z toho vyplyvajici vysoky
nadmérny odpocet, ktery zalobce vysvétlil nasledovné.

V roce 2006 zalobce prodal spoleCnosti MAGNUM Living, s. r. o. (dale jen
»~MAGNUM®) nemovitosti na ulici K. 41, B. - budovu €. p. 322 a pozemek p. ¢. 1121, podle
kupni smlouvy ze dne 19. 4. 2006, v niz byla stanovena kupni cena v celkové vysi 7 000 000
K¢&; z toho cena budovy byla ve vysi 6 424 600 K¢ a cena pozemku ve vysi 575 400 K¢.
K tomuto plnéni vystavil dne 15. 5. 2006 doklad ¢. 026016 se dnem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 15. 5. 2006 a prodej budovy zatizil zdkladni sazbou DPH, ikdyz prodej budovy
splnoval podminky pro osvobozeni od DPH dle § 56 zakona o DPH. Zaklad dan¢ dle Zalobce
¢inil u pfedmétu plnéni — prodej budovy 5398 823 K¢ a DPH 19% 1 025 777 K¢, celkem
6 424 600 K¢ (kupni cena v¢. DPH), u predmétu plnéni — prodej pozemku ¢inil zédklad dané
575 400 K¢ a DPH 0 %.

V roce 2009 vystavil zalobce opravny danovy doklad ¢. 229001, kterym byla opravena
vySe DPH u prodeje budovy z 1 025 777 K¢ na 0 K¢, nebot’ se jednalo o osvobozené plnéni,
pficemz tento doklad zahrnul do danového pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2009. Soucasné
na tomto opravném danovém dokladu bylo uvedeno potvrzeni o jeho pfijeti od spolecnosti
MAGNUM (razitko + podpis). Podle spravce dané¢ vSak opravny danovy doklad nebyl
vystaven v souladu s § 50 zakona o DPH (pro rozpor ohledné uvedeni nového zékladu dang)
a zalobce dale neprokazal, ze by byl dany doklad dle § 49 odst. 3 téhoz zdkona dorucen
spolecnosti MAGNUM, jakozto platci, pro kterého se plnéni uskutecnilo. Jmenovana
spole¢nost opravny danovy doklad nepfijala a vratila ho Zalobci, ktery tudiz nebyl opravnén
zahrnout tento doklad do danového ptiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2009.
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Tento postup spravce dané pak potvrdil i Zalovany a rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce,
ktery proti tomuto rozhodnuti podal zalobu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce potvrdil, e na opravném danovém dokladu, ktery vystavil, bylo uvedeno
potvrzeni o pfijeti tohoto dokladu spole¢nosti MAGNUM. V priibéhu vytykaciho fizeni vSak
byl spravci dané doruc¢en dopis od jmenované spolecnosti, kterym tato vratila opravny danovy
doklad. Néasledné ji zalobce dvakrat zaslal opravny danovy doklad postou do vlastnich rukou
jednatele spole¢nosti MAGNUM, ale tato spolecnost opét sdélila spravei dané, Ze dany
doklad nepfijima. Toto nepfiijeti opravného danového dokladu spolecnosti MAGNUM - pies
opakované pokusy o jeho doruceni ze strany zalobce — bylo hlavnim divodem vystaveni
predmétného platebniho vyméru spravce dané€, jakoz i nasledného potvrzeni napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Zalobce je piitom piesvédéen, Ze platebni vymér stejné jako rozhodnuti Zalovaného
je vrozporu sustanovenim § 2 zédkona o spravé dani a poplatki, resp. § 5 zdkona
¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), nebot’
nedostatecné chrani prava Zalobce a jeho z4jmy tim, Ze neakceptuje jeho opakovanou snahu
o doruceni opravného danového dokladu proti zcela zdmérnému odmitani pfijeti tohoto
dokladu spolec¢nosti MAGNUM. Rovnéz tak nebylo dostateCnym zpiisobem vyuzito znéni
§ 31 zékona o spravé dani a poplatkil za icelem uplného zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dan¢. Spravce dané nevyuzil ani moZnosti provést podle § 16 zakona
o spravé dani a poplatki danovou kontrolu u spolecnosti MAGNUM a zjistit jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Zalovany sice ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze mu
nepiislusi fesit obchodni spory danovych subjekti a Ze piipad byl posuzovan i s ohledem
na princip neutrality. Dle Zalobce ale zvoleny postup zcela evidentné neutrdlni neni, nebot’
strani toliko jedné strané.

Dale zalobce poukdzal na to, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje podstatnd nalezitost
pro jeho platnost a identifikaci, a sice datum jeho vydani. Na zaklad¢ toho mél divodné
pochybnosti, zda mlze brojit proti rozhodnuti Zalovaného, které nem¢l moznost oznadit
zékonem piedepsanym zpusobem. V dalsi Casti zaloby pak poukazal zalobce na poruSeni
zéasady rovnosti subjekti, dle které jsou si vSechny subjekty prava rovny, a to véetné statu
a jeho organii. V dasledku napadeného rozhodnuti Zalovaného se ovSem toleruje a pfiznava
pravo statu na to, aby se bezdivodné obohatil v disledku omylu jiného subjektu prava.
V z&véru namitl téZ poruSeni zasady ekonomicCnosti fizeni potazmo prava na spravedlivy
proces spocivajici v nediivodnych pritazich s cilem oddalit rozhodnuti a znechutit Zalobce
v jeho snaze domoci se prava.

Na zadklad¢ vSech téchto skuteCnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl tak,
ze rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti — platebni vymér spravce dan€ se zruSuji a véc se vraci
zpét k dalSimu fizeni.
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Posléze zalobce ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2011, podaném u krajského soudu osobné
dne 14. 9. 2011, jesté doplnil, ze Zalobou napadené rozhodnuti mu nebylo fadn¢ doruceno,
nebot’ subjektu, kterému bylo dorudovano, a sice zastupci Géetni firmy — sdruzeni K+R M. R.,
nebyla udélena k takovému ukonu fadna plna moc ve smyslu obecné zavaznych piedpis,
jakoz i dle § 24 danového radu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& zdtraznil, Ze neni mozné vyjit ze Zalobcem namitané
a podsouvané realnosti ¢i fakti¢nosti snahy o naplnéni pfedpoklada pro uplatnéni opravného
danového dokladu; tyto ptedpoklady je tfeba skute¢né splnit dle predmétnych ustanoveni
zakona o DPH. V této souvislosti odmitl, ze by platce dan¢ v pozici kupujiciho (pro kterého
bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno) mél jakousi zdkonem predpokladanou povinnost
soucinnosti na opravé zakladu dané u zalobce. Nezbytnost doruceni opravného dainového
dokladu, byl-li v potadku po strance formalni i obsahové, je nutno vykladat fakticky, tj. tak,
ze doslo k doruceni. Nelze totiz v tomto piipadé stavét obchodniho partnera zalobce do role
pasivniho ucastnika jednani sméfujici ve svém disledku k moznému navySeni kupni ceny.
Je tedy ziejmé, ze nebyl-li opravny danovy doklad platci (kupujicimu) doruc¢en, nemohlo dojit
k naplnéni podminek pro opravu vyse dan¢ ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona o DPH.

K namitanému poruseni zékladnich z4sad spravy dani zalovany poznamenal, Ze tyto nelze
nahliZet izolovan¢ a toliko z jejich jazykového vykladu, ale jako soucast aplikace pravnich
norem Vv konkrétnim piipadé€, pficemz v pfipadé pravé posuzovaném k jejich poruSeni
nemohlo dojit, obzvlasté ne pak zalobcem namitanym zpisobem. Pokud jde o namitku
tykajici se data podpisu rozhodnuti, k tomu dle zalovaného doslo dne 30. 3. 2011, coz je
datum obsazené na posledni strané¢ napadené¢ho rozhodnuti. Plati pfitom, ze pokud
v rozhodnuti neni vyslovné specifikovano, ze obsazené datum je datem jeho podpisu, nelze
v této skuteCnosti spatfovat nezakonnost, a tim méné nicotnost tohoto rozhodnuti;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 — 83,
publ. pod &. 398/2004 Sb. NSS. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Nasledn¢ v navaznosti na doplnéni Zaloby ucinéné dne 14. 9. 2011, Zalovany uvedl,
ze toto doplnéni bylo u€inéno az po uplynuti zakonné lhlty pro podani Zaloby. Soucasné vSak
poukdzal na generadlni plnou moc zalobce ze dne 20. 10. 2006 zaloZzenou ve spravnim spise
(¢. L. 3), jakoz i na to, Ze napadené doruc¢ovani se odehrélo jiz za ucinnosti daiiového tadu.

IV. Podminky Fizeni pred krajskym soudem

Pted samotnym meritornim posouzenim véci se krajsky soud — i v ndvaznosti na vyjadieni
zalobce dorucené dne 14. 9. 2011 — zabyval splnénim podminek fizeni, pfedevSim vcasnosti
zaloby, nebot’ podani zaloby po uplynuti zdkonem stanovené lhlty je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, ktery musi nutné vést k jejimu odmitnuti. Podle § 72 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»S. 1. 8.) Ize pfitom zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
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nestanovi-li zvlastni zadkon lhiitu jinou. Jako urcuji je tedy udaj o tom, zda a kdy bylo zalobou
napadené rozhodnuti Zalobci ¢i jeho zéastupci v fizeni pfed spravnim orgdnem doruceno.

V daném ptipad¢ je ve spravnim spise vykazano doruceni dne 4. 4. 2011, pfi¢emz Zaloba
byla podédna az dne 11. 7. 2011, tedy zjevné po uplynuti uvedené dvoumeésicni lhity.
Dle doruéenky viak byl adresatem i osobou potvrzujici piijeti zasilky M. R. a krajsky soud
dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo timto zptisobem fadné doruceno,
nebot’ plna moc ze dne 20. 10. 2006 (na ¢&. 1. 3 spravniho spisu) udélena Zalobcem M. R., se
vztahovala vyhradné pro vSechna fizeni vedend ptfed spravnim orgdnem prvniho stupné,
tj. Finan¢nim ufadem Brno II. Financ¢ni feditelstvi v Brné€ v pozici odvolaciho organu tedy
nebylo opravnéno dorudit své rozhodnuti zminénému zastupci zalobce. Krajsky soud proto
vyzval zalovaného k tomu, aby své rozhodnuti fadn€ dorucil; viz rozsudek rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004 — 78, publ. pod
¢. 450/2005 Sb. NSS, dle kterého samotna vada doruceni neni diivodem k odmitnuti Zaloby
predCasnost s tim, ze soud nejprve ulozi spravnimu organu fadné dorucit napadené rozhodnuti
a teprve po jeho doruceni pokracuje v fizeni o zalob¢.

Zalovany v$ak svym piipisem ze 21. 2. 2013, & j. 5881/13/5000-14501-708893,
dorucenym krajskému soudu dne 22. 2. 2013, konstatoval, ze se jedna o pozadavek fakticky
1 pravné neuskutecnitelny, nebot’ by muselo byt takové rozhodnuti nové elektronicky
podepsano a vyhotoveno opravnénou osobu spravniho organu, ktery jiZz neexistuje
(pozn. Finan¢ni feditelstvi v Brn¢€ bylo zruSeno a jeho ptisobnost nyni plni Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, viz vySe). Zduaraznil dale, ze ptfi doru¢ovani napadeného rozhodnuti vychézel
z § 27 odst. 3 danového tadu, ze kterého mj. vyplyva, ze plnd moc je ucinna i vici dalSim
spraveim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna. Napadené
rozhodnuti tak bylo podle zalovaného prokazatelné doruceno zastupci jeho piijemce dne 4. 4.
2011 a dostalo se do jeho pravni sféry. Ostatné i podanim zaloby prokazuje zalobce, zZe je
s timto rozhodnutim sezndmen, ¢imz doslo k naplnéni principu materidlniho (skutecného)
doruceni a seznameni se adresata s dorucovanou pisemnosti, coz mé ptednost pied formalnim
postupem; viz § 51 odst. danového fadu. Proto podle Zzalovaného bylo doruceni
jiz v ptedchozi dob¢ zavrSeno a neni tieba jej opakovat.

K tomu krajsky soud konstatuje, ze zalobcem zminéné aplikace § 27 odst. 3 danového
fadu v této véci neméla, resp. nema mista, nebot plna moc je sice ucinna i vuci dalSim
spraveim dané, ktefi vedou dané fizeni, tj. predevSim pro jednani pted odvolacim organem.
Od tohoto obecného pravidla se ovSem zalobce odchylil a vyslovné v pIné moci ze dne 20. 10.
2006 piipustil zastoupeni ze strany M. R. pouze k jednani ,,ve v§ech daiiovych Fizenich pred
Financnim uradem Brno II*. Jakékoli dalSi rozSifeni takto jednoznacné specifikovaného
zmocnéni (zastoupeni na zékladé plné moci) by tedy bylo v rozporu s autonomii viile zalobce
a jako takové ho nelze akceptovat. Nelze proto akceptovat ani zalovanym zminéné rozsiieni
zastoupeni 1 na fizeni pied Finan¢nim feditelstvim v Brné jako odvolacim organem; shodné
srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P; Schillerova, A.; Simek, K.; Zizkova, M.
Dariovy Fad, Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 159, dle kterého
zalovanym dovozovany ucinek ,, ...jednou udélené plné moci nastiva ex lege, ledaze by jej
zmocnitel v ramci plné moci vyslovné vyloucil, napr. by udélil plnou moc k zastupovani toliko
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pred prvostupniovym spravcem dané (ta by se pochopitelné nevztahovala na odvolaci rizeni
provadené odvolacim organem)*.

Je proto nutno zohlednit, Ze k projednani véci Financnim feditelstvim v Brné doslo
na zéklad¢ instan¢niho postupu poté, co bylo podédno odvolani proti platebnimu vyméru
vydanému Finanénim ufadem Brno II, coz ve vysledku znamena, ¢ M. R., jako Zalobctv
zmocnénec — na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2006 — pro fizeni Finanénim ufadem Brno
I1, nebyl opravnén zalobce zastupovat téz v ramci odvolaciho fizeni provadéného Finan¢nim
feditelstvim v Brng.

Na zaklad¢ toho tedy nelze souhlasit s zalovanym, ze Zalobcem napadené rozhodnuti bylo
doru¢eno dne 4. 4. 2011 prostiednictvim zmocnénce M. R. Na druhé strané viak nelze
pominout zalovanym zminény princip materialniho doruceni, na kterém stoji pravni Gprava
dorucovani v daitovém tadu a podle které bylo odvolacim orgédnem postupovano. Nedodrzeni
formalnich pravidel tykajicich se doru¢ovani tak nemize byt na zavadu, jestlize ucelu téchto
pravidel bylo piesto dosazeno, tj. pfijemci bylo fakticky doruc¢eno. To je mozné prokazat
napf. tim, Ze je z postupu adresata pisemnosti zjevné, ze mu bylo doruceno (§ 51 odst. 3
danového tadu).

Jinymi slovy — podal-li zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné Zzalobu,
je z jeho postupu jasné, ze toto rozhodnuti obdrzel. V pochybnostech, kdy ptesné se tak stalo,
pritom krajsky soud vychdzel z toho, Ze k doruCeni doSlo nejpozdéji v den sepsani,
resp. podani zaloby a tato tudiz byla poddna vcas v tadné zakonné lhuté. Z hlediska
behu lhity pro podéani zaloby jde o prvni prokazatelny okamzik doruceni napadeného
rozhodnuti, pokud pro procesni vady nelze vychdzet z dorucenky dolozené ve spravnim spise
(viz vyse).

V. Jednani

U jednani soudu zalobce setrval na svych zavérech z zaloby a soucasné navrhl provedeni
ucastnického vyslechu a vyslechu svédkii — M. R. a D. R., jez pro zalobce zpracovavali
ucastnictvi.

Z vypovédi piedsedy piedstavenstva zalobce — Z. C. lze shrnout, e spanem V.,
zastupcem spole¢nosti MAGNUM, se v roce 2009 dohodli na prodeji pfedmétné budovy za
7 000 000 K&. Po poradé se svoji udetni (D. R.) oviem zjistil, Ze je tieba zaplatit DPH, coz
v dobré vife u€inil. A vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velkou castku, splacel celou ¢astku
postupné podle splatkového kalendare asi 86 000 K¢ mésicné plus samoziejmé n¢jaky urok
z prodleni (cca 200 000 az 300 000). Asi po dvou a pil letech zjistil, Ze se spletl a odvedl
DPH, ackoli ji odvést nemél, nebot’ se v daném piipadé — prodeje nemovitosti jednalo
o osvobozené plnéni podle § 56 zdkona o DPH. Proto po poradé¢ u spravce dané (s pani D.)
vystavil spolu se svoji uetni opravny danovy doklad, ktery dorucil spole¢nostit MAGNUM
(do kancelafe ucetni, kterd ho pfijala a dala razitko) a posléze zahrnul do danového ptiznani
za prislusné zdanovaci obdobi v roce 2009. Nasledné vSak pted spravcem dané opakované
jednali s vedouci celého odboru, kterd jim méla sdélit, ze: ,,to DPH musim zaplatit a Ze pres
to nejede viak. A na zéklad¢ toho piistupu, pry z pokynu z vysSich mist, mu nebyl opravny
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danovy doklad uznan a celd véc se dostala az ke krajskému soudu. Souc¢asné poukézal na to,
ze kupni smlouvu vytvarel pravnik pana V. (JUDr. V.) a vytvofil ji bez faktury na rovnych
7 000 000 K¢, pticemz o DPH nebyla nikdy fec.

M. R. ve své svédecké vypovédi v podstaté potvrdil piedeslou vypovéd Z. C. s tim, Ze se
skutecné spletla ucetni a zalobce odvedl DPH, kterou odvést nemél. Proto se svlij omyl
pokusili napravit vystavenim opravného danové dokladu a vypadalo to, ze DPH bude Zalobci
vraceno. AvSak poté, co se do celé véci ze strany spravce dané vlozila Mgr. H., se vse
obratilo. Spolecnost MAGNUM doruceny opravny danovy doklad vratila, vyjadfila s nim
nesouhlas a tudiz se dle spravce dan¢ dale jedna jiz jen o obchodni piipad mezi zalobcem a
jmenovanou spolec¢nosti.

Obdobné i D. R. ve své svédecké vypovédi potvrdila shora uvedené s tim, Ze Zalobce je
poskozeny, protoze ud¢lal chybu, kterou napravil opravnym danovym dokladem.

Po provedeném dokazovani se zalobce vyjadiil v tom smyslu, ze se mu podatilo prokazat,
ze postup zalovaného byl v rozporu se zdkonem, a proto je namisté napadené rozhodnuti
zrusit (pficemz zcela na zavér jest€ zminil, Ze zaplatil nejen DPH, ale i nezanedbatelné penale
— patrn¢ mysleno shora uvedené uroky z prodleni — pouze proto, ze se spletl).

Zalovany konstatoval, Ze je ziejmé, Ze konkrétni okolnosti projednavaného piipadu jsou
vuci zalobci tvrdé, nicméné naprava tohoto stavu podle jeho nézoru tkvi v roviné
soukromopravni. Odkézal pfitom na pravni upravu ohledné¢ moznosti uplatnéni opravného
danového dokladu, kterd je dosti formalistickd a kterd v daném piipad¢ nebyla naplnéna.
Soucasné odmitl, ze by v dané véci bylo vedeno danové fizeni neobjektivné ¢i predpojate,
jak by bylo naznacovano ve vypovédich svedki.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I, dilu 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pifitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
dospél zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu spravce dan¢ potazmo Zzalovaného
ohledn¢ Zzalobcem uplatnéného opravného danového dokladu, ktery bylo nutno dorucit platci
— spole¢nosti MAGNUM, coz nebylo prokazéano, a proto nemohlo dojit k naplnéni podminek
pro opravu vySe dan¢ ve prospéch zalobce podle § 49 zdkona o DPH, ve znéni u¢inném
v rozhodné dobg, tj. po 1. 1. 2009.

V této souvislosti je potieba predeslat, ze az do 31. 12. 2008 zakon o DPH opravu
ve prospech danového subjektu (Zalobce) neumozioval a v § 49 upravoval pouze pravidla
tykajici se povinnosti opravy sazby a vySe dané¢ ve prospéch statu. Novela zdkona o DPH
provedena zakonem ¢. 302/2008 Sb., vSak s u€innosti od 1. 1. 2009 upravila moznost opravy
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vyse dané¢ ve prospeéch platce, tj. smérem doll, ¢imz zidkonodarce ucinil krok k uvedeni
zakona o DPH do souladu se smérnici Rady 2006/112/ES.

Ostatné skuteCnost, ze nektera ustanoveni zakona o DPH nebyla v souladu s uvedenou
smérnici, resp. ji predchazejici smérnici 77/388/EHS (tzv. Sestou smérnici) vyplyva ize
samotné diivodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 302/2008 Sb., v niz se konstatuje, ze:
»INéktera ustanoveni zdakona o DPH vSak nejsou jednoznacné v souladu se smérnici
2006/112/ES ci judikaturou Evropského soudniho dvora, a proto se predevsim navrhuje
novela zdkona s cilem sladit plné tato ustanoveni a odstranit pripadné nékteré nejasnosti
(napr. umoznit opravy vyse dane v pripadech, kdy platce chybné uplatni sazbu dane nebo
osvobozeni od dané, popr. chybné urci misto plneni nebo to, zda se jedna nebo nejedna
o predmeét dane...)*; viz snémovni tisk ¢. 442/0, 5. volebni obdobi 2006 — 2010, divodova
zprava, I. Obecnd ¢ast, 1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, digitalni repozitaf

WWW.PSpP.CZ.

V souladu s evropskym pravem — platnou smérnici k DPH — tak byla umoznéna oprava
vySe dan¢ ve prospéch platce, protoze v praxi se platce dané¢ mohou dopustit chyby
spocivajici v tom, ze uplatni nespravny danovy rezim. V disledku toho pak dojde k uplatnéni
DPH na vystupu, aniz by platci povinnost pfiznat dan v daném piipad¢ vznikla, nebo DPH
na vystupu uplatnéna byt méla, ale v Castce nizsi. Postup, kterym lze tuto chybu napravit
upravuje, lépe feceno upravoval jiz zminény § 49 zdkona o DPH, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2009, ktery byl posléze opakované novelizovan az s G¢innosti od 1. 4. 2011 byl novelou
provedenou zadkonem ¢. 47/2011 Sb., Gplné zruSen (spolecné s § 50) s tim, ze veSkeré opravy
budou uvedeny v § 42 az 46 zakona o DPH.

Pro posuzovanou véc je ovSem podstatna pravni tprava v ustanoveni § 49 zakona o DPH,
ve znéni ucinném pro posuzovanou vec, tj. pro uplatnéni DPH za zdaiiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2009. Moznost provedeni opravy podle citovaného ustanoveni byla pfitom podminéna pouze
tim, Ze doSlo kuplatnéni a pfiznani dané ,jinak“, nez stanovi zakon o DPH, a to za
predpokladu, ze v disledku chyby, které je predmétem opravy, doslo ke zvySeni dané
na vystupu nebo danové povinnosti platce. V takovém ptipadé byl opravu vyse dané opravnén
provést platce, ktery se chyby dopustil, a to bud’ provedenim opravy piimo v evidenci
pro uc¢ely DPH nebo vystavenim opravného daiiového dokladu dle § 50 zadkona o DPH tak,
jak to ucinil zalobce.

Opravny danovy doklad je specifickym typem danového dokladu, ktery se pouzije pravé
pro ucely opravy vyse dané, kterd se tykd plvodné uskutecnéného zdanitelného plnéni
nebo plnéni osvobozeného od dan€, popt. opravy plnéni, které neni pfedmétem dané. Obecné
nalezitosti a obsah opravného danového dokladu stanovil v § 50 zdkona o DPH s tim,
ze v principu obsahuje tytéz nalezitosti jako doklad ptivodni, avSak plivodni udaje o zakladu
dan¢ a dani bylo tieba uvést se zapornym znaménkem. Naopak nové udaje uvede platce se
znaménkem kladnym a pfi opravé vyse dan€ u plnéni osvobozeného nebo plnéni, které neni
predmétem dan€, soucasné sdéli, ze plnéni je osvobozeno od dané nebo se jedna o plnéni,
které neni pfedmétem dané.


http://www.psp.cz/
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Podle zalobce byl prodej jeho budovy na ulici K. 41, B., ve prospéch spole¢nosti
MAGNUM plnénim, které bylo osvobozeno od dan&. Toto nebylo nijak zpochybnéno
v pribéhu danové fizeni vedeného vici zalobcei; ten tedy uskuteCnil plnéni osvobozené od
dan¢ a u tohoto plnéni nespravné uplatnil dan na vystupu. Tim se dostal do situace, ktera
zakladala titul pro provedeni oprav vyse dan¢ ve smyslu § 49 zakona o DPH.

Podle § 49 odst. 3 zdkona o DPH byla oprava vySe dan¢ samostatnym zdanitelnym
plnénim, které se povazuje za uskutecnéné ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl opravny
danovy doklad dorucen platci (pfijemci plnéni). Ten mél totiz ve stejném zdanovacim obdobi
povinnost snizit odpovidajicim zplsobem plvodné uplatnény narok na odpocet podle
ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona o DPH. Toto ustanoveni upravovalo postup pii opravé vyse
dan¢ u platce, ktery je v pozici ptfijemce plnéni nespravné zatizeného DPH na vystupu,
pricemz jednoznaéné stanovilo, ze platce provede opravu na zakladé ptijatého opravného
danového dokladu, popiipadé jiného dokladu souvisejiciho s opravou vyse dané.

Z uvedeného je sice patrné, ze zakon o DPH ptedpokladal nejen doruceni opravného
danového dokladu platci (§ 49 odst. 3), ale i pfijeti takového dokladu platcem (§ 77 odst. 4);
to ovSem nelze vykladat tak, Ze by se mélo jednat o jakousi skrytou formu akceptace ve
vztahu k opravé vyse dané s tim, Ze nedojde-li k ni, nelze mit podminky pro provedeni opravy
vyse dané za splnéné.

Je jasné, Ze prijeti, resp. doruceni opravné¢ho danového dokladu ve svém disledku vede
k povinnosti platce — piijemce plnéni snizit odpocet DPH uplatnény ptavodné podle § 76
odst. 2 zdkona o DPH, ktery byl zruSen jiz zminénou novelou zakona o DPH provedenou
zékonem ¢. 302/2008 Sb., a to prave v souvislosti se zavedenim moznosti opravy vyse dané
ve prospéch platce (viz vyse). Diive — pted 1. 1. 2009 — vSak zde byla moznost odpoctu dané
na vstupu, byla-li tato daii uplatnéna u plnéni osvobozen¢ho od dané¢ tak, jako se to stalo
v souzené¢ véci. To znamenda, Ze jakkoli se jednalo o osvobozené plnéni, spolecnost
MAGNUM méla moznost odpoctu dané vstupu, ¢ehoz v souladu stehdy platnou pravni
upravou vyuzila. Nicmén¢ zjistil-li posléze Zalobce, ze se spletl a zatizil osvobozené plnéni
dani, je zcela na misté, aby m¢l moznost tuto situaci napravit a vystavit opravny danovy
doklad dle postupu podle § 49 zakona o DPH, ve znéni ¢inném po 1. 1. 2009. A nic na tom
nemeni ani to, ze ptivodni plnéni — prodej nemovitosti se uskutecnil v roce 2006 a Ze podle
piechodného ustanoveni Cl. II, bodu 1. zékona & 302/2008 Sb.: ,,Pro uplatnéni dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona (tj. pred
1. 1. 2009, pozn. krajského soudu), jakoz i uplatneni prav a povinnosti s tim souvisejicich
se pouziji dosavadni predpisy™.

Pokyn pro pouziti dosavadnich ptedpist, podle kterych oprava ve prospéch danového
subjektu nebyla mozna, totiz zjevné nardzi na pravo EU, podle néhoz takova oprava mozna
byla, jak jiz bylo pfedestfeno vyse. V tomto ohledu tedy nebylo moZzné postupovat podle
ustanoveni zdkona o DPH, které nebylo slucitelné s pravem EU, v¢etné relevantni judikatury
Soudniho dvora EU (dfive Evropského soudniho dvora), zejm. rozsudky C-342/87 Genius
Holding BV, C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabrikenze, C-78/02 Karageorgou a dalsi;
tato judikatura, na kterou ve své rozhodovaci praxi odkazuje i Nejvyssi spravni soud, napf.
v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Afs 53/2009 — 63, publ. pod ¢. 1986/2010 Sb. NSS,
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jednoznaéné umoznuje opravy vyse dan¢ v pripadech, kdy platce chybné uplatni sazbu dané
nebo osvobozeni od dan€, popi. chybné uréi misto plnéni nebo to, zda se jedna nebo nejedna o
predmét dané. Konkrétné v rozsudku ve véci Genius Holding se pod bodem 18. podava, Ze je
na Clenskych statech, aby zajistili ve svych narodnich zdkonech mozZnost opraveni jakékoli
dan¢ nespravné fakturované, pokud osoba, jez doklad vystavila, prokdze, ze jednala v dobré
vite.

Nelze proto neumoznit uplatnéni opravného danového dokladu ve prospéch platce —
v daném ptipad¢ zalobce, ktery dle krajského soudu dodrzel podminky dané v § 49 zakona
o DPH, dolozil-li doru¢eni opravného danového dokladu podpisem a razitkem spolecnosti
MAGNUM. Ostatné o tom, ze spole¢nosti MAGNUM byl dany doklad dorucen a ze ho tato
spolecnost skutecné obdrzela, svéd¢i, Zze se posléze dany doklad snazila vratit zpét zalobci.
Jestlize zastupce spolecnosti MAGNUM opravny danovy doklad vzal a vratil ho zpét zalobci,
tak je to nepochybné potvrzeni toho, ze tento doklad jmenovana spole¢nost obdrzela se vSemi
z toho plynoucimi dusledky, zejm. pak povinnosti provést opravu v podobé snizeni odpoctu
DPH. Smyslem onoho doruceni neni to, aby s provedenou opravou vyjadfila druhd strana
souhlas — akceptovala ji, ale to, aby o ni véd€la a hlavné aby nebyla v prodleni se svoji
povinnosti provést opravu odpoctu dané.

Podle nézoru krajského soudu nelze rezignovat na spravnost stanoveni dané a piipustit
narok na odpocet DPH, ktera byla ze strany zalobce bezdliivodné nauctovéna a poukdzana
spravei dan€. V tomto kontextu je potfeba pfipomenout, ze 1 ve vySe citovaném rozsudku
ve véci Genius Holding v bod¢ 13. soud dospél k zavéru, ze uplatnéni naroku na odpocet
DPH se omezuje pouze na splatnou dan, tj. dan vztahujici se k plnéni, které je predmétem
dan¢, nebo dai odvedenou ve splatné vysi.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze tedy povazovat doruceni opravného
danového dokladu spolecnosti MAGNUM, jehoz prokazani spravce dané v souladu s § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii pozadoval, jako dostatecné. To znamend, ze Zalobci
s ohledem na tuto skutecnost nebylo mozno neptiznat splnéni podminek pro provedeni opravy
vyse dan¢ ve smyslu § 49 zdkona o DPH, a to 1 kdyz v odst. 3 bylo deklarovano, ze oprava
vyse dané je samostatnym zdanitelnym plnénim.

Nelze totiz odhlédnout od toho, ze plivodni plnéni provedenim opravy nedoznd zmeén,
nedochézi k zadnému novému dodani zbozi, resp. pfevodu nemovitosti. Posuzovana oprava je
navazana na dai z ptivodné uskute¢néného zdanitelného plnéni a jeji samostatné provedeni
nema zadny jiny disledek nez pravé snizeni ptivodné uplatnéné dan€ na vystupu, které se
projevi nejdiive ve zdaitovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro opravu a ovlivni tak
celkovou vysi danové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo
uskute¢néno pivodni plnéni; toto je jediny disledek zdkonodarcem zvolené koncepce, dle
které se oprava provedena podle ustanoveni § 49 zdkona o DPH povazovala za samostatné
zdanitelné plnéni; k tomu srov. obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4.
2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 — 47, ktery rovnéz fesil opravu vySe dané, byt ve vztahu k § 44
zékona o DPH s ucinnosti od 1. 4. 2011, ve znéni zédkona ¢. 47/2011 Sb. (po zméné provedené
timto zdkonem se veskeré opravy provadély, resp. provadéji podle § 42 az § 46 zékona
o DPH, jak jiz bylo uvedeno vyse).
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Krajsky soud zohlednil téZ princip neutrality, jakoZzto jeden ze zdkladnich principti DPH,
ktery vSak nelze zaménovat s neutralitou v podob¢ nestrannosti spravce dané ¢i zalovaného,
jak by snad bylo mozné dovozovat ze znéni zaloby. Jde o princip, kdy pozice osoby povinné
k dani musi byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu je neutralita vybirané dané
z ptidané hodnoty vzhledem k délce fetézce platcti dané, pro néz by dan z pfidané hodnoty
neméla byt ndkladem, tj. daiova povinnost jednoho platce dan¢ by méla byt nasledovana
narokem na odpocet dan¢ druhého platce dan€. Proto je platce dan¢ obecné opravnén odecist
z vlastni daniové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou uhradil svému dodavateli, jinému platci
DPH. Tim se vytvareji pro vSechny formy podnikatelské ¢innosti z daiiového hlediska stejné
podminkys, tj. dafiova povinnost jednoho platce by méla byt nasledovana narokem na odpocet
dané druhého platce. A logicky — argumentem a contrario — osvobozené plnéni jednoho platce
(zalobce) by nemélo byt nasledovano narokem na odpocet dan¢ druhého pléatce (spolecnosti
MAGNUM).

K tomu, Ze v kupni smlouvé nebyla dan nijak specifikovana, pak krajsky soud pouze pro
uplnost poukazuje na to, ze nevyplyva-li z dohody stran néco jiného, je soucasti ceny
mj. i pfislusna dan a clo (§ 2 odst.1, véta druhd, zadkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni
pozd¢jSich predpisit). To vSak plati pouze za predpokladu, ze predmétné plnéni podléhalo
dani, resp. nebylo osvobozeno od dané¢ tak, jako v této véci. Z toho plyne, Ze se zde jednalo
o cenu bez dan¢ a v ndvaznosti na to tedy rozhodné nelze hovoftit o né¢jakém navyseni kupni
ceny, jak uvedl zalovany ve svém vyjadieni a jak konstatovala téZ spolecnost MAGNUM;
konkrétné¢ ve svém piipise ze dne 29. 6. 2009 adresovaném zalobci a oznaceném jako
,vraceni listiny oznacené jako opravny danovy doklad ¢. 229001 uvedla: ,,Pokud mate jako
prodavajici v umyslu provést skutecné opravu vyse dané a vratit nam tu cast kupni ceny, ktera
predstavuje neopravnené uctovanou DPH, jsme jako kupujici pripraveni prijmout takovy
danovy doklad...”.

Konec¢né k ndmitce absence data vydani napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatuje,
ze toto rozhodnuti je v zavéru opatieno razitkem s datem 30. 3. 2011. Neni zde sice vyslovné
uvedeno, ze jde o datum vydani napadeného rozhodnuti, av§ak opomenuti tohoto udaje je
toliko formalni vadou bez piipadného vlivu na zakonnost tohoto rozhodnuti a dopadu do prav
zalobce. Stejné tak je tomu i v pfipadé namitanych pratahl v fizeni, s nimiz zalobce nespojil
zadné konkrétni zkraceni svych prav a z postupu zalovaného, resp. spravce dané nelze dovodit
zalobcem naznaCované, avSak nijak blize doloZené, ucelové jednani a prodluzovani
vytykaciho fizeni s cilem ho poSkodit (podle pokynu zvys$Sich mist, jak konstatoval
v pribehu jednani pted soudem).

VII. Shrnuti a zavér
Lze tedy shrnout, Ze ndmitky zalobce tykajici se postupu spravce dané, resp. zalovaného

pii aplikaci § 49 zédkona o DPH v souvislosti s uplatnénim opravného danového dokladu,
které tvotily gros podané zaloby, byly shledany jako diivodné.
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Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zru§ovacim rozsudku.

VIII. Néaklady Fizeni

O nahrad¢ nakladu tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které
divodné vynalozil proti zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Za ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000
K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce zalobce za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, ucast u jednani soudu) po 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpisti), véetné
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku
ve vysi 6 800 K¢, celkem tedy 8 800 K&. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



