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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcli Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce J. C., bytem ve
F., P. 1100, zastoupeného JUDr.Véclavem Hodanem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Wenzigova 5, proti Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Uradu ze dne 5.1.2010, ¢j:
233-2/2010-900000/302

takto:

l. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 5.1.2010, ¢.j. 233-2/2010-

9000000/302, se zruSuje aVveécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad{ Fizeni v ¢astce 6.800,- K&
do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukadm zastupce Zalobce JUDr.Vaclava
Hodana, advokata.

Odlvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorugenou Méstskému soudu v Praze, doméhal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Generélniho feditelstvi cel ze dne 5.1.2010, kterym byl v odvolacim fizeni
zménén vyrok rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.9.2009, kterym bylo
Zalobci zajisténo zbozi, které mél coby prepravce na zakladé smlouvy o prepravé, uzaviené
s vlastnikem zboZi, v okamziku zajisténi celnimi organy ve svém drZeni. Zalobce ma za to, Ze
rozhodnuti spravniho Ufadu je nezékonné, nebot’ rozhodnuti spravnich Gradll byla vydana
v rozporu s ¢lankem 2 odst.2, €lanky 4 odst.1 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
Vv rozporu s ustanovenim § 2 odst.1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Podle nazoru Zalobce pro zajisténi pfedmétného zboZzi nebyly
vlibec spinény zakonné podminky, coZ zalovany v pfimém rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3
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Unlimited P: zalobce nijak neprezkouméval a protoze se zalovany

m institutu zajisténi nijak nezabyval dalS$im osudem
zajlsteneho zb02| ve vztahu k Zalobci coby detentorovi tohoto zboZi. Postup celnich Gradd
vUcCi Zalobci je v daném pripadé zatizen svévoli. Zajisténé zbozi, za které Zalobce na podkladé
smlouvy o prepravé prevzal odpovédnost a nesl ji v okamziku zajisténi, zlistavd nadale
v dispozici celnich organd.

Zalobce namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni Gfad v rozporu se zésadou zakonnosti
transparentné a radné nezdlvodnil, pro¢ spravce dané uzil podle nazoru Zalobce protipravné
oba zajiStovaci tituly soucasné v nejistoté, kdyZ podle nazoru Zalobce nepostaCuje v kontextu
odvolacich namitek strohé tvrzeni Zalovaného, Ze ustanoveni 8 115 zékona €. 353/2003 Sh. do
vyroku prvostupriového rozhodnuti bylo nadbytecne.

Zalobce rovnéz namitl, Ze se Zalovany odvolaci spravni Gfad nevypofadal s namitkou
nezakonnosti postupu celniho feditelstvi v tom, Ze vozidlo registracni znacky 2L 93088 bylo
zadrZzovano ode dne 27.9. do dne 29.9.2009 nezakonné, kdyZ nakonec nebylo celnimi organy
za zakonem stanovenych a spInénych podminek zajisténo, coZ implikuje neplatnost opatfeni
k zajisténi vozidla, trvajici ode dne 27.9.2009 aZz do vydani rozhodnuti o zajisténi
pfepravovaného zhoZi ze dne 29.9.2009. Podle néazoru Zalobce je nedostatecné, pokud
Zzalovany uvedl, Ze dne 29.9.2009 jiZz odpadl dlivod vydavat rozhodnuti o zajisténi dopravniho
prostfedku, nebot’ byl téhoZ dne vracen odvolateli.

V patém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zalovany postupoval v rozporu s dafiovym
radem, kdy odvolaci namitky v0c¢i postupu celniho Feditelstvi v souvislosti s kontrolou
prepravovaného zboZzi ohledné Gvodniho telefonovani pracovniki celniho feditelstvi Zalobci a
nasledné provedené a telefonicky vynucené kontroly zlstaly nevyporadany. Podle nazoru
Zalobce bylo povinnosti Zalovaného se s namitkou ohledné kontinuity postupu celniho
feditelstvi, Usticiho do zajisténi zboZzi, transparentné zabyvat k odvolacim namitkdm Zalobce a
v odlvodnéni rozhodnuti se s nimi srozumitelné vyporadat. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze
kontrola byla provedena na zakladé ustanoveni § 41 a 42 zakona o spotfebnich danich, neni
rozvedeno, zddvodnéno a neméa oporu v doloZenych skutkovych okolnostech. Zalovany se
vrozporu se svymi povinnostmi odvolaciho organu nijak nevyporfadal s odvolacimi
namitkami Zalobce, Ze celni Feditelstvi postupovalo v rozporu s ustanovenim § 42 odst .4
zakona €. 353/2003 Sh., kdyZz nevyhotovilo bezodkladné po zadrzeni vozidla a zbozi dne
27.9.2009 protokol, ve kterém by byly uvedeny transparentné a v souladu se skutecnosti
dlvody zajisténi zboZzi a podpis stvrzenych vybranych vyrobk.

Zalobce namitl, Ze Zalovany se naprosto nevyporéadal s odvolaci namitkou, vznesenou
ke skuteCnosti, Ze mezi opatfenim Kk zajisténi zboZi a vozidla a vydanim formalniho
rozhodnuti o zajisténi pFfepravovaného zbozi uplynuly dva dny, aniZz by byla tato Casova
prodleva celnimi orgény jakkoli vysvétlena. Jestlize prvostupiiovy spravce dané ani Zalovany
nezddvodnili, pro¢, z jakého konkrétniho diivodu rozhodnuti o zajisténi bylo vydano po vice
nez 48 hodindch od omezeni Zalobce celnimi organy, jednaji spravni Ofady v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod. Obdobné Generalni Feditelstvi cel nerozhodlo o odvolani
Zzalobce proti rozhodnuti o zajisténi bez zbyteGnych prlitahl, Zalovany nepredloZil Zadné
dlvody, pro které bylo o odvolani Zalobce rozhodnuto po vice nez tfech mésicich v situaci,
kdy zboZi bylo dosud celnimi organy zadrZzovano.
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. je zajisténo zbozi, o kterém je celnim organem
Vv postaveni spravce dane tomu komu je zboZi zajiStovano, tvrzeno, Ze jde o vybrany vyrobek
a soucasné je z paralelniho postupu celniho Ufadu patrné, Ze nema jistotu vtom, zda se o
vybrany vyrobek vibec jedna. V daném pripadé nebylo mozno vibec hovofit o divodném
podezieni, coby legitimnim dlivodu k uplatnéni institutu zajisténi, pokud dosud pouze obecné
formulované podezieni neni celnim organem rozvedeno Ci specifikovano v mife nezbytné
nutné proto, aby mohla dotena osoba pfimérené uplatnit sva procesni prava a postupu celnich
organ( se legitimné branit. Institut zajisténi je mozno uplatnit v souladu se zdkonem pouze a
vyhradné ve vztahu k vybranym vyrobkdm, coZ znamend, Ze celni organ pfi zajisténi musi
védét, Ze jde o vybrané vyrobky a nestaCi se to pouze domnivat ¢i mit podezieni. Zakon o
spotfebnich danich postup, kdy dojde k zajisténi zbozi coby vybranych vyrobkd, o kterém je
nasledné uznano, Ze se o vybrané vyrobky nejedna vibec nepfedpoklada a tudiz ani
nepripousti zakonné zajisténi podle ustanoveni 8 42 zékona €. 353/2003 Sbh. toho, co neni
vybranym vyrobkem. Celni Feditelstvi v(ici Zalobci postupovalo tak, jak nesmélo, nebot’ bylo
povinno ke zdrZenlivosti €i uvdZzenému postupu stran aplikace institutu zajisténi.

Zalobce rovnéz namitl, Ze Zalovany postupoval v pfimém rozporu s ustanovenim § 2
odst. 1 a § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, kdyZ se nijak nevyporadal s tim, zda-li
byly celnim Feditelstvim zajistény vybrané vyrobky a pFipadné jaké, Ci nikoliv. Od tohoto
defektu se odviji dalsi, tj. Ze rozhodnuti, kterym bylo Zalovanym v fizeni, vedeném podle
zékona o spravé dani a poplatkl s kone¢nou platnosti rozhodnuto o pravni moci a zakonnosti
prvostupfiového rozhodnuti, nijak ve vztahu k Zalobci nefeSi dalSi osud zajisténého zboZi,
které je dosud predmétem pravniho vztahu mezi Zalobcem (prepravcem) a jeho vlastnikem
(zadavatelem prepravy). Celni organy k okamZiku podani Zaloby se Zalobcem nezahdjily
sprévni Fizeni, sméfujici k radnému objasnéni a prokazani skutkového stavu véci, jez by
mohlo vyustit v propadnuti zajisténého zboZi, pokud by se mélo jednat o vybrané vyrobky. To
znamena, Ze rozhodnuti Zalovaného sméfuje zcela Ucelové a v rozporu se zdkonem k tomu,
aby byl nelegitimné vytvoren prostor ktomu, aby celni organy nemusely jednat bez
zbyte¢nych prdtahi tak, aby jejich postup sméfoval k meritornimu rozhodnuti, v némz by se
rozhodlo bez pritah(l o koneéném stavu zajisténého zboZzi.

Podle nazoru Zalobce je zcela nepfipadné a absurdni tvrzeni Zalovaného o tom, Ze
k protokolu o diivodném poruseni pravnich predpist sdéluje Generalni Feditelstvi, Ze tento
protokol byl vydan omylem a nemél byt viibec vyhotoven. Toto nezdlivodnéné tvrzeni
Zalovaného pfi vyporéadani pfislusnych odvolacich namitek nutné osvédCuje nezakonnou
ucelovost argumentace Generalniho Feditelstvi cel a soucasné protipravni postup, uplatnény
vlcCi zalobci celnim feditelstvim, ktery Zalovany svym rozhodnutim namisto, aby si plnil své
proceni povinnosti s rozhodnutim kryje, coz je zfejmé hlavni smysl Zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle ndzoru Zalobce je v rozporu se zdravym rozumem i logickym uvaZzovanim
v intencich ustanoveni Clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby bylo
akceptovano nesmysliné tvrzeni Zalovaného, Ze pisemnost ze dne 27.7.2009, v niZ je Zalobce
orgénem statni vykonné moci v ex officio vedeném fizeni explicitné oznacen za osobu, u niz
bylo zjisténo ddvodné podezieni z poruseni pravnich predpisl, po prfedchozim ukladani
povinnosti celnim organem vznikla omylem. Zde uplatnény postup Zalovaného je podle
nazoru Zalobce usvédCujicim ze Ihani celnich Gfadl a jejich protipravniho svévolného a
netransparentniho postupu.


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Complete b compiete

Your complimentary
use period has ended. 4 11 Af 6/2010

o spravniho Ufadu k podané Zalobé vyplyva, Ze
predpokladem zajisténi tabakovych vyrobk( bylo
duvodne podezrem Ze se jedna o vybrane vyrobky ve smyslu zakona o spotfebnich danich,
nebot’ byly dopravovany ve vétsim mnozstvi bez dokladd uvedenych v ustanoveni § 42 odst.
1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, pficemz zésilka byla vybavena privodnim dokladem,
ktery tabak oznacoval jako Mixed Strips, z ¢ehoZ nebylo mozno seznat, Ze nejde o vybrany
vyrobek. Zalovany se nezabyval ve svém rozhodnuti dal$im osudem tabaku, nebot’ to ani nenf
pfedmétem rozhodovani v odvolacim Fizeni proti rozhodnuti o zajisténi zboZzi. Zalovany
rozhodl pouze o tom, zda byly splnény zékonné podminky zajisténi ke dni zajisténi
tabakovych vyrobku.

Zalovany se dostatecné vyporadal s odvolaci ndmitkou ohledné nevydani rozhodnuti o
zajisténi vozidla, vyporadal se i s dostateCnym vypusténim nadbytecného odkazu na
ustanoveni § 115 zakona o spotfebnich danich stim, Ze k zajisténi doSlo dne 27.9.2009,
nasledujici den byl dnem statniho svatku a rozhodnuti o zajisténi bylo vydano naprosto
v souladu se zakonem nasledujici pracovni den po vyhotoveni protokolu, soucasné dne
29.9.2009 bylo vozidlo protokolarné Zalobci vraceno a ddivod rozhodovat o jeho zajisténi tak
odpadl.

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporadal s ndmitkou, zda vozidlo bylo
zastaveno Ci kontrolovano na parkovisti, pak Zalovany pfipousti nepfesnost v protokolu,
nicméné tato nepresnost neméla Zadny vliv na rozhodnuti o zajisténi. Soucasné se Zalovany
vyporadal i s namitkou o nevyhotoveni protokolu ze dne 27.9.2009, pfiemz ze spisu vyplyva,
Ze tento protokol vyhotoven byl a sam Zalobce jej podepsal. Pokud jde o namitky, tykajici se
Casové prodlevy mezi zajisténim a vydanim rozhodnuti, Zalovany s vykladem Zalobce
nesouhlasi, nebot’ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti tuto namitanou okolnost rovnéz
dostatecné oddvodnil a podle jeho nazoru ani k Zadné ¢asové prodlevé nedoslo.

Pokud Zalobce namital vydani rozhodnuti o odvolani v nepfiméfené dlouhé
dvoumeésicéni Ihlty, Zalovany ma za to, Ze rozhodl do dvou mésicli od postoupeni odvolani,
tedy ode dne 6.11.2009, a protoZze odvolani Zalobce bylo shledano nedlvodnym, nemohl
Zalobce ani byt v této souvislosti jakkoli zkracen na svych pravech. Pokud mél Zalobce za to,
Zze odvolaci Fizeni trpi prdtahy, nebranilo mu nic v tom, aby upozornil nadfizeny organ na
mozné prlitahy podle pfislusného ustanoveni dariového fadu, ¢i soudniho Fadu spravniho.

Zalovany zavérem zdiraznil, Ze rozhodnuti o zajisténi bylo rozhodnutim Celniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.2.2010, ¢&.j.: 1397/2010-200100-34, zrueno, aviak
Zalobce se proti zruSeni rozhodnuti o zajisténi odvolal a znemoziuje svou faktickou
necinnosti pfedani zajisténych tabakovych vyrobkl bez zbyte¢nych pritahl. Z tohoto ddvodu
ma Zalovany za to, Ze namitka ohledné priitah( odvolaciho Fizeni je nepfipadna a Ucelova.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spradvnim
Ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 27.9.2009 provadéla hlidka skupiny mobilniho dohledu Celniho feditelstvi v Usti
nad Labem v obci Frydlant kontrolu podle ustanoveni § 41 odst. 4 zdkona €. 325/2003 Sb., o
spotfebnich danich. V ramci této kontroly byl kontrolovan dopravni prostfedek tovarni znacky
MAN, registrani znacky 2L 93088, jehoZ Ffidicem byl Zalobce. V rdmci kontroly bylo
zjisténo, Ze v nakladovém prostoru dopravniho prostfedku je dopravovano vétSi mnozZstvi
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6 v ustanoveni § 4 odst.3 pism.j) zakona o spotfebnich
yl Zalobce vyzvan, aby prokézal zdanéni vybranych
vyrobku nebo opravnéné nabyti vybranych vyrobkd bez dané. ProtoZe Zalobce zdanéni
vybranych vyrobkl neprokazal, celni feditelstvi se rozhodlo vybrané vyrobky zajistit podle
ustanoveni § 42 odst.1 pism.b) a § 115 zakona o spotfebnich danich rozhodnutim ze dne
29.9.2009. Proti rozhodnuti o zajisténi zboZi podala kontrolovand osoba dne 6.10.2009
odvolani, které bylo postoupeno odvolacimu spravnimu Ufadu. Generalni feditelstvi cel
vydalo ve véci odvolani rozhodnuti, které se spisovym materidlem dorucilo celnimu
feditelstvi dne 26.1.2010. Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze zajisténé
zboZi nebylo v okamziku zajisténi vybranym vyrobkem ve smyslu zdkona o spotfebnich
danich, rozhodlo celni feditelstvi rozhodnutim ze dne 1.2.2010 tak, Ze rozhodnuti ze dne
29.9.2009, kterym byly Zalobci zajistény tabakové vyrobky obchodniho oznaceni Mixed
Strips o celkovém mnozstvi 5.000 kilogramli zruseno a zajisténé vyrobky mély byt
kontrolované osobé bez zbyte¢nych prdtahl vraceny v neporuseném stavu.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupiid z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
Zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a prévnl'ho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sh., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen s.r.s.). Vzhledem k tomu, Ze Zadny
z Gcastnik(l Fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani, vyjadrili tim Zalobce i
Zalovany spravni (fad svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni Gstniho jednani. Z tohoto dlivodu soud postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1
s.F.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pFezkoumani a zruSeni pravomocného
rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho Gfadu, jimZz byl v odvolacim Fizeni zménén
vyrok rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.9.2009, a jimZ bylo Zalobci
podle ustanoveni § 42 odstavec 1 pism.b/ zakona €. 353/2003 Sh., o spotfebnich danich, ve
znéni Ucinném do 31.3.2010 (dale jen z&kon o spotfebnich danich) zajisténo zbozi, které mel
coby prepravce na zakladé smlouvy o preprave, uzaviené s vlastnikem zbozi, v okamziku
zajisténi celnimi organy ve svém drzeni.

Podle ustanoveni § 41 odstavec 4 zakona o spotfebnich danich jsou kterykoliv celni
urfad nebo celni feditelstvi opravnény zastavovat dopravni prostfedky a provadét jejich
kontrolu za Gcelem zjisténi, zda druh a mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobk
odpovidaji druhu a mnoZzstvi vybranych vyrobk( uvedenych v privodnich dokladech nebo v
dokladech stanovenych pro dopravu vybranych vyrobkd. Tuto kontrolu jsou celni Gfad nebo
celni feditelstvi opravnény provadét takeé u dopravovanych zasilek. Kontrolovand osoba je
povinna Ukony vyplyvajici z tohoto opravnéni strpét a poskytnout celnimu Gfadu nebo
celnimu Feditelstvi potfebnou soucinnost.

Podle ustanoveni § 42 odstavec 1 pism.b/ téhoZ zakona zjisti-li celni Gfad nebo celni
feditelstvi, Zze vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vét§Sim mnoZzstvi (viz ustanoveni § 4
odstavec 3 pism.j/ téhoZz zadkona) bez dokladu, uvedeného v ustanoveni § 5 zdkona o
spotfebnich danich, rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkd, popfipadé i dopravniho
prostfedku, ktery je dopravuje.
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A, Ze dlivodem pro zajisténi dopravovanych vybranych
c 1 pism.b/ zakona o spotfebnich danich je skute¢nost,
ze vybrane vyrobky jsou dopravovéany, aniz by se jednalo o vybrané vyrobky pro osobni
spotfebu, bez dokladu uvedeného v ustanoveni 8 5. Z&kon stanovi, Ze zdanéni vybranych
vyrobk(l do volného dafiového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotfebu (ustanoveni 8 5 odst.1 véta posledni). Co se povaZzuje za
mnozstvi vybranych vyrobkd pro osobni spotfebu, je stanoveno pro jednotlivé vybrané
vyrobky v ustanoveni § 4 odst.5 a 6, pfitemz k posouzeni, zda se jednad o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu nebo pro Gcely podnikani se obdobné (tedy v plném rozsahu) pouZzije téz
ustanoveni § 32 odst. 2, 4 a 5 (tedy demonstrativni vyCet skutecnosti, které se berou pfi
posuzovani v Gvahu a moZznost celniho Ufadu na misté rozhodnout, Ze i vétSi mnoZstvi
vybranych vyrobk(, nez uvadi ustanoveni § 4 odst. 5, je moZno povazovat za osobni spotfebu,
pokud to vyplyne ze skute¢nosti podle ustanoveni 8 32 odst.2 zakona o spotfebnich danich).

S ohledem na opravnéni rozhodnout o zajisténi vybranych vyrobkd, stanovené rovnéz
celnim Feditelstvim, je tfeba vychazet z toho, Ze posuzovat skutecnosti a pfipadné rozhodnout
0 tom, Ze rovnéZz vétsi mnoZstvi vybranych vyrobk( je pro osobni spotiebu, prislusi rovnéz
celnimu feditelstvi.

Dal$im ddivodem pro zajisténi dopravovanych vybranych vyrobk( je bud skutecnost,
Ze Udaje na dokladech, uvedenych v pfedchozich ustanovenich — odstavcich 1 a 2 — jsou
nespravné nebo nepravdivé nebo tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany. Tyto
skute¢nosti nebudou vzdy celni Gfad nebo celni Feditelstvi schopny posoudit na misté, proto
postaCi i pouhd pochybnost o skuteCnostech, za nichZ lze vybrané vyrobky zajistit (viz
odstavec 10 — Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd (...), pokud se prokaze, (...), musi
byt zruSeno...). Opravnéni celniho Gfadu nebo celniho Feditelstvi uvedené v tomto ustanoveni
se netykd jen dopravovanych vybranych vyrobkl, ale i dopravniho prostfedku, ktery
dopravoval vybrané vyrobky, u nichz je dan néktery z divodi pro jejich zajisténi.

Zalobce v podané Zalob& — mimo jiné - namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad
postupoval v pfimém rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a § 50 odst. 3 zakona o spraveé dani a
poplatkd, kdyZ se nijak nevyporadal s tim, zda-li byly celnim Feditelstvim zajistény vybrané
vyrobky a pfipadné jaké, €i nikoliv.

K uvedené Zalobni namitce je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze z obsahu spisového
materialu, ktery byl soudu predloZen Zalovanym spravnim Gfadem, je zfejmé, Ze rozhodnutim
Celniho Tfeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.2.2010, &.j.: 1397/2010-200100-34, bylo
rozhodnuti spravniho Uradu prvého stupné ze dne 29.9.2009, ¢.j. 10083-4/2009-200100-34,
zruseno a bylo vysloveno, Ze zajisténé vyrobky budou kontrolované osobé bez zbyte¢nych
pritahl vraceny v neporuseném stavu. Z odlvodnéni rozhodnuti ze dne 1.2.2010 pak
vyplyva, Ze zajisténé zboZi nebylo v okamZiku zajisténi zbozi vybranym vyrobkem ve smyslu
zakona o spotfebnich danich.

Z uvedenych skute€nosti vyplyvé, Ze ndmitka Zalobce o tom, Ze se spravni Urady obou
stuprili v Fizeni o zajisténi zboZi nezabyvaly skutecnosti, zda predmétem zajisténi byly
vybrané vyrobky ve smyslu ustanoveni § 1 odstavec 1 pism.a/ a odstavec 2 zakona o
spotfebnich danich, je dlivodna. V navazujicim spravnim Fizeni spravni Grad prvého stupné
dospél ke zcela protikladnému zavéru o tom, Ze pfedmétem rozhodnuti o zajisténi, které je ve
znéni rozhodnuti o odvolani pfezkoumavano vtomto fizeni spravnim soudem, nebyly
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Predmétné zjisténi odlvodiiuje podle nazoru soudu samo o sobé zavér o tom, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a jsou zde proto ddvody
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. k jeho zrudeni pro nezdkonnost.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem se Mestsky soud v Praze jiZz blize
nezabyval otazkou dlvodnosti dalSich uplatnénych Zalobnich namitek, rozhodnuti pro
nezédkonnost zrusil a podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s.f.s. véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. V tomto dalSim fizeni bude na odvolacim spravnim Gfadu, aby se znovu zabyval
opravnym prostfedkem Zalobce a jeho jednotlivymi namitkami, uplatnénymi v pribéhu
sprévniho fizeni a vyjadfenymi v podaném odvolani s prihlédnutim ke skutecnosti, zda a kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.2.2010.
V intencich shora uvedeného — vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.f.s. — odvolaci spravni Gfad znovu rozhodne o
odvoléni Zalobce.

Vyrok o nékladech fizeni je odlvodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.F.s. Ve véci
Uspésnému Zalobci nalezi nahrada nakladd Fizeni proti netspésnému Zalovanému spravnimu
Ufadu. Néahrada naklad(l Fizeni pfedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
Zaloby v Castce 2.000,-K¢ a dale odména pravniho zastupce JUDr.Vaclava Hodana, advokata,
a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném pripadé Cini dva Ukony pravni sluzby
po 2.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni 86,8 7,8 9a
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu a dvakrat rezijni pausal po 300,-KE za nahradu hotovych
vydajl podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni Ucinném v dobé konani
prislusnych Gkonl pravni sluzby. Celkova vyse pfiznanych nakladl Fizeni tak ¢ini 6.800,-Kg,
jejichz povinnost k ndhradé soud pfiznal proti Zalovanému k rukam pravniho zéstupce Zalobce
ve tficetidenni 1h{té k pInéni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydn(l ode dne jeho
doruceni. Kasa€ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ih(ty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den Ih(ty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divod( uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodl jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovéano pro vykon advokacie.
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ost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.kvétna 2013

JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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