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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkova a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné KSK BONO s.r.o., se sidlem v Hefmanicich nad
Labem, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v
Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.1. 2010, ¢&j. 9534/09-1200-602199, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduavodnéni:

VCas podanou Zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zzalovanym zamitl jeji odvolani proti dodate¢nému
vymeéfeni dané z pfijmU pravnickych za zdafovaci obdobi roku 2006.

V Zalobé uvedla, ze v rozhodném obdobi dodavala zbozi do jiného
Clenského statu EU a do tretich zemi. Takové dodani zbozi do jiného €lenského
statu EU je za podminek stanovenych zakonem ¢islo 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen ,zakon o DPH”)
osvobozeno od dané z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neméla k
dispozici dukazni prostifedky prokazujici, ze zbozi bylo skute¢né do jiného
Clenského statu EU pfepraveno, nemohla uplatnit osvobozeni dle ust. § 64 odst. 1
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zakona o DPH a z téchto pInéni odvedla dan na vystupu. Tu pak uplatnila jako
danové relevantni naklad v zakladu dané. Ucinila tak proto, Ze neméla k dispozici
daniovy doklad dle § 30 uvedeného zakona, kterym by prokazala existenci vyvozu.
Spravce dané i zalovany vyloucili ze zakladu dané Castku ve vySi kone&ného
zUstatku, nebot pravé tato ¢astka méla dle jejich nazoru predstavovat dopocitanou
dan z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného Clenského statu a pfi vyvozu
zboZi. Povazovala za ziejmé, Ze Zalovany se ve své Uvaze zabyval pouze otazku
dodani zbozi do jiného Clenského statu, u néhoz nebyly spinény podminky pro
osvobozeni od dané a dale otazkou dodani zboZi pfi vyvozu, u kterych nebyly
splnény podminky pro osvobozeni od dané&. Zalovany vylougil koneény zlstatek
uctu a zcela odhlédl od toho, Ze ucet vykazoval pohyby na strané ma dati i dal.
Vylou€ené Castky ze zakladu dané tak neodpovidaly skuteCnosti. Podle Zalobkyné
nelze spornou otazku fesit primarné z pohledu ucetnich predpisu. Rozhodujici je
pfitom posouzeni, zda zakon o DPH stanovil Zalobkyni povinnost odvést tuto dan
na vystupu zdodani zbozi, u néhoz nedisponovala dukaznimi prostiedky o
pfepravé do jiného Clenského statu a v pfipadé vyvozu zbozi nedisponovala ani
darfiovym dokladem.

Povazovala pfitom za nepochybné, Ze dikazni bfemeno vazne na ni jako na
platci a dodani zbozi do jiného Clenského statu je tfeba prokazat (§ 64 odst. 5
zakona o DPH). Pfitom Zalobkyné méla k dispozici pouze faktury prokazujici dodani
zbozi, neexistoval vSak dikaz o tom, Zze zbozi bylo skute¢né prepraveno.
Z celkového mnozstvi 54 pfFipadl se zalobkyni podafilo ziskat dukaz o pfepravé v 9
pfipadech, u nichZ si odvedenou dan z pfidané hodnoty dodate¢né vynarokovala.
Zalobkyné& vyslovila presvédéeni, ze postupovala pfi vykladu ust. § 64 zakona o
DPH v souladu s Sestou smérnici EU a judikaturou Evropského soudniho dvora.
Méla zato, Ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadami stanovenymi
evropskym pravem, kdyz uvedl, Ze Zalobkyné deklarovala jedno plnéni jako pInéni
dvé a Ze doslo k poruSeni zasady neutrality dané. Dle jejiho nazoru totiz musi byt
v pfipadé osvobozeni dodani zboZzi pfi vyvozu splnény formalné pravni a hmotné
pravni pozadavky, které si Clenské staty samy stanovi k zajiSténi spravného a
jednoduchého uplatiiovani osvobozeni a k zamezeni darnovych unikGd. Hmotné
pravni pozadavek pfitom pfedstavuje dolozeni darfiového dokladu (JSD) pfi vyvozu.

Zalobkyn& dale vyslovila presvédéeni, Ze skutednost, zda ziskala ¢&i
neziskala dlkazni prostfedek o dodani zbozi do jiného ¢&lenského statu EU,
nezbavila spravce dané ani Zalovaného povinnosti posoudit, zda odvod dané
z prfidané hodnoty na vystupu byl proveden v souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora, tedy zda byla &i nebyla ke dni zpracovani danového pfiznani
nepochybné urCena existence dodani zboZzi uvnitif EU a zda odvod dané na vystupu
by vedl ke sledovanym cilim, tedy zabranéni danovym unikim, vyhybani se
dafiovym povinnostem nebo zneuZiti dafového rezimu.

Dale Zalobkyné vznesla namitku nezakonnosti vyzvy ze dne 20. 7. 2009.
Pozadavek spravce dané v ni vysloveny povazovala za rozporny s tzv. negativni
dikazni teorii, dle niz nelze dokazovat neexistujici skute¢nosti. Pokud totiz dikazni
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prostfedek o tom, Zze zbozi bylo pfepraveno do jiného Clenského statu, neexistuje,
nelze ho prokazat. Dukazni bfemeno tedy nesl Zalovany a bylo na ném, aby tvrzeni
Zalobkyné wvyvratil. Stouto namitkou se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, proto je Zalobkyné oznacila za nepfezkoumatelné. Spravce dané
rovnéz dle zalobkyné poruSil zasadu pfiméfenosti ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.,danovy fad“), kdyz na ni pozadoval zaznamni povinnost ke vSem Fadkim
danového pfiznani za vSechny meésice roku 2007, aniz by upfesnil, jaky konkrétni
fadek vlastné pozaduje. Ani k této namitce se zalovany nevyjadfil, coz rovnéz
zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podotkla k tomu, Ze
v pribéhu danové kontroly postupovala v uzké soucinnosti se spravcem dané.

Zalovany dle Zalobkyn& nepostupoval zakonné, kdyZ nereagoval na jeji
pozadavek sdéleni, zda bylo jeji povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty na
vystupu. Poukéazala pfitom na stanovisko Ustavniho soudu, dle néhoZ na dariové
fizeni lze vztahnout pravidlo, Ze finan¢ni organy jsou povinny postupovat
v souladu s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, tedy Ze dafiovému
subjektu se musi umoznit, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazum.

Dle nazoru zalobkyné byla ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty na
vystupu danové relevantnim nakladem ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. ch/
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon o danich z pFijmd*). Zalobkyn& nesouhlasila, Ze na dany pfipad nelze
aplikovat pokyn MF €. D-300, ktery dle jejiho nazoru nabyl ucinnosti dne 16. 11.
2006. Uvedla, ze Zalovany nespravné vychazel v danovém fizeni z pokynu MF €.
D-190, zdlraznila v3ak, Ze obsahové se tyto dva pokyny neliSi. Pochybeni
Zalovaného vsSak spatfovala v tom, Ze pfi vykladu daného ustanoveni zakona o
danich z pfijm0 nelze vychazet vyhradné z pokyni MF a pokud Zalovany shledal,
Ze nejde o naklad dle ust. § 24 tohoto zakona, mél dale testovat, zda je mozno
dany vydaj posoudit jako vydaj dle odst. 1 uvedeného § 24.

Dale zalobkyné reagovala na tu Cast napadeného rozhodnuti, jez se
dotykala zakona €. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o ucetnictvi“). Uvedla, Ze v kontrolovaném obdobi doSla k zavéru, Ze ji
vznikla povinnost odvést dan z pfidané hodnoty na vystupu a o této skute€nosti
tak musela uctovat. Za nedlvodny povazovala nazor zalovaného, ze na internich
uCetnich dokladech uvedené ucetni zaznamy neprokazovaly poZadované
skute&nosti. Zalobkyné& dle jejiho nazoru nepochybila, pokud Uétovala na stranu
Dal uc¢tu 648 se znaménkem minus, nebot uetné ma tento zapis stejny vyznam,
jako uctovani na strané MD Naklady (napf. ucet 538).

S odkazem na ust. § 32 odst. 2 dafiového fadu namitala Zzalobkyné
neplatnost napadeného rozhodnuti, nebot neobsahovalo jednu ze zakladnich
nalezitosti a to datum jeho podpisu.



pokracovani 31Af 41/2010
4-

Dals$i zalobni namitka sméfovala, s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1835/07, proti postupu spravce dané pii zahajeni dariové kontroly dne 8.
4. 2008. Dany protokol postradal dle Zalobkyné davody, pro néz kontrola byla
zahajena. Pro tento nedostatek jej hodnotila pouze jako formalni a proto, ve vazbé
na nazor Ustavniho soudu vysloveny ve shora uvedeném nalezu, ijako neustavni.

Posledni Zalobni namitka se dotykala samotného provadéni danové kontroly
a to Finan¢nim ufadem v Hradci Kralové, povéfenym k tomuto ukonu feditelkou
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona C.
531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech. Zalobkyn& uvedla, Ze namitku
provadéni kontroly mistné nepfislusnym spravcem dané vznesla jiz pfi samotném
zahajeni darfiové kontroly. Na tuto namitku reagoval povéfeny spravce dané
sdélenim, Ze je zfizeno oddéleni specializované kontroly za ucelem provadéni
darfiovych kontrol u dafiovych subjekti s vysokym obratem. Takové vysvétleni
povazovala zalobkyné za nedostacujici a odkazala pfitom na pfislusnou judikaturu
NevysSiho spravniho soudu, dle niz sdéleni spravce dané ma byt za takovych
okolnosti pregnantni a dostateCné urc€ité a nikoliv nerealné. Z niceho totiz
nevyplynulo, jaka vySe obratu je dle spravce dané ,vysoka“ a zda zalobkyné tuto
hranici prekro€ila, Ci nikoliv. Dafiovou kontrolu tak Zalobkyné povazovala za
nezakonnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné vykazala
v hlavni knize za u€etni obdobi od 1.1.2006 — 1.12.2006 konec¢ny zUstatek uctu 648
023 — Nedolozené faktury EU, nepotvrzené dobropisy v zaporné vysi, tedy minus K&
688.798,78. O tuto Castku byl sniZzen vysledek hospodafeni za obdobi roku 2006
a zaroven izaklad dané. Spravce dané zjistil, Ze danovy subjekt v pfipadé dodani
zbozi do jiného Clenského statu EU Ci pfi vyvozu zbozi do tfetich zemi vystavoval
dariové doklady, na kterych je uvedena dar ve vy$i nula. Zalobkyné k t&mto Gdetnim
pfipadlm, tj. ke dni splnéni dodavky, provadéla nékolik ucetnich zapisl, které po
ziskani dukazniho prostfedku o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu a potvrzeni
o0 predani zbozi provedla s opacnymi znaménky, tedy docilila toho, Ze plvodné
uctované polozky stornovala. Tyto uletni zapisy Zalobkyné nazyvala jako ,storno
dodanéni“. Porovnanim pisemnosti nazvanych jako ucetni doklad ¢. 600683
a 600575 povazoval Zalovany za zfejmé, Ze se jednd o shodné Castky pouze
s opanymi znameénky. Vysledkem téchto zaznamu bylo, Ze uc€etni zapisy uc€inéné
v dubnu 2006 byly stornovany v ¢ervnu 2006. Takovyto zpusob Uctovani pfi dodani
zbozi do statl EU a pfi vyvozu do tretich zemi zalobkyné provadéla v pribéhu
celého kontrolovaného roku 2006.

Dale dle zalovaného Zalobkyné polozky uvedené na danovych dokladech -
fakturach s nulovou sazbou a vykazané na f. 410 resp. na fadku 430 danového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty rozdélovala na zaklad dané a dan (se zakladni
nebo sniZzenou sazbou). Nasledné internim u€etnim dokladem plvodné uctované
osvobozeni dle zadznamni povinnosti (u€et 343 410) uvedla se znaménkem minus.
Toto se promitlo na fadku 410 (430) pfiznani k dani z pfidané hodnoty v dany
okamzik shodnou poloZkou plus a zaroveri minus. Zalobkyné tytéZ obchodni pfipady
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- dodani zbozi do statu EU Ci vyvoz zbozi do tfetich zemi vykazovala jesté na f. 210
(zdznamni povinnost k uctu 343 041) resp. na . 215 (zdznamni povinnost k uc¢tu 343
030) podle sazby dané s mistem plnéni v tuzemsku. Zde znovu uvedla zaklad dané
a vykazala dodateCné vypoctenou dan, kterou zauctovala na Dal uctu 648 023
minusem. V kone¢ném duasledku Zalobkyné jeden obchodni pfipad v dany okamzik
vykazovala na fadku 410 resp. 430 dafioveho pfiznani k dani z pfidané hodnoty jako
pInéni osvobozena s narokem na odpocet dané, které zaroven vystornovala a dale
jako uskutec¢néné zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku bud se zakladni
sazbou na . 210 nebo se snizenou sazbou na F. 215 darfiového pfiznani. Zalobkyné
po ziskani dikazniho prostfedku o pfepravé zbozi do jiného Clenského statu a
potvrzeni o pfedani zbozi do tfetich zemi provadéla stejné operace se znaménkem
minus, v pfipadé vypoctené dané z pfidané hodnoty se znaménkem plus (ucet 648
023). Tyto operace na zakladé internich dokladl nespravné uvadéla do zaznamni
povinnosti ve zdarfiovacim obdobi, kdy Zzalobkyné ziskala dikazni prostfedky
prokazujici dodani zbozi €i vyvoz zbozi, tzn., Ze opravila sazbu dané na vystupu na F.
210 a f. 215 danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty a uvedla na . 410 hodnotu
pInéni osvobozeného s narokem na odpocet dané.

Zalovany tak povazoval za ziejmé, Ze Zalobkyné zvolila velice nestandardni
zpusob jak uctovani, tak vykazovani dané z pfidané hodnoty v dafiovém pfiznani,
kdy sice prostfednictvim f. 210 a 215 danového pfiznani odvadéla dan do statniho
rozpoétu, tu si ovSem v dalSich mésicich narokovala zpét. Zalobkyné tak v podstaté
vystornovala ¢ast puvodnich trzeb. Storno v3ak neprovadéla na uctu 601 - Trzby za
vlastni vykony a sluzby, kam je plvodné zauctovala, ale na ucétu 648 023. Timto
snizenim trzeb neopravnéné snizovala vysledek hospodareni s tim, Ze nasledné na
ucet 648 023 uctovala shodné cCastky zpét v plusovych hodnotach, kdy zase
zvySovala zustatek tohoto uctu. Nasledkem toho Zalobkyné& k rozvahovému dni
vykazala na ucétu 648 minusovy zustatek, ktery dolozila pisemnosti Prehled uctu
648 023. Zustatek tohoto uctu ve vysi KE 688.798, 78 byl tvofen polozkami, které
Zalobkyné dolozila internimi ucetnimi doklady, jez obsahovaly mnoho plusovych a
minusovych polozek, av8ak ucCetni zaznamy na nich uvedené, nebyly dolozeny
ucetnimi doklady majicimi nalezitosti dle § 11 odst. 1 zakona o ucetnictvi, tedy
zustatek tohoto uctu byl neprikazny. Na internich UCetnich dokladech uvedené
ucetni zaznamy neodpovidaly ucetnim pfipadum, které byly uvedeny na danovych
dokladech — fakturach, které Zalobkyné taktéz pfilozila k zGstatku uctu 648 023.
Pfehled uctu 648 023 obsahoval i dalSi nevérohodné polozky, kdy napf. k jednomu
dokladu (napf. 420600040) byly uvedeny polozky nazvané ,dodanéni a zaroven
,storno dodanéni“ a z této transakce vznikl rozdil K& 30 000, ktery vstupoval do
zustatkl uctu 648 023. Tento rozdil vSak nebyl opét doloZzeny ucetnimi doklady.
Zlstatek uctu 648 023 byl nevérohodny a neprikazny, protoze zUstatek uctu
neodpovidal predlozenym ucetnim dokladiim majicim nalezitosti dle § 11 odst. 1
zakona o ucetnictvi (tzn. dariovym dokladiim — fakturam).

Pfedmétny pfipad vyhodnotil Zalovany jednak z pohledu zakona o ucetnictvi,
nasledné dle zakona o DPH a zakona o danich z pfijmu.
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K posouzeni véci zpohledu zakona o ucetnictvi uvedl, Ze Zalobkyné
uskute€novala dodani zbozi do jinych &lenskych stata EU €i vyvoz zbozi do tretich
zemi. V této souvislosti vystavovala ucetni doklady nazvané ,darfiovy doklad —
faktura®, na kterych uvedla dan ve vySi nula. Na zakladé téchto ucetnich dokladu pak
provadéla ucetni zapis MD 311 — Odbératelé / Dal 60x — vynosovy ucet, kterym
zauctovala obsah ucetniho dokladu, ¢imz vznikla pohledavka za odbératelem a byl
zaucCtovan vynos zobchodni transakce. Jiny ucetni pfipad, ktery by mél byt
zaznamenan ucetnim zapisem vyplyvajicim z u€etniho dokladd nazvaného ,danovy
doklad — faktura®“, nevznikl. Ve stejny okamzik vSak Zalobkyné provedla dalSi ucetni
zapisy, a to prostfednictvim internich ucetnich dokladu, ty vSak nedolozila Zadnymi
ucCetnimi doklady, které by mély nalezitosti dle § 11 odst. 1 zadkona o ucetnictvi.
Zaroven povazoval Zalovany za nelogické, kdyz Zalobkyné jedno plnéni deklarovala
jako dvé, tzn. jako plnéni osvobozené pfi dodani do EU ¢i vyvoz do tretich zemi
(dolozené dariovy dokladem — fakturou) a druhé pilnéni jako prodej v tuzemsku
(nedoloZzené ucetnim dokladem) s tim, Ze toto druhé plnéni uplatiiovala jako snizeni
vynoslt (uCet 648 023). Toto snizeni Uctovala proti uctu 343, kdy tuto stranu
podvojného zapisu povazovala za zavazek vuci statu. Tento zavazek, jak jej
Zalobkyné definovala, pozdéji vystornovala opacnym ucetnim zapisem opét bez
vyhotoveni uc€etnich dokladt s naleZitostmi podle § 11 odst. 1 zdkona o Uc€etnictvi,
ato v okamziku kdy méla ziskat dikazni prostfedky, prokazujici dodani zbozi do
jiného €lenského statu Ci vyvoz do tretich zemi.

Zalovany ktomu konstatoval, Ze ugetni zaznamy uvedené na internich
ucetnich dokladech neprokazovaly skuteCnosti, které by byly doloZeny ucetnimi
doklady s nalezitostmi podle § 11 odst. 1 zédkona o ucetnictvi &i jinymi prakaznymi
ucetnimi zaznamy, tedy je nebylo mozno povazovat za prikazné ucetni zaznamy.
Zalobkyné sice vystavovala darnové doklady se sazbou ve vysi 0% (tedy deklarovala
osvobozené plnéni), ale nasledné dopocetla dan z pfidané hodnoty, k niz zadné
darfiové doklady nevyhotovovala. AvSak o Castkach této dané provadéla ucetni
zapisy, které byly uvedeny na internich uc€etnich dokladech. Pokud tedy Zalobkyné
tvrdila, Ze ji vznikla povinnost odvést dan, tak predevsSim tato povinnost méla byt
uvedena na ji vystavovanych ucetnich dokladech - fakturach, na zakladé kterych by o
dani z pfidané hodnoty jako o povinnosti bylo uc¢tovano. Tak tomu ve skutecCnosti
nebylo. Zalovany zd(raznil Ze nelze zaménit Gétovou skupinu 64 s U&tovou skupinou
53, tak jak to predestira Zalobkyné. V uctové skupiné 53 — Dané a poplatky se
zachycuji dané, odvody a podobné platby charakteru nakladl v pfipadech, kdy je
ucetni jednotka poplatnikem (tzn. poplatnikem pfimé dané), dale se zde uctuji téz
domeérky dani za minula léta v€etné dané z pfidané hodnoty v pfipadech, kdy o tuto
dan jiz nelze zvysit hodnotu dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku, zasob,
pohledavek apod. Dan z fadné vystaveného dokladu (tzv. nepfima dan) se do této
skupiny 53 vlibec neuctuje, protoze se jedna o darfiovou povinnost, ktera ma napln ve
skupiné 34 (viz CUS — 017, bod 3.5.1.). Z tohoto je zfejmé, Ze v pfipadé Zalobkyné
nenastal uCetni pfipad, ktery by mél byt uctovan prostfednictvim uctové skupiny 64
nebo uctové skupiny 53. Proto i jeji tvrzeni, Ze neni rozhodné, zda se o dané
transakci uctuje jako o zvySeni nakladu ¢i jako sniZeni vynosu, povazoval zalovany
za zavadéjici. Dale uvedl, Zze dodate¢né vypoctenou dan, o které Zalobkyné uctovala
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nejdfive jako o ,dodanéni“, nasledné ruSila prostfednictvim ucCetniho zapisu
nazvaného ,storno dodanéni“, jak vyplyva zinternich uc€etnich dokladd. Tedy
pavodni ucetni zapis vystornovala, tzn. provadéla ucetni zapisy s opacnymi
znaménky a pfi tomto ,stornu dodanéni“ si splathou dan z pfidané hodnoty
vynarokovala zpét.

Pfi hodnoceni dané problematiky z pohledu dané z pfidané hodnoty Zalovany
uvedl, ze pfed vlastni dodavkou zbozi musi prodavajici z hlediska zakona o DPH
vyhodnotit postaveni kupujiciho vuci této dani, tzn. musi ziskat hodnovérné podklady
o skuteCnosti, zda kupuijici je Ci neni registrovan k DPH v nékteréem staté EU. Na
zakladé téchto informaci se Zalobkyné, jako prodavajici, musi rozhodnout, zda
vystavi danovy doklad bez dané z pfidané hodnoty nebo danovy doklad s touto dani.
V daném pfipadé vystavovala zalobkyné dariové doklady bez dané, tedy vyhodnotila,
ze zasilky od dané osvobodi, pak bylo jeji povinnosti si opatfit dikaz o tom, ze zbozi
bylo pfepraveno z dafiového tzemi CR na dafiové Gzemi jiného &lenského statu EU.
Timto dikazem muze byt prohlaSeni pfijemce o tom, Ze pfevzal zbozi a umistil ho
v misté na danovém uzemi jiného &lenského statu EU, mize to byt Fadné vypinény
a potvrzeny nakladni list, napfiklad CMR, apod. Z dafiové spisu Zalovany dovodil, ze
takovéto dukazni prostfedky méla Zalobkyné k dispozici, jednalo se napfiklad o
pisemnost CMR ze dne 27.4.2006 pfilozenou k danovému dokladu — faktufe ¢&.
600081 ze dne 26.4.2006, vystavenou na odbératele POPULAR, s.r.0., Bratislava,
DIC SK202022972. Dale zalovany usoudil, Ze Zalobkyn& méla pfi vystavovani
danovych dokladd - faktur informace o kupujicim, tzn., ze napf. na téchto dokladech
uvadéla danoveé identifikacni Cislo platce u odbératele, a predevsim v dolni &asti
faktur uvadéla, ze se jedna o plnéni osvobozené od dané dle § 64 zakona o DPH, jak
to poZaduje zakon o DPH. Proto pokud provadéla ,dodanéni“ DPH (pravdépodobné
zdlvodu jakési opatrnosti), ke kterému nevyhotovovala ani dariové doklady ani
ucetni doklady, pak takovyto nestandardni postup nemlze mit vliv na zaklad dané u
dané z pfijm0 pravnickych osob (sniZeni vynosu prostfednictvim ucétu 648 023).
Obdobny postup Zalobkyné zvolila i u vyvozu zboZi do tfetich zemi €i u vystavenych
dobropis(i. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobkyné zmateéné jedno plnéni deklarovala
jako pInéni dvé a to jako plnéni osvobozené pfi dodani do statu EU &i vyvoz do
tretich zemi a dale jako prodej v tuzemsku s tim, Ze toto druhé plnéni uplathovala
jako snizeni vynosu.

K otazce posouzeni projednavané véci podle zakona o danich z pfijm{
Zalovany uvedl, Ze blizsi vysvétleni Ize podradit pod ust. 24 odst. 2 pism. ch/ zakona
o danich z pfijmud, podava pokyn D — 190 k § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmd —
bod 4 az 8. Ani z tohoto pokynu nevyplyva, Zze by pod toto ustanoveni bylo mozné
podfadit pfedmétnou poloZzku. Naopak, jak vyplyva z tohoto pokynu, pod ostatni dané
dle § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona o danich z pfijm0 je mimo jiné podfazena dan
z pridané hodnoty, pokud tato dan souvisi s danovymi vydaji a platce dané neuplatnil
narok na odpocet dle zakona o dani z pfidané hodnoty a dale dodatecné vymérena
dan z pfidané hodnoty, pokud souvisi s dafiovymi naklady v&etné dané z pfidané
hodnoty z titulu nespravné odvedené dané na vystupu. Zalobkyni zmifiovany pokyn
D — 300 nebyl dle Zzalovaného v kontrolovaném roce 2006 v platnosti. Tedy splatnou
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dan z pfidané hodnoty, kterou dafiovy subjekt uvedl v danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty a kterou si uplatnil jako polozku snizujici vynosy, nelze uznat za
vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. ch/ zdkona o dani z pfijm0, nebot se nejedna o
polozku, na kterou se citované ustanoveni vztahuje. Zaroven zalovany nesouhlasil
s tvrzenim Zalobkyné, Ze stranu Dal uctu 648 023 je nutné klasifikovat jako naklad
(tato problematika je popsana na str. 8 tohoto rozhodnuti), a tim je vydaj danové
relevantnim vydajem dle § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona o danich z pfijm0. Dale
Zalovany ze zakona o danich z pfijmu dovodil, Zze Zalobkyni uc¢tovany vynos, ktery
preklasifikovala na naklad, nelze podfadit pod Zadné ust. § 24 zakona o danich
Z prijmu, pfedevsim ust. § 24 odst. 2 pism. ch/ tohoto zakona, na které se Zalobkyné
odvolava. Zalobkyné dle Zalovaného postupovala nestandardnim zpUsobem a je
samoziejmé, ze pfedmétnou polozku ve vysi KE 688.798,78 nelze podradit ani pod
konkrétni ust. § 25 zakona o danich z pfijmu, které uvadi pfikladny vycCet polozek,
které nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu pro danové ucely.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze se Zzalobkyn& snazila na Ukor statniho
rozpoCtu uplatnit ¢astku K& 688.798,78 jako dariovy naklad a jesté ziskat zpét dan
z pfidané hodnoty, kterou si jiZz jednou narokovala prostfednictvim zaucltovani
,storna dodanéni“, a kterou si uplatnila v jednotlivych pfiznanich k této dani.
Zduraznil dale, ze polozku ve vySi K 688.798,78, kterou Zalobkyné snizila vynosy ve
zdanovacim obdobi roku 2006, nelze uznat jako vydaj, ktery byl vynaloZen na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd dle ust. § 24 odst. 2 pism. ch/
zakona o danich z pFijmu. Zalobkyné byla povinna postupovat v souladu se zakonem
0 ucetnictvi a souvisejicimi pfedpisy, nebot' dle ust. § 23 odst. 2 a 10 zakona o
danich z pfijmG se pro zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu (zakon o UCetnictvi). Zakladem dané z pfijma je rozdil, o ktery
pfijmy s vyjimkou pFijmu, které nejsou predmétem dané a pfijmu osvobozenych od
dané, prevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podanim nazvanym ,Konkretizace nékterych Zalobnich bodl uvedenych
v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. 9534/09-1200-602199“ Zalobkyné nékteré
body Zaloby dale rozvedia.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zalovany uved|, Ze Zalobkyné& vystavovala
faktury bez dané z pfidané hodnoty, tedy deklarovala osvobozené pinéni. Jestlize
provadéla dodanéni a nasledné storno dodanéni prostfednictvim vynosového uctu,
nemulze mit takovyto nestandardni postup dopad do zakladu dané z pfijm0. Na toto
vyjadieni reagovala Zalobkyné pisemné podanou odpovédi, v niz vyslovila s timto
nazorem nesouhlas.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné upozornil v navaznosti na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na to, Ze povinnosti spravce dané je
pfihlédnout i ke skuteCnostem, které nejsou v odvolani uplatnény a to na zakladé st.
§ 50 odst. 2 dafiového fadu. Spravce dané tak mél pfihlédnout k tomu, Ze Zalobkyné
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vroce 2006 na uctu 648 uctovala i storno dodanéni pidvodné odvedené dané na
vystupu roku 2005. Ktomu spravce dané nepfihlédl, pfestoze to bylo zifejmé ze
soustavy uctu 648, ktery mél k dispozici béhem darnové kontroly.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S.[.s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ¢aste¢né davodna.

Z obsahu spravniho spisu a ostatné i ze zalobnich namitek vyplynulo, Ze
danovou kontrolu zalobkyné provadél na zakladé povéreni feditelky Financniho
feditelstvi ze dne 1. 4. 2008 Financni ufad v Hradci Kralové. Pfi zahajeni danove
kontroly tedy dne 8. 4. 2008, se Zalobkyné poté, co ji bylo zmifované povéreni
predloZzeno, domahala vysvétleni, pro€ kontrolu neprovadi mistné pfislusny Finanéni
urad v Jaroméfi. Nato ji bylo sdéleno, jak vyplynulo z protokolu o Ustnim jednani, ze
,na Finan¢nim uradé v Hradci Kralové je zfizeno oddéleni specializované kontroly za
ucelem provadéni darnovych kontrol u danovych subjektd s vysokym obratem®.
Krajsky soud pfisvédcCil zalobni namitce, Ze povéreny finan¢ni ufad tak Zalobkyni
nesdélil dostateéné urcité davody, které kontrolni organy vedly k tomu, aby ve
smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech,
povefily k provedeni danové kontroly jiny nez mistné pfislusny finanéni ufad. Tyto
ddvody ostatné nevyplynuly ani z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tak postradal
hodnoceni spravce dané a potazmo zZalovaného dotykajici se pojmu ,vysoky obrat® Ci
pojmu jiného, s nimz by se tato veliCina mohla souméfit. Proto napadené rozhodnuti
zruSil pro vady Fizeni a véc zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Dal8i Zalobni namitku, ktera se dotykala hmotnépravniho posouzeni, zda
Zalobkyné méla pravo uplatnit si splatnou dan z pfidané hodnoty souvisejici
s dodanim zbozi do jiného C&lenského statu EU a do tfetich zemi jako polozku
snizujici vynosy, oznacil krajsky soud za nedutvodnou.

Proti vydanému rozhodnuti zdejSiho soudu brojili zalovany i Zzalobkyné
kasaCnimi stiznostmi, na zakladé nichZ NejvysSi spravni soud rozsudek zdejSiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto zruSujicim rozsudku ze dne 6.
1. 2012, &j. 5 Afs 8/2011-151 se NejvysSi spravni soud neztotoznil s nazorem
zdejSiho soudu ohledné nutnosti hodnoceni pojmu ,vysoky obrat® ze strany spravce
dané. Uvedl, Ze ,dle ust. § 10 odst. 3 zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich
organech, v platném znéni (dale jen zakon o UFO) muze finanéni feditelstvi v obvodu
své pusobnosti v odlvodnénych pfipadech povéfit provedenim nékterych ukonu v
ramci spravy dani, v ramci vykonu finanéni kontroly a v ramci fizeni o prfestupcich
jiny nez mistné pfislusny financni ufad. Zakon nevyzaduje, aby bylo povéfeni
podlozeno dalSimi konkrétnimi zvlastnimi podminkami. Finan¢ni feditelstvi postupuje
podle citovaného ustanoveni, uzna-li to za vhodnéjsi pro fadny prabéh darového
fizeni. Pfedmétné povéreni je pouhym procesnim opatfenim urcujicim, ktery finan&ni
ufad bude ve véci provadét konkrétni ukony danového Fizeni. SkuteCnost,
Ze je u nékterych finan¢nich ufadl zfizeno oddéleni specializované kontroly, které
zejména provadi dafiové kontroly v pfipadech, kdy je jejich provedeni zvlasté Casové
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Ci odborné naro¢né, je Nejvy$Simu spravnimu soudu znama z jeho rozhodovaci
Cinnosti (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, €. j. 5 Afs 54/2005 - 96, rozsudek ze
dne 7.12.2006, ¢.j.7 Afs169/2005-92, Ccirozsudek ze dne 25.4.2007,
C.j. 5Ans 1/2006 - 74, v8e pristupno na www.nssoud.cz). Postaveni oddéleni
specializované kontroly je upraveno v organizacnim fadu uzemnich finan€nich
organt vydaném Ministerstvem financi pod C.|. 481/12260/1997 (dale jen
Lorganizacni rad“), na néjz zalovany v kasacni stiznosti odkazuje. Podle ¢l. 2 odst. 9
organizacniho fadu: ,U finanénich uradu uréenych feditelem financniho feditelstvi se
kromé datvari uvedenych v odstavcich 2 az 8 zfizuje oddéleni specializované
kontroly®. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze ackoliv jsou oddéleni
specializované kontroly zfizovana u téch finan¢nich ufadl, které ur€i Feditel jim
nadfizeného finan¢niho feditelstvi, jsou vzdy soucasti organizacni struktury
pfislusného finanéniho ufadu a spadaji proto pod feditele tohoto financniho ufadu.
Ma-li vdak byt provedena danova kontrola &i jiny ukon v dafiovém Fizeni oddélenim
specializované kontroly u dafiového subjektu, u jehoz mistné pfislusného spravce
dané neni toto oddéleni zfizeno, povéfi jemu nadfizené financni Feditelstvi v ramci
svého obvodu provedenim tohoto ukonu jiny finanéni ufad, u kterého se toto
oddéleni nachazi. Na uvedenou situaci v obecné roviné pamatuje jiz zminéné ust. §
10 odst. 3 zakona o UFO. Jeho smyslem je totiz mimo jiné umoznit finanénimu
feditelstvi uCinit v pfipadé, kdy je namisté jejich provedeni takovym oddélenim, které
neni u mistné pfislusSného spravce dané zfizeno, vyjimku z principu mistni
pfislusnosti. Pravé skute¢nost, Zze ma byt darfova kontrola provedena jinym nez
mistné pfislusnym spravcem dané, je divodem pro vySe uvedeny postup, nebot k
povéfeni jiného nez mistné pfislusného finanéniho Ufadu je opravnéno pouze
financni feditelstvi, a nikoliv sam mistné pfislusny spravce dané. Podle €l. 6a odst. 2
organizaéniho fadu: ,Ukoly pro oddéleni specializované kontroly ve vztahu
ke konkrétnim dariovym subjektim uklada financni feditelstvi finanénimu uradu, u
néhoz bylo toto oddéleni ziizeno®. Uvedené ustanoveni se tedy vztahuje na situace,
kdy se oddéleni specializované kontroly nenachazi u mistné pfisluSsného spravce
dané, a kdy je tedy nutné postupovat shora popsanym zptsobem stanovenym v § 10
odst. 3 zakona o UFO. Déle dle organiza¢niho Fadu &l. 2 se podle rozsahu a objemu
zabezpecovanych Cinnosti a tomu odpovidajicimu poétu zaméstnanct déli financni
Ufady do péti skupin: a) finan¢ni ufady orientatné se 101 a vice zaméstnanci, b)
finan¢ni ufady s 61 az 100 zaméstnanci, c) finan¢ni ufady se 41 az 60 zaméstnanci,
d) finanéni ufady s26 az 40 zaméstnanci, e) finanéni ufady s25 a méné
zaméstnanci. Dle ¢l. 6a organiza¢niho fadu Oddéleni specializované kontroly provadi
zejména danové kontroly v obvodu pusobnosti stanovené feditelem finanéniho
feditelstvi (viz § 10 odst. 3 zakona o UFO) predevsim u dafovych subjektd
pusobicich v neobvyklych a specifickych oborech podnikani, subjektd, u nichz je
provedeni darfiové kontroly odborné a casové extrémné naroéné, subjektl
s rozvétvenou Uzemni organizacni strukturou, subjektd, u kterych je podezfeni
z rozsahlych danovych uniki a neopravnéného vylakani nadmérnych odpodtu;
v téchto pfipadech koordinuje postup finan€nich ufadd v pusobnosti finanéniho
feditelstvi v souvisejicich dafovych Ffizenich. Jak zdejSi soud judikoval napf.
v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007 - 106, pfist. na www.nssoud.cz,
v pripadé povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finan€nich organech vstupuje
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do vztahu mezi finanénimi urady, tedy spravci dané téhoz stupné (mistné prislusny
organ a povéfeny organ), nadfizené finan¢ni Feditelstvi (povéfujici organ), a to
z pozice subordinacni. Povéfit jiny nez mistné pfislusny finan¢ni urad podle § 10
odst. 3 zakona o uzemnich finan€nich organech muize financni feditelstvi v
,oduvodnénych pfipadech®, v rozsahlé mnoziné pfipadul, pfi¢emz smyslem povéreni
dle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finan¢nich organech je naplnéni pozadavku
efektivniho vykonu danové spravy z perspektivy vétSiho uzemniho celku, kdy
spoluprace podfizenych spravcl dané v konkrétni véci (tedyiproti vali mistné
prislusného spravce dané) ma svUj zaklad vfidici pravomoci spole¢né
jim nadfizeného spravce dané. Tato pravomoc ma svuj legitimni uc€el v nutnosti
specializovaného ¢i koordinovaného postupu ve zvlastnich a vyjime€nych pfipadech
a jako takova by méla byt jednim z piliftd akceschopnosti dariové spravy. Témto
pozadavkim ostatné odpovida i vySe cit. ust. ¢l. 2 a &l. 6a organiza¢niho Fadu.
V daném pfipadé Financni Feditelstvi v Hradci Kralové povéfilo provedenim darnové
kontroly u Zalobce mistné nepfislusny Finan¢ni ufad v Hradci Kralové podle § 10
odst. 3 =zakona o UFO. Uginilo tak vobvodu své UGzemni pulisobnosti,
pfiCemz dafiovou kontrolu Ize povazovat za ukon v ramci spravy dani. Co se tyCe
obsahu, z povéfeni bezpochyby vyplyva oznaceni povérfujiciho, mistné pfislusného i
povéfeného organu, danového subjektu, urCeni svéfeného ukonu a vymezeni
konkrétniho Fizeni, v némz ma k tomuto ukonu dojit a Ize konstatovat, Ze napliuje
poZzadavek efektivniho vykonu statni spravy. Dlvod povéfeni vsak, dle nazoru
zdejSiho soudu, nelze povazovat za nesrozumitelny, nejasny, neurcity a ani nelze
dojit k zavéru, Zze ze spravniho spisu nelze divody pro jeho vydani seznat. Naopak,
jak NejvySsi spravni soud ze spisu ovéfil, pozadal mistné pfislusny spravce dané
(Financni ufad v Jaroméfi) o provedeni dafové kontroly oddélenim specializované
kontroly. V pisemnosti ze dne 19. 3. 2008 je mistné pfislusnym spravcem dané
uvedeno, Ze Cisty obrat za r. 2006 cCinil 486 173 517 K&, a pfedmétem danoveé
kontroly by meéla byt dan z pfijmG pravnickych osob a DPH za rok 2006, pficemz
ddvodem pro zafazeni danového subjektu do planu kontrol OSK je pravé vysoky
obrat a vySe ztraty za rok 2006. Dne 1. 4. 2008 pod &. j. 3286/08-1500-607686 vydal
zalovany Povéfeni dle ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO, kterym povéfuje Finanéni
Ufad v Hradci Kralové, ktery neni mistné pfislusnym spravcem dané dle ust. § 4
zakona o spravé dani, provedenim danoveé kontroly, projednanim zpravy o danové
kontrole a stanovenim zakladu dané a dané podle ust. § 16 zakona o spravé dani a
poplatku, v€etné dilich ukonl procesné souvisejicich. Pfi zahajeni dafiové kontroly
dne 8. 4. 2008 se zalobce poté, co mu bylo pfedmétné povéreni predlozeno,
domahal vysvétleni, pro€ kontrolu neprovadi mistné pfislusny spravce dané. Jak
vyplyva z protokolu o zahdjeni danové kontroly, bylo Finanénim ufadem v Hradci
Kralové Zalobci sdéleno, Ze natomto FU je zfizeno OSK za Udelem provadéni
danovych kontrol s vysokym obratem. Na rozdil od krajského soudu se v8ak Nejvyssi
spravni soud nedomniva, ze tyto diivody nejsou dostatecné urcité a ze by bylo nutno
je jakkoli dale specifikovat Ci podrobit pojem ,vysoky obrat” bliz§imu zkoumani a
hodnoceni za situace, kdy se sam Zalobce s podanym vysvétlenim spokojil
av pribéhu fizeni se dalSich vysvétleni nebo sdéleni podrobnéjSich davodi
nedomahal. Jakkoli neni pochyb o tom, Ze principu provadéni danového fizeni
mistné pfislusnym spravcem dané odpovida nutné v pfipadech zasahu do néj i pravo
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danfiového subjektu na sdéleni davodl této intervence, nelze dospét k zavéru, ze
v daném pfipadé byly divody nejasné, nesrozumitelné a ve zjevném nepoméru
k vyznamu dané interven¢ni pravomoci. Pfedmétné povéreni bylo vydano na zakladé
jiz existujicich, realnych a objektivnich divodu a zalobci byly tyto davody sdéleny
v dobé pfimérené provadéni svéfeného ukonu. Nenamital-li Zalobce v dalSim Fizeni
rozsah sdélenych davodu a spokojil-li se s vysvétlenim zaznamenanym do vyse
zminéného protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 4. 2008, nelze klast tuto skutecnost
nyni k tizi Zalovaného. Jak je shora uvedeno, ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO
pfiznava zalovanému pravomoc vydat povéfeni v odidvodnénych pfipadech a tento
postup nelze povazovat za ucelové zneuziti, pokud pfed vydanim tohoto povéreni
divody objektivné existovaly a byly dafiovému subjektu také v pfiméfené Ihuté
sdéleny. Tyto davody nejsou ve zjevném nepoméru se zasadou efektivniho
a nestranného vykonu statni spravy a jsou pIné legitimni. Z uvedenych duvodu tak
nelze prisvédcCit zavéru krajského soudu, Ze provedeny ukon trpi natolik zavaznou
vadou, jejimz dusledkem je jeho nezakonnost a nasledna nepouzitelnost v dalSim
fizeni.”

Soucasné vSak NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny. Uvedl, ze ,pokud byl krajsky soud veden snahou
aprobovat spravnost hmotnépravniho posouzeni zZalovanym, napf. s ohledem na
moznou precedencni povahu vysloveného pravniho nazoru pro dalSi fizeni se
Zalobcem, mél se také v plné mife vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, a to tak,
aby pravni nazor obstdl zhlediska argumentaéniho. Krajsky soud
mél tedy pfezkoumat, pokud jiz pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, veskeré
namitky zalobce, atoivCetné jeho pravni argumentace judikaturou ESD
apod........ Vada spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pfitom
NejvySSimu spravnimu soudu brani v tom, aby se vyjadfil k jednotlivym namitkam
Zalobce ve vztahu k hmotnépravnim otazkam. Kuvedenému se musi nejdfive
vyjadfit krajsky soud, nebot v opacném pripadé by NejvySSi spravni soud upfel
ucastnikim fizeni moznost, aby proti pravnim zavérim a uvaham, které by Nejvyssi
spravni soud vyslovil az v fizeni o kasacni stiznosti, brojili opravnym prostfedkem.*

Po ukonCeném fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem
podala Zalobkyné k zdejSimu soudu dalSi podani nazvané jako konkretizace
nékterych Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé. V nich znovu uvedla, Ze pokud by
dan z pfidané hodnoty na vystupu neodvedla a didkazni prostfedky by neziskala,
spravce dané by dan doméfil. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvy$Siho spravniho
soudu a Ustavniho soudu a rovnéz na rozsudek SDEU C-146/05 Albert Collée.
Zduraznila, ze statni rozpocet tak o nic nepfisel a nebyl kracen. Ke dni 31. 12. 2006
Zalobkyné neméla dukazni prostfedky o dodani zbozi do jiného ¢&lenského statu v 54
pfipadech, nasledné, v roce 2007 se ji podafilo ziskat dukazni prostfedky pouze v 9
pripadech. Zalobkyné proto zcela opravnéné odvedla do statniho rozpodtu dan na
vystupu ze 45 pfipadd. Stat obdrzel dan na vystupu. Napadenému rozhodnuti
Zalobkyné vytkla, Ze se nezabyvalo podstatou sporu. Za zakladni otazku sporu
oznacila skuteCnost, zda byly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, nikoliv pochybeni v ugetnictvi. Zalovany se
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nezabyval judikaturou SDEU a ani tim, zda u kazdého z 54 pfipadd byly spinény
podminky pro osvobozeni. Spravce dané Zalobkyni vylou€il odvedenou dan z pfidané
hodnoty z danovych nakladu, ale vlastni odvod dané na vystupu ponechal. Takovy
stav povazovala Zalobkyné za nespravedlivy. SouCasné upozornila, ze Zalovany ji
mél seznamit pfed vydanim rozhodnuti s novym pravnim nazorem.

V dalSi ¢asti svého podani zalobkyné reagovala na otazku povinnosti uctovat
o dani z pfidané hodnoty. Vyslovila pfitom nesouhlas s nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku. Dale vyslovila pfesvédceni, ze
argumentace zdejSiho soudu ke zpusobu Ucétovani nezohlednuje judikaturu SDEU ve
véci C-146/05 Albert Collée. Uvahy zdej$iho soudu oznadila za nesrozumitelné.

Na toto podani reagoval zalovany pisemnym stanoviskem, v némz uved|, ze
zalobkyné zapomina, ze predmétné fizeni se tykalo dané z pfijm0 pravnickych osob
a Ze ona sama deklarovala danovymi doklady, Ze se jedna o osvobozené pinéni a ze
tedy podminky pro osvobozeni splnila. Naopak ona sama zadnymi dukaznimi
prostfedky nedolozila, Ze by se o osvobozené plnéni nejednalo, nebot Zadné danove
doklady, na kterych by byl vycislen zaklad dané, sazba dané a dan, nepredlozila.
Nemduze tak davat za vinu Zzalovanému, Ze neposoudil, zda byly splnény podminky
pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty u 54 pfipadli, nebot dan z pfidané
hodnoty nebyla pfedmétem domérku a potazmo odvolani. Svoji pravni argumentaci
pak zZalovany dale rozvedl.

K pisemnému stanovisku Zalovaného podala Zalobkyné znovu vyjadfeni.
Uvedla, Ze zalovany v ném konstatoval nové skuteCnosti a zejména navodil odliSnou
dikazni situaci. Ze stanoviskem proto vyjadfila nesouhlas. Znovu hodnotila nastaly
skutkovy stav, z néhoz vyvodila pravni zavéry shodného obsahu jako v podané
Zalobé. Vyslovila nesouhlas s nazorem Zalovaného, Ze zasadni otazka pro
posouzeni pfedmétného sporu spociva v ucetnictvi. Dle jejiho nazoru je nejprve
nutné posoudit, zda vznikla povinnost odvést DPH na vystupu a to bez ohledu na to,
zda bylo v danovém dokladu formalné uvedeno, Ze jde o osvobozené plnéni. Svoje
dalSi uvahy pak nasledné podrobné rozvedla.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho s.F.s.

Vazan shora prezentovanym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
zhodnotil jako nedlvodnou namitku zalobkyné ohledné nesdéleni dostate¢né
urCitych ddvodu pro povéfeni jiného mistné pfislusného finanéniho ufadu
k provedeni darové kontroly. Nejvy$Si spravni soud vyslovil jednoznacné stanovisko,
dle néhoz dlavod povéreni nelze povazovat za nesrozumitelny, nejasny, neurcity a
ani nelze dojit k zavéru, ze ze spravniho spisu nelze davody pro jeho vydani seznat
a Ze by bylo nutno jakkoli dale specifikovat ¢i podrobit pojem ,vysoky obrat” blizSimu
zkoumani a hodnoceni za situace, kdy se sama Zalobkyné s podanym vysvétlenim
spokojila a v prubéhu Fizeni se dalSich vysvétleni nebo sdéleni podrobnéjSich
divodl nedomahala. Timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan, a proto
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konstatuje, Ze v postupu spravce dané pfi stanoveni danové povinnosti Zalobkyné
nelze spatfovat Zadna procesni pochybeni.

Dale se krajsky soud znovu zabyval posouzenim otazky, zda Zalobkyné méla
pravo uplatnit si splatnou dan z pfidané hodnoty souvisejici s dodanim zbozi do
jiného cClenského statu EU a do tfetich zemi jako polozku snizujici vynosy. Jiz
v pfedchazejicim soudnim fizeni, krajsky soud konstatoval, a tyto zavéry nebyly
NejvysSSim spravnim soudem zpochybnény, ze skutkové bylo mezi ucastniky fizeni
nesporne, ze zalobkyné dodavala zboZzi do jiného Clenského statu EU a do tfetich
zemi s tim, Ze neméla dikazni prostfedek prokazujici, ze zbozi bylo skuteéné do
jiného statu prepraveno. Zalobkyné si proto, jak ostatné uvedla i v Zalob&, neuplatnila
osvobozeni od této dané ve smyslu ust. § 64 odst. 1 zdkona o DPH a dan na
vystupu odvedla, pficemz takto odvedenou dan si pak uplatnila v zakladu dané
z pfijmd. Po posouzeni takto nastinénych skutkovych okolnosti, vyplyvajicich
ostatné ze spravniho spisu i samotnych Zalobnich namitek, dospél krajsky soud
k zaveéru, Ze tuto splatnou dan nelze zahrnout mezi vydaje snizujici zaklad dané ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud se pfiklonil
k nazoru zalovaného, dle néhoz uctovani zalobkyné nebylo provadéno v souladu se
zakonem o Ucetnictvi, kdyZ bylo u¢tovano nespravné a neprikazné. Tato skutecnost
pak méla ve vazbé na ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu vliv i na stanoveni
jeho dariové povinnosti k dani z pfijma.

Zalobkyn& UG&tovala, jak vyplynulo ze spravniho spisu i odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, o dani z pfidané hodnoty k jedné obchodni operaci
nékolikrat na vynosovém uctu 648 023 a to jedenkrat se znaménkem plus a dvakrat
se znaménkem minus, coz mélo v koneéném dusledku za nasledek neopravnéné
sniZzeni vynosu a tim i hospodaiského vysledku a zakladu dané z pfijmu. Cely postup
Zalobkyné pfi realizaci dodavek, fakturaci i u¢tovani Ize povazovat za nestandardni a
neprukazny. Z jejiho postupu totiz nelze dovodit, jak byly dohodnuty realizaéni ceny,
jak byl stanoven zaklad dané a sazba dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud
povazuje za zfejmé, Ze ve vétSiné obchodnich vztahu je obvyklé, Ze pfi dohodnuti a
stanoveni kupni ceny je mezi u€astniky znamo, eventualné ovéfeno, zda je odbératel
platce dané z pfidané hodnoty, jaka bude tudiz sazba dané a od toho se odvijejici
vysledna pohledavka za odbératelem. Dale dle ust. § 26 odst. 1 zakona o DPH je
pak platce dané povinen vystavit dafovy doklad — fakturu do 15 dnd ode dne
uskute¢néni zdanitelného plnéni — dodavky zbozi. Tato Ihuta je pak ve vétsiné
pfipadl dostacujici k vyjasnéni téch skute€nosti, které maji byt podkladem pro
vyhotoveni faktury ve spravné vysi a se spravnou sazbou dané z pfidané hodnoty.
Pokud i za takto nastinéného stavu se nasledné zjisti, ze faktura jakozto ucetni
doklad byla vystavena a zauc¢tovana nespravné, mél by byt vystaven doklad opravny,
pavodni ucetni zapis by mél byt stornovan a zauctovan spravné. Takovy postup vSak
Zalobkyné v pfezkoumavané véci nezvolila, kdyz po zjisténi chybného uctovani dané
z prfidané hodnoty misto opravného uctovani na uctu 343 opakované uctovala na
uctu 648 023. Timto postupem nespravné ovlivnila hospodarsky vysledek. Zalobkyné
si obhajuje spravnost svych ucetnich postupl a z toho dovozuje svoje opravnéni na
snizeni zakladu dané z pfFijmu. Jak jiz krajsky soud shora konstatoval a jak uvadi i
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Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, zpusob uctovani Zzalobkyné
neodpovida pozadavkim a zasadam stanovenym zakonem o ucetnictvi, nebot
takovy ucetni postup zplsobuje nezakonné snizeni zakladu dané z pfijmu. Za takové
situace nelze povazovat Zalobni namitky obhajujici nastaly zplsob uctovani za
ddvodné.

Krajsky soud se nemohl ztotozZnit s nazorem Zzalobkyné, ktera povazZovala
Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty na vystupu za dafové relevantni naklad
dle ust. § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona o danich z pfijma. Dan z pfidané hodnoty na
vystupu je u platce pribéznou polozkou neovliviujici zaklad dané, nebot Castku
dané z pfidané hodnoty, kterou platce inkasuje od odbératele, je povinen vykazat
v dafiovém pfiznani jako dan na vystupu a jako takovou ji nasledné odvést do
statniho rozpoctu. V této pozici tedy platce vybere dan a nasledné ji odvede. Neni
tudiz zadny duavod pro to, aby ovlivhovala vySi jeho dafiového zakladu u dané
z pfijmu, nebot se jedna o prubéznou polozku, ktera je va&i hospodarskému
vysledku, tedy i zakladu dané z pfijmu, neutraini.

Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz Zzalobni namitku dotykajici se
nezakonnosti zah&jeni dafové kontroly. Zalobkyn& s odkazem na nalez Ustavniho
soudu meéla zato, Zze pokud ji pfi zahajeni kontroly nebyly sdéleny konkrétni
pochybnosti o stanoveni vysSe jeji dafiové povinnosti, nepostupoval spravce dané
v souladu s danovym fadem a jeho postup tak byl nezakonny. Krajsky soud se
s takovym nazorem neztotoznil a to ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(viz rozsudek ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52). V ném bylo uvedeno, ze
samotna a zcela obecna namitka stézovatele, ze dafiova kontrola u ného byla
zahajena svévolné, nemulze uspét a to pfedevsim proto, Ze nelze vyloucit provadéni
tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé& nejsou protizakonné. Ke
stejnému zavéru dospél krajsky soud i v projednavané véci. Zalobkyni namitana
absence davodul pro zahajeni danové kontroly nemohla zpusobit nezakonnost tohoto
zasahu.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s dalSimi namitkami Zalobkyné tykajicimi
se nezakonnosti vyzvy ze dne 20. 7. 2009, nedodrzeni zasady pfiméfenosti ze strany
spravce dané, poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pro nesdéleni
nazoru na povinnost odvodu dané z pfidané hodnoty a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti pro absenci data podpisu. Ktomu Ize konstatovat, Zze spravce dané
postupoval v souladu se zasadami dafiového fizeni zakotvenymi v ust. § 2 odst. 7
danového fadu a shora vzpominané nedostatky mu nelze pfi provadéni spravy dani
vytknout.

K dalsim Zalobnim namitkam uvadi krajsky soud, vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvySSim spravnim soudem, nasleduijici:

Ve smyslu ust. § 23 odst. 10 zakona o danich z p¥ijm0 vychazi danovy subjekt
pfi zjiSténi zakladu dané z ucCetnictvi vedeného podle zakona o ucetnictvi. Ucetni
jednotky maji podle ust. § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi povinnost uctovat o
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skuteCnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti
Casové a vécné souvisi. Dle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je zakladem
dané rozdil, o ktery pfijmy s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem dané a pfijmu
osvobozenych od dané, pfevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
a Casové souvislosti vdaném zdanovacim obdobi. Jak jiz bylo shora konstatovano,
mezi uc€astniky fizeni nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné uskutecnovala dodani zbozi
do jinych ¢lenskych statll EU a dale i vyvoz zbozi do tfetich zemi. Tyto obchody pak
byly u¢etné zachyceny na dokladech nazvanych jako dariovy doklad — faktura. Na
téchto dokladech, jak konstatoval spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole a jak
ostatné i vyplynulo z obsahu spravniho spisu, byla uvedena dan z pfidané hodnoty
ve vysSi nula. Pokud tedy zalobkyné tvrdila, Ze ji vznikla povinnost odvést dan
z pfidané hodnoty, kdyz neméla k dispozici dikazni prostfedky prokazujici, ze zbozi
bylo skuteCné do jiného Clenského statu EU prepraveno, neodpovidalo toto jeji
tvrzeni udajum uvedenym na shora uvedeném danovém dokladu. Dany ucetni
doklad zauctovala Zalobkyné na vynosovy ucet a tim vznikla pohledavka za
odbératelem, v dusledku ¢ehoz byl zauétovan vynos z obchodni transakce. DalSi
ucetni zapis, jak ostatné konstatoval Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
i spravce dané ve zpravé o danové kontrole, jiz Zalobkyné nedolozila zadnymi
ucetnimi doklady. Jednalo se o zapis na strané MD minus 311Dal minus 648023 a
MD plus 311/Dal plus 648023 a dale zapis Dal plus 343-Dan z pfidané hodnoty/Dal
minus 648 023. TakZe ucCetni zapisy ucinéné zalobkyni v dubnu 2006 byly
stornovany v &ervnu 2006. U&etni postup, pfi némz Zalobkyné jako ubytek vynost
uctovala dopoctenou dan z pfidané hodnoty, je pfitom nepfipustny. Postup Zalobkyné
pfi uctovani neodpovidal pozadavkim kladenym na ni jednotlivymi ustanovenimi
zakona o ucetnictvi, pfedevSim jeho ust. § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2, dle nichz je
ucetnim jednotkdm uloZzena povinnosti vyhotovovat ucetni doklady bez zbyteéného
odkladu po zjisténi skuteCnosti, které zachycuji a nasledné provadét ucetni zapisy
prubézné v ucetnim obdobi po vyhotoveni ucetniho dokladu takovym zplsobem,
ktery neohrozi spinéni pozadavkil rovnéz jinych pravnich piedpist. Zalobkyné pfitom
uctovala tak, Ze prvotné zauctovala minusové polozky a zaroveh ve stejné vysSi
polozky plusové, coz meélo za nasledek vynulovani vynosl. Takovy postup pak
neodpovida ani ust. § 8 dost. 1 zakona o ucetnictvi, dle néhoz ucetnictvi musi
obsahovat prikazné zaznamy, coz ve smyslu ust. § 33a dané pravni Upravy
pfestavuje zaznam, jehoz obsah je prokazan pfimo porovnanim se skuteCnosti,
kterou tento zaznam prokazuje nebo zaznam, jehoz obsah je prokazan obsahem
jinych prikaznych uc&etnich zaznamdl. Krajsky soud se tak pfiklonil k nazoru
Zalovaného, Ze ucetni zaznamy zalobkyné uvedené na internich dokladech
neprokazuji skute€¢nosti, které by byly doloZeny ucetnimi doklady s nalezitostmi ust. §
11 odst. 1 zakona o U&etnictvi. U&tovani Zalobkyné& tak nema oporu v zakoné o
uCetnictvi, kdyz pfedevS8im Zalobkyné Zadné ucetni doklady, které by vyjadfovaly
zavazek vidi statu, nevystavovala. Zalobkyné vystavovala faktury bez dané z pfidané
hodnoty, takZze deklarovala osvobozené plnéni. Jestlize tedy provadéla dodanéni a
nasledné storno tohoto dodanéni prostfednictvim vynosoveého uctu, pak tento postup
nemuze mit dopad do zakladu dané z pfijmu. Lze rovnéz konstatovat, Zze se
Zalovany v praubéhu odvolaciho fizeni zabyval polozkami tvoficimi zUstatek na uctu
648 023. Jeho zaveér, o neuznani snizeni vynosu o cely zlUstatek uctu Ize povazovat
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za opravnény, nebot jednotlivé poloZky na ném zauctované Zalobkyné nedolozZila
Ugetnimi doklady. Zalobkyn& sice jakési U&etni zapisy realizovala, av$ak
neprokazala, Ze vubec néjaké ucCetni pfipady nastaly. Takovy neprukazny a
nestandardni zpusob uctovani logicky nemuze mit adekvatni dopad do stanoveni
zakladu dané. Krajsky soud k tomu podotyka, Ze ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona
o Ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny provadét ucetni zapisy prubézné v ucetnim
obdobi po vyhotoveni uc€etniho dokladu a to zpusobem, ktery neohrozi spinéni
pozadavkil jinych pravnich predpisd. Zalobkyné& vsak nikterak nedolozZila, Ze ji
provadéné zmatecné ucetni zapisy by mohly ovliviiovat zaklad dné z pfijmU. Lze tedy
ve shodé s nazorem Zzalovaného uzavfit, ze zlstatek uctu 648 023 je neprukazny,
nebot ucCetni zaznamy uvedené na internich uCetnich dokladech neprokazuji
skuteCnosti, které nastaly a nejsou doloZzeny ucetnimi doklady, které by mély byt
vyhotoveny v souladu se zakonem o DPH. Je tedy nepochybné, Ze Zalobkyné
neunesla svoje dukazni bfemeno a spravce dané a zZalovany v souladu se zakonem
o danich zpfijm0 sniZzeni vynosu a potazmo zakladu dané o cely zustatek
zminovaného uctu neuznali.

Krajsky soud tak nemohl, ve vazbé na shora uvedené, pfisvédcit ani zalobni
namitce, dle niz je tfeba zohlednit pfi posuzovani dané véci i Smérnici 77/388EHS,
tzv. 6. smérnici a judikaturu Evropského soudniho dvora. Pokud Zalobkyné uvadi, ze
podle Evropského soudniho dvora je tfeba zachovavat zasadu danové neutrality, dle
niz pozdé;jsi splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty nebrani i
nasledné zméné pfi kvalifikaci dodani zbozi uvnitf EU, lze tomuto zavéru jen
pfisvédcit. V pfipadé Zalobkyné v8ak nesSlo o posouzeni dodatecného prokazani
osvobozeného dodani zbozi do jiného Clenského statu, nebot, jak vyplynulo
z danového fizeni, Zalobkyné vystavovala danové doklady bez dané, je tedy patrné,
Ze vyhodnotila, Ze zasilky od dané =z pfidané hodnoty osvobodi. Je rovnéz
pochopitelné, Zze Zzalobkyné méla sou€asné za povinnost predloZit pro danové fizeni
dikazy. Z danového spisu pfitom vyplyva, ze nékteré dukazy zalobkyné k dispozici
méla, nebot na nékterych darnovych dokladech uvadéla identifikacni Cislo platce-
odbératele. Z judikatury Evropského soudniho dvora, jiz se Zalobkyné dovolava,
nepochybné vyplyva, Ze v pfipadé ziskani dukazl pro uplatnéni osvobozeni od dané
z pridané hodnoty mohou byt v ucetnictvi danoveho subjektu zohlednény zmény pro
kvalifikaci dodani zboZi jakoZto dodani uvnité Spolegenstvi. U&tovani zalobkyné viak
svédCi o tom, jak jiz bylo shora konstatovano, Ze takova situace u ni v
daném pfipadé nenastala. Jeji uctovani bylo chybné, neodpovidalo zasadam
stanovenym zakonem o UcCetnictvi a nasledkem toho dochazelo ke zkreslovani
hospodarského vysledku zalobkyné. Je tak zfejmé, Ze takové vadné ucetnictvi pak
nemohlo splfovat pozadavek duvéryhodného podkladu pro stanoveni zakladu dané
z pfijmu. Pokud totiz Zalobkyné, jak uvadi, provadéla jakési dodanéni dané z pfidané
hodnoty, at' uz z dlvodu opatrnosti &i jinych davodu, a k tomuto dodanéni nevydavala
dafiové ani ucCetni doklady, Ize tento postup posuzovat pfinejmensim jako
nestandardni a nezakonny a tudiz i neovliviiujici zaklad dané z pfijmu formou
snizeni dafovych vynosu. Jinymi slovy, pokud Zalobkyné zvolila neprikazny zpUsob
uctovani, nemuze mit tato skuteCnost vliv na stanoveni dafiové povinnosti k dani
z pfijma. Jestlize Zalobkyné, jak ostatné sama uvadi, zjistila, Ze vystavila fakturu
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s osvobozenym plnénim nespravné, byla povinna vystavit opravny danovy doklad a
pGvodni Gdetni zapis stornovat a zuétovat v souladu se zakonem. Zalobkyné& vsak
nespravné UucCtovala na ucet vynost plusové Castky, které v dalSich mésicich
stornovala, aniz by ucCetni zapisy dolozila ucetnimi doklady zachycujicimi realné
skute€nosti. Krajsky soud k tomu zddrazfiuje, Ze pfedmétem pfezkumného fizeni je
dodate¢né vymeéreni dané z pfijmu pravnickych osob. PovaZuje za nepochybné, Ze
v dusledku chybné vedeného ucetnictvi zalobkyné pfiznala svoji dafiovou povinnost
k této dani nespravné. Pokud na svoji obhajobu argumentuje smérnici a judikaturou
Evropského soudniho dvora dotykajici se dikaznich prostfedkl a eventualné
dUkazni nouze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty, neni jeji namitka ve vazbé na
shora uvedena pochybeni pfipadna. Ze stejného divodu nemuize obstat ani namitka
Zalobkyné, dle niz mél zalovany respektovat pfi absenci pravni upravy v zakoné o
DPH postup, ktery uplathovala zalobkyné, tedy provedeni zmény kvalifikace dodani
zbozi uvnitf Spole€enstvi v okamziku, kdy byly spinény hmotné pravni podminky pro
osvobozeni.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou Zalobkyné&, dle niz povazovala za
rozhodujici posouzeni, zda zakon o DPH ji stanovil povinnost odvést dan na vystupu
z dodani zbozi, u kterého nedisponovala dikaznimi prostfedky o pfepravé do jiného
Clenského statu. Jak jiz konstatoval krajsky soud v pfedchazejicim fizeni, je
povinnosti prodavajiciho vyhodnotit pfed uskutecnénim prodeje do EU postaveni
kupujiciho ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, tedy jeho pfipadnou registraci k
této dani v nékterém staté EU. Pak jiz zavisi na rozhodnuti zZalobkyné, zda vystavi
danovy doklad s DPH, €i bez DPH. Jak jiz krajsky soud konstatoval vy$e v souvislosti
s hodnocenim ucetnich postupu, zalobkyné v daném pfipadé vystavovala pfi dodani
zbozi dafiové doklady bez dané z pfidané hodnoty, z Eehoz vyplyva, Ze zasilky méla
v umyslu osvobodit od této dané. Z tohoto postupu soucasné vyplyva, ze Zalobkyné
musela mit informace o kupujicim, pokud jde o jeho povinnost k dani z pfidané
hodnoty, protoZze pokud by takové informace neméla, musela by vystavovat doklady
s touto dani. Jestlize tedy nasledné provedla dodanéni dané z pfidané hodnoty,
ucinila tak jednozna¢né bez existence darnovych i uetnich dokladl. Takovy postup ji
vSak nemohl v zadném pfipadé umoznit, jak jiz bylo shora konstatovano, snizovat
vynosy prostfednictvim dafiového uctu 648 023, coz mélo v konecném dusledku vliv
na zaklad dané z pfijmU pravnickych osob, ktery se v jejim pfipadé, a to jak u vyvozu
do EU, tak i u vyvozu zbozi do tfetich zemi, nezakonné sniZzil.

Nelze pfisvédcCit ani zalobni namitce, dle niz zalovany nezakonné reagoval na
jeji pozadavek sdéleni, zda bylo jeji povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty na
vystupu. Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného prezentovanému v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze neni jeho povinnosti sdélovat dafovému subjektu
jakakoliv stanoviska pfed vydanim konecného rozhodnuti. Lze pouze dodat, Ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany problematikou povinnosti
odvést dan z pfidané hodnoty podrobné zabyval, ackoli pfedmétem sporu je
stanoveni zakladu dané pfijm0 pravnickych osob. Dan z pfidané hodnoty tedy nebyla
pfedmétem vymérovaciho Ffizeni a posléze doméreni. Pfedmétem prfezkumu je
posouzeni opravnénosti snizeni vynosu v celkové vysi 688 798 K¢, proto i namitky
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Zalobkyné tykajici se splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
s poukazem na judikaturu Evropského soudniho dvora Ize povazovat za irelevantni.

Za neduvodnou musel krajsky soud oznacit i namitku, dle niz vyzva spravce
dané ze dne 20. 7. 2009 je v rozporu s negativni dukazni teorii, podle niz nelze
dokazovat neexistujici skuteCnosti. V této vyzvé nelze spatfovat rozpor s negativni
ddkazni teorii, nebot spravce dané v uvedené vyzvé pouze Kkonkretizoval, jakymi
dikaznimi prostfedky ma Zalobkyné sva tvrzeni dolozit. Lze naopak pricitat k tizi
Zalobkyné, Ze na vyzvu adekvatné nereagovala, kdyz pouze zdlrazriovala jeji rozpor
se shora vzpominanou negativni dikazni teorii.

Zalobkyné& dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se
Zalovany dle jejiho nazoru nevyjadfil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti k namitce
ohledné nezakonnosti vyzvy a ohledné poruSeni zasady pfiméfenosti stanovené
dafiovym fadem. Lze konstatovat, Zze Zalovany se otazkou dikazni povinnosti
Zalobkyné velice podrobné zabyval. Pokud konkrétné neuvedl, Ze v podané vyzvé
nespatfuje rozpor s negativni dukazni teorii, nelze vtom spatfovat vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z celého kontextu jeho odlvodnéni
totiz vyplyva zifejmy pohled Zalovaného a to tim smérem, Ze Zalobkyné byla ke
splnéni své povinnosti fadné vyzvana a vtomto postupu nelze spatfovat zadné
procesné pravni ani hmotné pravni pochybeni. Tento zavér se dotyka i posouzeni
otazky pfiméfenosti v dafiovém Fizeni. Zalovany totiz akceptoval postup spravce
dané a povazoval jej za spravny. Pokud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné neuvedl, Ze zasada pfiméfenosti nebyla poruSena, nelze v takovém
postupu spatfovat nepfezkoumatelnost.

K namitanému pouziti pokynt Ministerstva financi pfi aplikaci ust. § 24 zakona
o danich z pfijmu ze strany spravce dané Zalovanym krajsky soud uvadi, Zze v ramci
pfezkoumaného soudniho fizeni, jak je uvedeno vySe, podrobné posoudil spravnost
aplikace ust. § 24 spravcem dané a Zalovanym, se zavérem, Ze jejich postup byl
v mezich zakona. Za takové situace je nadbyteCné zabyvat se spravnosti Ci
zakonnosti pouzitych pokynl Ministerstva financi.

Krajsky soud nepfisvédCil Zzalobni namitce neplatnosti a nasledné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu absence data podpisu rozhodnuti..
Ze spravniho spisu i z kopie rozhodnuti pfedloZzené Zalovanym spolu s Zalobou
krajsky soud zjistil, Ze obsahuje v zavéru rozhodnuti u poznamky ,Platny podpis®
datum 30. 4. 2010. Namitanou absenci data tak krajsky soud neshledal a Zalobni
namitku proto nelze povazovat za diivodnou.

Zavérem krajsky soud konstatuje, Zze se Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti branila obsaZnou zalobou, kterou nasledné rozSifila o dalSi podani
nazvané jako Konkretizace nékterych zalobnich bodl po zruSeni rozsudku krajského
soudu Nejvy8Sim spravnim soudem a dale Vyjadfeni ke stanovisku Zalovaného.
Prezentované Zalobni duvody tak neustale rozSifovala. Jeji podani vSak byla
zaméfena na obhajobu svého postupu v dafnovém fizeni, aniz by vzala v uvahu
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zavéry zalovaného svédcici jednoznaéné pro to, zZe jeji uc€etni postup byl v rozporu
se zakonem a praveé tato skuteCnost méla a musela mit vliv na doméreni jeji dafiové
povinnosti. Za této situace je odkaz Zalobkyné na zavaznost judikatury Evropského
soudniho dvora tykajici se dané z pfidané hodnoty, jak jiz bylo shora konstatovano,
nepfipadny. Krajsky soud nemohl po zruSeni svého rozsudku ze dne 30. 11. 2010
pfinlédnout ani k namitkam Zalobkyné obsazenym v jejim podani nazvaném
Konkretizace nékterych Zalobnich bodu po zruSeni rozsudku Nejvy$Sim spravnim
soudem, nebot’ toto podani obsahovalo v prfevazné mife kritiku rozsudku zdejSiho
soudu s akcentem na jeho jeho nepfezkoumatelnost. K tomu je nutno zduraznit, Zze
rozsudek byl NejvySSim spravnim soudem zruSen a zdejSimu soudu nepfislusi, aby
se takovymi namitkami v ramci nové otevieného prezkumného fizeni vibec zabyval.
Ostatné i s.f.s. dava Zalobkyni pravo vznaset Zalobni namitky proti napadenému
rozhodnuti, nikoliv proti rozsudku, navic zruSenému, krajského soudu.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Telecka
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