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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Ing. P. H., zastoupeného Ing. A. J., dafiovou poradkyni se
sidlem vZ. Z. 16, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi v Brné,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
27.4.2011 ¢&.j. 9353/10-1101-803095, ve véci zastaveni danového fizeni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je p o vin e n zaplatit Zalovanému na nahradé nakladii
fizeni Castku 2.213,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plasobnost pfesla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 27.4.2011 ¢&.j.
9353/10-1101-803095, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Zabfehu ze dne 4.10.2010 ¢&.j. 53472/10/
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400920805753, jimz bylo zastaveno danové fizeni ve véci dodate€ného pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2009.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze véc byla Zalovanym nespravné posouzena, kdyz
doSlo k nespravné aplikaci ust. § 38p odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZDP). Radné pfiznani zalobce k dani
z pfijm0 fyzickych osob za rok 2009 bylo zpracovano a pfedlozeno zmocnénym
zastupcem zalobce ke dni 30.6.2010 a zaroven byly pfipojeny dlkazni prostfedky pro
uplatnéni naroku na sniZeni zakladu dané podle § 15 odst. 1 ZDP. Duikazni
prostfedky k naroku na odpocet daru v ¢astce 3.000,- KE od zakladu dané za rok
2009 byly Zalobcem nalezité doloZeny v souladu sust. § 40 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
ZSDP). Zalobcem vSak bylo opomenuto uvedeni odpoétu v i. 46 fadného pfiznani
k dani z pfijm0 fyzickych osob za rok 2009. Spravce dané si vyzadal originaly
dikaznich prostifedkd, které vSak mél k dispozici pouze zmocnény zastupce Zalobce,
ktery byl na delSi pracovni cesté v zahranii. Spravce dané vymeéfil dafiovou
povinnost Zalobce bez pfihlédnuti k polozkam snizujicim zaklad dané, i kdyz podle
nazoru zalobce mohl k témto pfihlédnout, jelikoz byly dolozeny diukaznimi prostredky
pro jejich uplatnéni. Zalobce ma za to, ze i kopie listin mohou byt relevantnim
dikaznim prostfedkem, nebot ust. § 40 odst. 2 ZSDP nestanovi nutnost predlozit
originaly jakychkoliv dokumentd. V této souvislosti Zalobce zmiriuje z napadeného
rozhodnuti Zalovaného, Ze kopie vypisu z uctu, ktera byla pfipojena k dafiovému
pfiznani, byla hodnocena jako irelevantni, aniz by byly uvedeny duvody tohoto
vyhodnoceni. Po navratu zmocnéného zastupce zalobce z pracovni cesty bylo
podano dodate¢né pfiznani k dani z pfijmu za rok 2009, ve kterém Zalobce polozky
snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 1 ZDP uvedl a dolozil. Dodate¢né pfiznani
Zalobce nebylo vSak spravcem dané vzato v uvahu a fizeni o ném bylo s odvolanim
na ust. § 38p ZDP zastaveno. Podle Zalobce spravce dané nepostupoval v souladu
s ust. § 2 odst. 1 ZSDP, nebot z fadného pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2009 a z predlozenych dukaznich prostfedkd vyplyvalo zfejmé administrativni
pochybeni Zalobce spocivajici v opomenuti odCitatelnych polozek vF¥. 46 jeho
danového pfiznani. Spravce dané mohl a mél zahdjit v souladu s ust. § 43 ZDP
vytykaci fizeni, ve kterém by na nesrovnalosti zalobce upozornil, formuloval svoje
pozadavky a poskytl pfiméfenou Ihutu k napravé. Spravce dané mél navic zakonnou
moznost stanovit dan v souladu s ust. § 46 odst. 2 ZSDP odchylné od dané, kterou
danfiovy subjekt vFadném pfiznani uvedl, pfiCemz stanoveni dané odchylné
nepfedstavuje pouze stanoveni dané ve vy$si hodnoté. Zalobce nesouhlasi
s nazorem Zalovaného, Ze dodateCné pfiznani s uplatnénim vysSich cCastek
odcitatelnych polozek Ize ucinit pouze, kdyZ rozdil mezi nové stanovenym zakladem
dané snizenym o tyto polozky a zakladem dané, z néhoz byla jiz pravomocné dan
vyméFena, &ini alespori 100,- K&. Zalobce se domniva, Ze Zalovany se nevyporadal
s ust. § 38p ZDP v celém obsahu a souvislostech. Podle Zalobce toto ustanoveni Ize
aplikovat pouze na pfipady, kdy byl zaklad dané v fadném pfiznani k dani z pFijmu
snizen o néjaké polozky dle § 15 odst. 1 ZDP nebo odcitatelné polozky podle § 34
ZDP. Jelikoz v fadném pfiznani k dani z pfijmu zaklad dané Zalobce nebyl o jakékoliv
polozky snizujici zaklad dané nebo od odcitatelné polozky snizen, pfedmétné polozky
mohly byt v dodateCném pfiznani k dani z pfijmu vyuzity a toto dodatecné pfiznani
mélo byt spravcem dané& akceptovano. Zalobce dne 11.3.2010 udé&lil plnou moc
dafiovému poradci ke zpracovani a pfedlozeni pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2009, ktera nebyla vécné ani Casové omezena, pfiemz Zalovany z blize
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nespecifikovanych divodl posoudil tuto plnou moc jako ¢asové omezenou, s tim, ze
byla naplnéna podanim fadného dariového pfiznani. Zalobce s timto néazorem
nesouhlasi, nebot udélil danovému poradci plnou moc ke zpracovani a podani
pfiznani dané z pfijmd za rok 2009, pficemz pojem pfiznani dané z pfijmu podle
Zalobce zahrnuje i pfiznani opravné a dodatecné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Zze dle ust. § 38p ZDP vy3$i &astku odgitatelnych
polozek podle ust. § 34 ZDP a polozek snizujicich zaklad dané podle ust. § 15 odst. 1
ZDP Ize uplatnit pouze v pfipadé, kdy poplatnik v dodateCném danovém pfiznani
zvySuje zaklad dané. V zalobcové pfipadé nedoslo ke zvySeni zakladu dané a nebyla
tak splnéna podminka uvedena v ust. § 38p ZDP. Dale zalovany uvedl, ze spravce
dané pfi vyméfovani nemeél zadné pochybnosti o dikaznich prostfedcich ¢&i
predlozeném darnovém pfiznani a tudiz neexistoval divod postupu podle § 43 ZSDP
Ci ust. § 43 odst. 2 ZSDP, jak se domniva zalobce. K charakteru pfedlozené plné
moci zmocnénce Zalobce v dafiovém fFizeni Zalovany uvedl, Ze plna moc ze dne
11.3.2010 nebyla nijak vyjimecné specifikovana &i upfesnéna a byla povaZzovana za
naplnénou okamzikem podani fadného dariového pfiznani. Ukon, k némuz byla plna
moc smeérovana, byl zcela naplnén podanim fadného danového pfiznani. Pokud by
byla plna moc definovana tak, Ze jakakoliv dalsi podani ucinéna v souvislosti
s podanym danovym pfiznanim k dani z pfijmua fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2009 bude vyfizovat zmocnéna danova poradkyné, spravce dané by podle toho
postupoval a dodate¢né darové pfiznani by bylo povazovano za podané bez vady.
Nelze souhlasit s nazorem Zalobce, Ze plna moc neni ¢asové omezena a lze tak
v podstaté kdykoliv podat jakékoliv danové pfiznani za Zalobce. Uvedena vada
dodate¢ného darnového pfiznani byla navic Zalobcem odstranéna dne 22.9.2010 bez
pfipominek. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi€¢emz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze spravci dané byla dne
31.3.2010 predlozena plna moc udélena zalobcem Ing. A. J., danové poradkyni ke
zpracovani a predlozeni pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2009. Dne
30.6.2010 bylo spravci dané doruCeno zalobcovo fadné danoveé pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob za rok 2009, v némz zustal nevyplnén F. 46, v némz se
vykazuji nezdanitelné Casti zakladu dané, odCitatelné polozky a darn celkem, a to
podle § 15 odst. 1 ZDP. Dne 20.8.2010 bylo podano dodatecné dariové pfiznani
zalobce k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2009, které se od predchoziho [isi
pravé vyplnénim F. 46, vnémzZ je uvedena Castka 3.000,- K& Dodatecné dariové
pfiznani je doplnéno vypisem z Guétu u CSOB, v némz je mj. uveden pfikaz k Ghradé
Castky 1.000,- K& na ucet ,Bariéry“ a dale pfikaz k uhradé 2.000,- K& spolecnosti
Clovék v tisni, 0.p., a to na u&el povodné&. Vyzvou ze dne 13.9.2010 vyzval spravce
dané Zalobce k odstranéni vady dodate¢ného dafiového pfiznani, které neni opatfeno
podpisem opravnéné osoby. Rozhodnutim spravce dané ze dne 4.10.2010 ¢.|.
43472/10/400920805753 bylo zastaveno dariové fizeni ve véci podani dodatecného
pfiznani k dani z pfijmu0 fyzickych osob za rok 2009 s odkazem na ust. § 38p odst. 2
ZDP. Proti tomuto rozhodnuti a sou¢asné proti vyzvé k odstranéni vad podani ze dne
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13.9.2010 podal zalobce odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaneho.

Podle ust. § 38p odst. 2 ZDP vysSi Castky odcitatelnych polozek podle § 34 a
polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 1 muze uplatnit poplatnik nebo jeho
pravni nastupce pouze v dodate€ném pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob na vy$Si
dafiovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé dafiové povinnosti, a to
jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané plné snizenym
o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny doll a zakladem dané snizenym
o odcitatelné polozky podle § 34 a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5
zaokrouhlenym na celé stokoruny doll, z néhoz byla dafi pravomocné vymeéfena
(domérena), Cinil alespori 100 korun.

Podle ust. § 41 odst. 1 véty prvé ZSDP zjisti-li dafiovy subjekt, Ze jeho darnova
povinnost ma byt vySSi nebo danova ztrata nizSi nez jeho posledni znama dariova
povinnost, je povinen pfedlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi
dodatecCné pfiznani nebo hlaseni.

Problematikou ust. § 38p ZDP se krajsky soud jiz v minulosti zabyval, a to
napf. v rozsudku ze dne 22.4.2011 ¢€.j. 22Af 15/2010-28, v némz dospél k zavéru, ze
nepodal-li danovy subjekt dodatecné danové pfiznani na dafiovou povinnost vySsi
oproti posledni znamé darové povinnosti, ale naopak na dafovou povinnost nizsi,
bylo dodate¢né darnové pfiznani podano v rozporu s ust. § 38p odst. 1 ZDP, nebot
toto ustanoveni je vtomto ohledu ve vztahu speciality k ust. § 41 odst. 1 a odst. 4
ZSDP vymezujicim v obecné roviné pravo (nikoliv povinnost) podat dodatec¢né
danové pfiznani na dan nizsi. Ust. § 41 odst. 1 ZSDP pravo podat dafiové pfiznani na
dan nizSi vyslovné podmirfiuje skutecnosti, ze tento nebo jiny danovy zakon v tomto
ohledu nestanovi jinak. Krajsky soud dale vyslovil, Ze spravce dané mél Fizeni
o takovém dodatecném darfiovém pfiznani pro jeho nepfipustnost zastavit v souladu
s ust. § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP a nikoliv rozhodovat ve véci samé. Posuzovana véc
je s citovanym rozsudkem skutkové podobna a pravné zcela totozna. Krajsky soud
povazuje pro posouzeni pravni otazky aplikace ust. § 38p ZDP za rozhodujici
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 16.10.2008 &.j. 5 Afs
27/2008-67, podle kterého dle § 34 odst. 1 ZDP od zakladu dané Ize odecist dafiovou
ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho Cast,
a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostifedné po obdobi,
za které se darnova ztrata vymérfuje. Dle tohoto ustanoveni si tedy danovy poplatnik
muze uplatnit danovou ztratu z minulych let v fadné podaném danovém pfiznani za
pfislusné zdanovaci obdobi, pficemz je na jeho volbé, ve kterém zdanovacim obdobi
v ramci po sobé nasledujicich 7 (v sou€asném znéni zakona 5) let tak ucini. Pokud
dafiova ztrata nebyla v fadné podaném dafiovém pfiznani za prislusné zdanovaci
obdobi zcela nebo z&asti uplatnéna, zakon umoZhuje uplatnit tuto odcitatelnou
polozku také zpétné v dodate¢ném danovém pfiznani. Jak v8ak vyplyva z ust. § 38p
ZDP, zakon omezoval tuto mozZnost pouze na pfipady, kdy byl dafiovy poplatnik
povinen takové dodateCné danové pfiznani podat (z jinych davodu) na vysSi darfiovou
povinnost (sou¢asné znéni pfipousti i dodate¢né danové pfiznani na dan shodnou
s posledni znamou danovou povinnosti). Zda jde o dodate¢né danové pfiznani na
vyS8Si nebo niz8i dafovou povinnost, se dle § 41 odst. 1 ZSDP posuzuje podle
posledni znamé danové povinnosti, kterou je cCastka dané ve vySi naposled
pravomocné stanovené spravcem dané, at uz konkludentné (§ 46 odst. 5 ZSDP),
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platebnim vymérem nebo dodate€nym platebnim vymérem. K obdobnym zavérim
dospél NejvySsi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30.11. 2006, €.j. 7 Afs 171/2005-
43, byt se vztahuje k jinému (star§imu) znéni § 38p zakona o danich z pfijma. Ackoliv
se citovany judikat NSS vztahuje k aplikaci ust. § 34 odst. 1 ZDP (a nikoliv k § 15
odst. 1 ZDP), s ohledem na znéni § 38p odst. 2 ZDP jej Ize jednoznacné vztahnout
také na posuzovanou véc. Nutno podotknout, Ze v mezidobi od vydani rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2011 nedoSlo v judikatufe spravnich soudu
k této pravni otazce kzadnym zménam. Proto také krajsky soud konzistentné
s pravnim nazorem vyslovenym citovanymi judikaty na téchto zavérech setrval, kdyz
neshledal zadné pravni ani skutkové duivody, pro které by se od nich mél odchylit.
DodateCné dariové pfiznani zalobce k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2009 bylo
tedy podano v rozporu s ust. § 38p odst. 2 ZDP, ktery je vtomto ohledu ve vztahu
speciality k § 41 odst. 1 a odst. 4 ZSDP. Spravce dané proto (stejné jako nasledné
Zalovany) postupoval spravné, kdyz danové Ffizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. h)
ZSDP zastauvil.

Na shora uvedeném nazoru krajského soudu nemuze nic zménit ani namitka
Zalobce, Ze ust. § 38p odst. 2 ZDP je mozno aplikovat pouze v pfipadé, kdy byl
zaklad dané zalobce jiz o néjaké polozky dle § 15 odst. 1 ZDP (pfipadné odcCitatelné
polozky dle § 34) v ramci fadného darnového pfiznani snizen. Krajsky soud se s timto
vykladem ust. § 38p odst. 2 ZDP neztotoznuje, nebot' je toho nazoru, ze oznaceni
vySSi Castky polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 1 ZDP (event. vySsi
Castky odcitatelnych polozek podle § 34) je nutno chapat ve smyslu ,vySSi nez 0,
resp. ,vysSi nez zadné“. Oznaceni ,vySSi Castky“ pouzité v § 38p odst. 2 ZDP je proto
nutno vnimat ve smyslu zcela obecném a obsah tohoto pojmu je napInén jakymkoliv
zvysenim oproti Fadnému dafiovému pfiznani.

Pokud jde o Zalobni namitku, Ze spravce dané mél postupovat podle § 43
ZSDP, povazuje ji krajsky soud za zcela nepfipadnou, nebot se obsahové vaze
k fizeni vyméfovacimu a nikoliv k rozhodnuti o zastaveni Fizeni. Pro uplnost v8ak
soud povazuje za vhodné podotknout v obecné rovingé, Ze spravce dané je vazan
obsahem danového pfiznani a nikoliv obsahem jeho pfiloh. Obsah dariového pfiznani
je pak plné v dispozici danoveho subjektu a spravce dané neni opravnén projev jeho
vule nijak doplfiovat Ci interpretovat nad ramec obsahu.

Zalobni namitkou smétujici k posouzeni obsahu plné moci darové poradkyné
prfedloZzené spravci dané se krajsky soudu s ohledem na pravni argumentaci
vztahujici se k § 38p odst. 2 ZDP jiz nezabyval, nebot’ to povazoval za nadbytecné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou Zalobu jako nedtvodnou
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému vznikly mimo jeho béznou ufedni €innost naklady
v souvislosti s jednanim u krajského soudu spocCivajici v cestovném osobnim
automobilem z Brna do Ostravy a zpét v celkové vySi 2.117,- K&, parkovném za 1 h
ve vysi 30,- KE a minimalni sazbou stravného 66,- K¢, tj. celkem 2.213,- K&. Soud
proto ulozil zalobci zaplatit Zzalovanému na nahradé nakladu fizeni tuto cCastku.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
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stanovil soud Zalobci k pIlnéni Ihttu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 15. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



