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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Pronto autosalon, spol. s r.o., se sidlem Frydlantska 2150,
Frydek-Mistek, zastoupeného Ing. P. P., CSc., obecnym zmocnéncem,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava,
28.fijna 117, o pfezkoumani  rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23.5.2011 ¢.j. MSK

51566/2011, ve véci spravniho deliktu podle stavebniho zakona,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 23.5.2011 ¢.j.

MSK 51566/2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku

2063,- K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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V¢€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydek-Mistek (dale jen stavebni dfad) ze dne 24.2.2011
¢.j. MMFM 24437/2011 ve véci spravniho deliktu podle § 180 odst.1 pism. m) zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen stavebni zakon).

Zalobce s poukazem na § 182 odst.1 stavebniho zakona namitl, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti.
Zalobce stavél autosalon na zakladé stavebniho povoleni, které bylo v$ak 6 tydnd
pfed planovanym dokonéenim stavby zruSeno. V fijnu 2010 doSlo ke vloupani do
arealu Zalobce a k posSkozeni 6 motorovych vozidel, Zalobce se proto rozhodl
zabranit dalSim Skodam a uzamknout v nedokonené stavbé 15 aut, urCenych
k prodeji v novém autosalonu. Zalobce o tomto zaméru okamzité informoval Ing. E. F. a
J.M., pracovnici a vedouciho stavebniho ufadu. Oba souhlasili a nepadlo ani slovo o
nepovoleném vyuzivani stavby. O nazoru stavebniho ufadu svédci i zapis z kontrolni
prohlidky z 25.11.2010, Zze vozy jsou zaparkovany bez zjevného umyslu je
vystavovat Ci prodavat. Presto stavebni ufad dne 24.2.2011 rozhodl, zZe i uskladnéni je
vyuzivanim a ulozZil Zalobci pokutu 10.000 K&. Zalovany neproved! viastni Setfeni a
nepozadal vedouciho stavebniho ufadu, aby potvrdil nebo vyvratil tvrzeni Zalobce.

Zalovany uvedl, Ze vprdb&hu prvostupfiového ani odvolaciho Fizeni
neexistovalo Zzadné pisemné vyjadfeni stavebniho ufadu. Ani z pozdéjSiho sdéleni
stavebniho urfadu nevyplyva, Zze by udélil Zalobci souhlas s uzivanim stavby, pouze
to, Ze stavebni ufad komunikoval s Zalobcem na téma moznosti skladovat
automobily v témérF dokoncené novostavbé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze stavebni Gfad ulozil dne 24.2.2011
zalobci pod ¢€.j. MMFM 24437/2011 pokutu 10.000 K& za spravni delikt ve smyslu
§ 180 odst.1 pism. m) stavebniho zakona za to, Ze Zalobce od fijna 2010 ke dni
projednani spravniho deliktu uziva stavebni objekt SO 01 Autosalén na pozemku
parc.C. 3341/9 a 3341/10 v katastralnim uzemi Mistek bez kolaudaéniho souhlasu,
a to ke garazovani 6 obytnych vozidel v prostoru budouci tzv. pfedvadéci mistnosti
a 9 obytnych voz( a pfFivés v prostoru budouci servisni dilny. V odlvodnéni
rozhodnuti stavebni ufad vyhodnotil jako polehcujici okolnosti pfipadu to, Ze zalobce
zacCal stavét na zakladé pravomocného a vykonatelného stavebniho povoleni a tudiz
v dobré vife objednal na predpokladany termin dokonceni stavby obytné vozy, které
mély byt v autosalonu vystavovany, prodavany a servisovany. Po zruSeni stavebniho
povoleni byla auta umisténa ve venkovnim arealu, avSak po jejich poniceni
a rozsahlé zplUsobené S$kodé (viz usneseni policie) musel Zalobce FeSit jejich
uskladnéni. O svém rozhodnuti pfemistit auta do uzamceného objektu SO 01
autosaldn Zalobce dle své vypovédi do protokolu okamzité informoval Ing. E.
F. a vedouciho stavebniho ufadu J. M. Tito zaméstnanci stavebniho ufadu se dle
Zalobce poté ani nezminili o nepovoleném uzivani stavby, Zalobce tak byl opét v dobré
vife, Ze se pouhym garazovanim obytnych aut uvnitf doposud nepovoleného a
nezkolaudovaného objektu nedopousti spravniho deliktu uzivani stavby bez
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kolaudacniho souhlasu. Stavebni ufad tudiz pfihlédl i ktomu, Ze se Zalobce snazil
zabranit poruseni povinnosti. Zalobce v odvolani poukazal na to, Ze stavebni ufad

nejdfive de facto schvalil Zalobcovo opatfeni na ochranu majetku a vzapéti je
oznacil za spravni delikt. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze spis
stavebniho Ufadu neobsahuje zZadny dukaz nebo pisemny zaznam o tom, ze

Zalobce informoval stavebni ufad o zaméru uskladnit vozy v nepovolené stavbé
autosalénu a Ze stavebni ufad tento umysl schvalil, Zalovany se tedy nemuaze k tomuto
tvrzeni zalobce vyjadfit nebo ho posoudit a vyvodit z toho né&jaky zavér.

Na rozdil od Zalovaného je soud schopen vyvodit z vySe uvedeného odpovidajici
zaver: predevsim je nutno si uvédomit, Ze v daném pripadé se jedna o fizeni o
spravnim deliktu.

Podle § 50 odst.3 zékona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale
jen spravni fad), spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Rizeni o spravnim deliktu, tedy fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena
povinnost, je ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je zde povinen
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, a to i bez vyslovného navrhu ucastnika fizeni.

Podle § 182 odst.1 stavebniho zakona, pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zalobce v priib&hu fizeni tvrdil mnoZstvi rozhodnych skuteénosti, s nimiz také
stavebni ufad pracoval (viz vySe z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné). Soud se zde prozatim samoziejmé nevyjadfuje ke spravnosti zavéru, které
stavebni dfad vyvodil, kdyz skute¢nosti namitané Zalobcem podfadil (jen) pod
polehéujici okolnosti véci. Zalovany se v$ak, zcela v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu, odmitl zabyvat skute€nostmi, na zakladé nichz Zalobce dovozoval své vyvinéni,
kdyz zalovany formalisticky poukazoval na absenci pisemného zaznamu o souhlasu
stavebniho Ufadu. Zalovany se tim dopustil zavazné procesni vady, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud proto zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism.c) s.F.s. a vratil véc k dalSimu Fizeni. V ném se budou spravni organy samy ze
své ufedni povinnosti zabyvat vsouladu s § 50 odst.3 spravniho fadu vsemi
okolnostmi svédcicimi ve prospéch i v neprospéch Zalobce a peclivé zvazi celou véc
také ve svétle § 182 odst.1 stavebniho zakona.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.Fs.,
kdyz procesné uspésnému zalobci vznikly naklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku (2 000 K&) a nakladech postovného (63 K¢&). Vzhledem k odliSné
upravé s.f.s. a 0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



