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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: nezletily U. N. K., zast. zdkonnym zastupcem: N. K., prdvné zast. Organizaci pro
pomoc uprchlikim se sidlem Praha 9, Kovatska 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 4, odbor azylové a migraéni politiky, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2012 ¢.j. OAM-116/LE-LE05-P10-2010,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni :

Zalobce se doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25.4.2012 ¢.j. OAM-116/LE-LE05-P10-2010,
kterym mu nebyla ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a zméné& zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
piedpist, ( zakon o azylu ), ve znéni pozd¢jSich predpist.

V podané Zalob¢ bylo namitano poruseni ust. § 2 odst. 1 a4, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Déle bylo namitano poruseni ust. § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu, nebot’ dle Zalobce jsou splnény podminky pro udéleni azylu a vztahuji
se na n¢j tato ustanoveni. Pokud jde o ud¢leni humanitarniho azylu, nebyla tato otdzka fadné
posouzena.

V doplnéni zaloby, které bylo zaslano poté, co byl zalobci ustanoven pravni zastupce,
bylo uvedeno, Ze se zdkonny zastupce zalobce piedevsim obava pokracovani trestniho stihani
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rodict otce Zalobce, ktery byl jako funkciondi Ministerstva dopravy a spoji Kyrgyzstanu
propustén z ministerstva v roce 2006 a v roce 2008 obvinén z kradeze koni. Obava z navratu
je dana i tim, Ze otec Zalobce byl politicky angaZovéan. Toto v§e by mohlo mit dopad také na
zalobce. Bylo rovnéZ poukazano na to, Ze situace v Kyrgyzstanu neni stabilni a museli by zit
v nestalém strachu, v obavé o budoucnost. Zalobce uvedl také, Ze se domnivé, Ze spliiuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplitkové ochrany. Zalobce je toho
néazoru, 7e by jeho vycestovanim doslo k poruseni mezinarodnich zavazki CR, a to Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢lanku 8, ktery zakotvuje pravo na rodinny zivot.
K tomuto zavéru dospél zalobce s ohledem na to, Ze jeho matka i jeho bratr pobyvaji v CR na
zéklad¢€ povoleni k trvalému pobytu. Dle jeho nazoru proto nebyla vzata v tvahu jeho rodinna
situace. V této souvislosti poukazal i na Umluvu o pravech ditéte z roku 1989 a dovodil, Ze by
pravni disledky rozhodnuti o neudé€leni doplnkové ochrany znamenaly v konkrétni situaci
zalobce poruseni mezinarodnich zavazki CR. Z uvedenych diivodd proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

K zalobé se vyjadfil Zalovany a setrval na stanovisku, které zaujal v napadeném
rozhodnuti. Vyslovil nesouhlas s podanou zalobou a odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce tykajici se politickych aktivit otce a déda Zalobce uvedl, ze povazuje
tuto namitku za nepftijatelnou. Situace Zalobcovych piibuznych byla pfedmétem posuzovani
vramci samostatné vedenych spravnich fizeni o dvou Zzadostech zalobcova otce o
mezinarodni ochranu. V ptipadé€ prvni Zadosti Zalobcova otce doslo k zamitnuti jeho Zaloby a
v druhém piipadé mu rovnéz nebyla mezinidrodni ochrana udé€lena. V ptipad€ zadosti matky
zalobce a jeho star§iho bratra byla véc posouzena Méstskym soudem v Praze zamitavymi
rozsudky a nasledné Nejvyssi spravni soud ( NSS ) odmitl jejich kasacni stiznosti pro
nepiijatelnost. Matce i bratrovi Zalobce byl nasledné v roce 2012 na tizemi CR povolen trvaly
pobyt. Z uvedeného vyplyva, ze prosté opakovani tychz divodi v zalobé nemiize vést
zalovaného k jinym zavérim, nez ke kterym jiz na zakladé diive provedeného spravniho
fizeni dospél u rodinnych pfislusnikti zalobce, podle nichz Zalobce divody své Zzadosti ve
vztahu k § 12 zakona o azylu odvozuje pro sviij nizky v€k a misto dosavadniho pobytu.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce neodiivodnil, zjakych déivodi mu mé&l byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Stejné tak pokud jde o nestabilni situaci v zemi a
nejistou budoucnost, nelze dle Zalovaného chépat tyto skuteCnosti jako divody azylové
relevantni, a to vsouladu s ustilenou judikaturou NSS. Zalovany poukazal na to, Ze je
v Kyrgyzstanu nasledné po roce 2010 stabilni situace. Zalovany rovnéz odkézal na stanovisko
NSS uvedené v rozhodnuti pod sp. zn. 8 Azs 14/2011 ze dne 30.9.2011, kde opakované bylo
vyjadieno, Ze: ,,... smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu, nejde vsak o ochranu
pred jakymkoli negativnim jevem v zemi piivodu a ndrok na udéleni azylu vznika zejména
z ditvoduit vypoctenych v § 12 zdkona. Pravo azylu neni univerzalnim ndstrojem pro
poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji celou skalu
poruSeni lidskych prav a svobod uznavanych v mezinarodnim i vnitrostatnim kontextu.
Institut azylu je aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu pro pronasledovani z uznanych
duvodii. Chranéna je pouze nejvlastnejsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené ( srov. rozsudek ze dne 14.9.2005 ¢.j. 5 Azs 125/2005-46 ).

K namitce tykajici se poruseni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
zalovany uvedl, ze neudé€leni mezinarodni ochrany zalobci neni pifekazkou k usporadani
spole¢ného rodinného souziti na uzemi CR za ptedpokladu splnéni zdkonnych podminek.
Zalovany si je védom véku nezletilého Zalobce a nezpochybiiuje jeho zavislost na rodicich.
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Neni vsak praveé vzhledem k jeho veéku presvédcen o mife a stupni dosazené integrace v radmci
Ceské spolecnosti. Poukdzal na shodnou statni prisluSnost vSech Clent rodiny a absenci
piekazek jejich ptfipadného spolecného navratu, aniz by nicméné jakkoli predjimal jejich
budouci rozhodnuti. S ohledem na pravomocné ukoncené fizeni o Zadosti matky Zalobce o
mezinarodni ochranu, kterd ji nebyla udélena, nepovazuje zalovany za ptipadné odkazovat
v zalobé na zévaznost obtizi, které by tato poznala v zemi plvodu svého muze. V jejim
ptipad¢ by se totiz jednalo o ji znamé prostredi statu, z n€hoz oba manzelé pochazeji. Obavy
zalobcovy matky byly nadto jiz pted spravnim organem 1 soudy dostatecné posouzeny. Navic
pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti neni uloZeni spravniho vyhos$téni a odkaz na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zabyvajici se otdzkou ukonceni pobytu cizincu
se soukromymi a rodinnymi vazbami na uzemi ciziho statu je v daném piipad¢ irelevantni.
Neudélenim mezindrodni ochrany nezletilému Zalobci nedochéazi k poruSeni mezinarodnich
zévazki plynoucich z Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 a nepiedstavuje svévolny zasah
do rodinného ¢&i soukromého Zivota ditéte, jak je Zzalobou vytykano. Zalovany odkéazal na
rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005, kde je upozornéno na specifika
azylové procedury a na moznosti, které k legalizaci pobytu skyta zdkon o pobytu cizinct.

Zalovany povazuje podanou Zalobu za nedfivodnou, proto navrhl, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.i.s. ).

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na Zadost Zalobce. Ze spravniho spisu zjistil, Ze
jménem nezletilého Zalobce podala Zadost o udéleni mezindrodni ochrany dne 12.5.2010 jeho
matka A. G. Uvedla, ze nezletily je statnim piisluSnikem Kyrgyzské republiky, kyrgyzské
narodnosti, bez nabozenského vyznani a narodil se na izemi CR. Jeho zdravotni stav je dobry.
O udéleni mezinarodni ochrany pro syna zadala z toho diivodu, ze Kyrgyzstan je dle jejiho
minéni nebezpecny pro Zivot jeji rodiny véetné déti, je tam nestabilni politickd a ekonomicka
situace a korupce. Vyjadtila i obavu z odebrani déti v ptipad¢ navratu do Kyrgyzstanu.
Uvedla, ze po tak dlouhém pobytu v zahrani¢i nebudou povazovany za obcany, a to i
vzhledem k faktu, Ze se nenahlésili na konzulatu Kyrgyzské republiky. Bylo poukdzano
rovnéZ 1 na trestni stihani dédecka nezletilého, kdy zuvedeného divodu by byli vSichni
ohrozeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se zalovany timto tvrzenim dostateCné zabyval,
vychazel z pohovoru zdkonné zastupkyné zadatele o mezinarodni ochranu ( Zalobce ). VySel 1
z rozhodnuti, ktera byla vydana ve véci zdkonné zastupkyné zalobce jeho matky A. G. i jeho
otce K. N. M¢l rovnéz k dispozici spisovou dokumentaci tykajici se Zzalobcova bratra
nezletilého K. N. U.

Dospél tak k zavéru, ze obavy zalobce z navratu do Kyrgyzstanu s ohledem na potize
rodicl a prarodicit v zemi ptivodu nejsou dény. Vyhodnotil tyto skutec¢nosti z pohledu ust.
§ 12 pism. a) i b) zdkona o azylu. Zaroven vysel i z informaci o Kyrgyzstanu, které se tykaly
obdobi podani zadosti. S témito podklady se sezndmila Zalobcova matka a nenavrhla jejich
doplnéni.
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Zalovany konstatoval, Ze nezletily nebyl v Kyrgyzstanu pronasledovéan za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ se narodil az po
ptichodu rodi¢t na uzemi CR a na tizemi zemé své statni pfislusnosti nikdy nezil. S ohledem
na jeho veék nelze o uplatiovani jeho politickych prav a svobod objektivné ani uvazovat.
Zalovany dospél k tomu, Ze neni dan diivod pro udéleni mezinarodni ochrany v piipadé
zalobce ani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to 1 s odkazem na situaci v zemi pivodu a
vyjadiené obavy o budoucnost nezletilého. Toto nelze posuzovat jako ptipadnou hrozbu
pronasledovani z diivodi taxativné vyjmenovanych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany
znovu vyhodnotil diivody, které uvadéla matka Zalobce ve své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany 1 divody, které byly uvadény v ptipad¢ jeho nezletilého bratra 1 v pfipad¢ otce.
S odkazem na fizeni, kterd probéhla ve véci zadosti téchto rodinnych ptislusnikl se zdvérem,
7ze nespliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu,
vyhodnotil 1 situaci zalobcovu.

Bylo konstatovano, ze Zalobce nesplituje ani podminku pro udéleni mezindrodni
ochrany dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu, kdy se v pfipadé hodném zvlastniho zifetele udéli
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za icelem
slou€eni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjiStén
diivod pro udéleni azylu podle § 12. Bylo konstatovano, Ze v ptipad¢ Zalobce neni tento
davod dan. Soud podotyka, ze Zalobce ani nenamital nespravnost tohoto posouzeni.

Pokud jde o posouzeni mozZnosti udélit humanitarni azyl podle § 14 zékona o azylu,
zabyval se Zalovany rodinnou situaci Zalobce, pfihlédl k jeho v€ku a zdravotnimu stavu.
Konstatoval pak, ze nenalezl v piipad€ zalobce zadny zvlaStniho zietele hodny divod dle
uvedeného ustanoveni zdkona o azylu pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

Zalovany se zabyval rovnéz posouzenim otazky, zda je dan divod pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné rozebral Zalobcem uvedené divody, pro néz Zzadal udéleni mezinarodni ochrany
v piipadé¢ doplnkové ochrany. Zabyval se vtéto souvislosti i situaci v Kyrgyzstinu a
konstatoval, Ze neshledal, Ze by Zalobci v Kyrgyzstdnu hrozilo uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, nebo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu. Vyhodnotil
rovnéz situaci v Kyrgyzstanu od roku 2010, kdy dle jeho ndzoru i kdyZ ekonomicky oslabeny
Kyrgyzstan nelze oznacit za zemi s vyspélou demokracii, toto konstatovani nicméné pro
posouzeni nebezpe¢i vazné Gjymy v konkrétnim piipad nestaci. Mimo jiné konstatoval, ze
v mezidobi doslo ke stabilizaci situace, i kdyz nelze vyloucit rizné lokalni konflikty, k nimz
by mohlo dochazet zejména na jihu zemég. V této souvislosti poukazal Zalovany na to, Ze nelze
automaticky bez ptihlédnuti ke konkrétnim aspektim ptipadu bez dalsiho ud¢lit mezinarodni
ochranu vSem osobdm pochazejicim ze zem¢ s nizS§im ¢i Zadnym stupném demokracie ¢i
zoblasti zmitanymi ekonomickymi a politickymi problémy. Zalovany dale uvedl, Ze
v piipad¢ nezletilého Zalobce nelze ani pfedpokladat, Ze by se aktudlné¢ do zemé pivodu
rodic¢d navracel, a to vzhledem k faktu, ze zdkonna zéastupkyné zalobce i nezletily bratr maji
na izemi CR povolen trvaly pobyt. Zakonnym zastupctim nic nebrani v tom, aby pozadali o
Gipravu pobytu Zalobce na tizemi CR s ohledem na rodinné vazby obdobnym zptisobem
v rdmci zdkona o pobytu cizincl. Zaroven Zalovany uvedl, Ze zalobci nemiize hrozit vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebot’ Kyrgyzska republika se v soucasnosti nenachdzi
v zadné z uvedenych situaci.
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RovnéZ tak nebyl shleddn diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14b odst. 1
zékona o azylu, nebot’ rodinni pfislusnici Zalobce nepozivaji doplitkové ochrany, takze podle
tohoto ustanoveni nemohlo byt postupovano.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Namitky, které byly vzneseny v pivodni zalob¢, byly pouze obecné s odkazem na
jednotliva ustanoveni spravniho fadu a zédkona o azylu. Nebylo uvedeno, z jakych divodi se
zalobce domniva, Ze k poruseni téchto ustanoveni doslo.

Soud se nedomniva, ze by zalovany vydal rozhodnuti, aniz by zjistil stav véci, aby o
ném nebyly déivodné pochybnosti, jak Zalobce v doplnéni Zaloby uvedl. Zalovany se
podrobné zabyval otazkou Zalobcovy rodiny z pohledu jejich tvrzeni, ze rodina byla v zemi
puvodu politicky angaZovana. Odkazal v této souvislosti na rozhodnuti ve vécech jejich
zédosti, kdy zaddost matky Zalobce A. G. vedena pod ¢.j. OAM-1330/VL-10-2006 byla
skon¢ena rozhodnutim ze dne 21.2.2007, kterym ji nebyla udélena zadna forma mezinarodni
ochrany. V fizeni pted soudem byla Zaloba rozsudkem ¢.j. 4 Az 21/2008-152 ze dne 2.6.2011
zamitnuta a v fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo NSS rozhodnuto pod ¢€.j. 1 Azs 16/2011-208 ze
dne 7.10.2011 tak, Ze byla pro nepfiijatelnost odmitnuta.

Ve véci zalobcova nezletilého bratra K. N. U.,bylo rozhodnuto dne 30.7.2008 pod ¢&.j.
OAM-394/LE-C09-C09-2008 tak, ze mu mezinarodni ochrana udélena nebyla. V fizeni o
zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.6.2011 &.j. 4 Az
21/2008-152 Zalobu zamitl. Kasac¢ni stiZznost byla rozhodnutim NSS v Brn€ dne 7.10.2011
pod €.J. 1 Azs 16/2011-208 odmitnuta pro nepfijatelnost.

Pokud jde o otce zalobce K. N., bylo fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
vedeno pod ¢€.j. OAM-1394/VL-20-2006 a rozhodnutim ze dne 6.4.2007 mu nebyla udélena
7zadnd forma mezindrodni ochrany. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ¢.j. 28 Az
31/2007-76 ze dne 20.2.2008 Zalobu zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl NSS dne 29.10.2008
pod &j. 1 Azs 67/2008-112 tak, e ji odmitl pro nepfijatelnost. Zalobciiv otec znovu pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany a jeho zadost byla znovu Ministerstvem vnitra CR, odborem
azylové a migracéni politiky, zamitnuta, rozhodnutim ze dne 25.4.2012 pod ¢.j. OAM-46/ZA-
ZA06-P10-2011.

Soud mé za to, Ze pokud Zalovany vySel ztéchto podkladf, zabyval se dostatecné
skutecnostmi, které se tykaji rodinnych pfislusnikii zalobce, ktery sdm v Kyrgyzstanu nikdy
nezil a narodil se na izemi CR. Z t&chto podkladii bylo mozno dovodit, ze v piipadé zalobce
nejsou dany diivody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12a nebo § 12b zdkona o azylu.

Zalobce dale v zalobé uvedl, Ze nepochybné splituje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplitkové ochrany. V této souvislosti bylo odkdzano na
7alobcovu rodinnou situaci, na to, e v CR Zije jiz od svého narozeni. V této souvislosti bylo
poukazovano na poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢lanku 8 i
na poruseni Umluvy o pravech ditéte z roku 1989.

Soud po prostudovani spravniho spisu i zalobou napadené¢ho rozhodnuti nesdili nazor
zalobce v tom, Ze by se zalovany dostate¢né nezabyval posouzenim otazky moznosti uloZzeni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Tato otdzka byla podrobné rozebrana
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v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy Zalovany vychazel opét z posouzeni divodii pro
udéleni doplitkové ochrany s pfihlédnutim k rodinnym ptisluSnikiim Zalobce a hodnotil v této
souvislosti skute¢nosti, které byly namitany v fizeni o jejich Zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud sdili nazor zalovaného, ze prosté¢ opakovani tychz divodi v zalob¢ jako u
rodinnych pfislusnikd zalobce nemize vést k jinym zavérim, nez ke kterym na zéklad¢ diive
provedeného spravniho ftizeni zalovany dospél u rodinnych pfislusniki Zalobce, od nichz
diivody zadosti nezletilého Zalobce jsou odvozovany. Rovnéz tak I1ze odkazat i na stanovisko
NSS vyjadiené v rozhodnuti sp. zn. 8 Azs 14/2011 ze dne 30.9.2011 ( dostupného na
www.nssoud.cz ), v némz bylo poukdzano na smysl prava azylu poskytnout Zadateli ochranu,
nikoli v§ak ochranu ptfed jakymkoli negativnim jevem v zemi plivodu, kdy préavo azylu neni
univerzalnim ndstrojem pro poskytovani ochrany pied bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel.

Tvrzeni Zalobce, e doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, ktery zakotvuje pravo na rodinny Zivot, a Umluvy o pravech ditéte zroku 1989,
povazuje soud za nediivodné tvrzeni. Soud souhlasi se Zalovanym, ktery uvedl, Ze neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci neni prekazkou k uspotraddani spole¢ného rodinného souziti na
tizemi CR za splnéni zakonnych podminek. RovnéZ tak neni dana piekazka jejich spoleéného
navratu, nebot’ jsou vSichni shodné statni piisluSnosti. Je tedy ziejmé, Ze neud€lenim
mezinadrodni ochrany nezletilému Zalobci nedoSlo k poruSeni mezindrodnich zavazk
plynoucich z Umluvy o pravech ditéte zroku 1989, ani nepfedstavuje svévolny zasah do
rodinného nebo soukromého zivota ditcte.

Namitka tykajici se posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 nebyla
zalobcem bliZze odiivodnéna. Soud v postupu zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného
rozhodnuti posoudil vSechny rozhodné skutecnosti, neshledal zddné pochybeni.

Soud rovnéz nemuze dat zalobci za pravdu v tvrzeni, ze doslo k poruseni jednotlivych
Jjim uvedenych ustanoveni spravniho tadu v pribéhu fizeni, které ptedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Soud uvedend pochybeni sdm nezjistil a Zalobce neuvedl, v ¢em
konkrétné tato pochybeni spatfuje. Pokud jde o ndmitku nedostate¢ného odiivodnéni vyroku
rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodnuti v dostate¢né miie odtivodnil, uvedl,
z jakych podkladi vychazel, jakymi ivahami se fidil.

Soud z téchto diivodl dospél k zavéru, ze je Zaloba nediivodnd, proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahradé néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu ndhrada nékladi fizeni nendlezi, a zalovany nahradu nékladii nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 7 4Az7/2012

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. ledna 2013
Mgr.Dana Cernovska vur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



