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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiick¢é a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce Spole€enstvi vlastnikii jednotek domu Staiikova 11, Brno, se sidlem v Brné,
Stanikkova 11, zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem v Brné, Bratislavska 12, proti
zalovanému Krajskému iifadu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam.
3/5, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2011, ¢.j. JMK 38675/2011, sp. zn. S-
JMK 38675/2011 OK,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 16.5.2011, ¢.j.
JMK 38675/2011, sp. zn. S-JIMK 38675/2011 OK, se zruSuje avécse

vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku 10.712
K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

JUDr. Jana Vokala, advokata se sidlem v Brné, Bratislavska 12.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal zruseni shora oznac¢eného rozhodnuti, jimz
zalovany zmeénil rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru pamatkové péce, ¢.j.
MMBO0073188/2010, sp. zn. OPP/MMB/0294229/2010 ze dne 1.3.2011, kterym byl zalobce
uznan odpovédnym za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterého se mél dopustit tim, ze v dob¢ od 14.5.2010 do
12.7.2010 provedl pred vydanim a oznamenim zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce a vrozporu s jeho podminkami obnovu kulturni pamatky — vyménu vyplni okennich
otvori v ulicni fasadé a vyménu vyplni okennich a dvetnich otvorii v dvorni fasadé¢ domu
Stankova 11 v Brné, ¢.p. 365, postaveném na pozemku p.¢. 726, k.4. Ponava, ktery je ¢asti
kulturni pamatky &. 48489/7 — 7805 Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR, a kterym
byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 320.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ¢astkou
1.000 K¢ tak, Ze vySe pokuty byla snizena na 200.000 K¢.

[2] Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani shrnul
skutkovy d¢j, uvedl, ze Magistrat mésta Brna zah4jil proti zalobci fizeni dne 4.8.2010, poté,
co pii mistnim Setfeni dne 12. a 13.7.2010 zjistil, ze u domu Staiikkova 11 v Brn¢, ¢.p. 365,
poz. p.&. 726, k.a. Ponava — kulturni pamatka ¢. 48489/7 — 7805 Usttedniho seznamu
kulturnich pamétek CR (déle jen pfedmétna nemovitost) bez zavazného stanoviska Magistratu
meésta Brna zalovany v rozporu se zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce, C.j.
MMB/019041/2010 ze dne 7.7.2009 provedl obnovu kulturni pamatky — vyménu vyplni

okennich otvort v uli¢ni fasadé a vymeénu vyplni okennich a dvetnich otvord v dvorni fasade¢.

[3] Zalovany dale uvedl, ze v daném piipadé je zfejmé, Ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 1 pism. e) zdkona o statni paméatkové péci.
Ani Zalobce to v zasadé nepopird. Zalobce si jako spravce domu sice vyzadal zavazné
stanovisko Magistratu mésta Brna, ale nevyckal jeho vydani a ozndmeni a provedl obnovu
kulturni paméatky v rozporu s jeho podminkami. Nedoslo tedy k naplnéni vefejného zajmu
chranéného zakonem o statni pamatkové péci. V piipad¢ spravniho deliktu pravnické osoby se
jednéd o objektivni odpoveédnost, neni tfeba prokazovat zavinéni, odpoveédnosti se tcastnik
nemuze zprostit, jestlize nevynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Diikazni bfemeno nese tedy ucastnik, ktery v prub¢hu
spravniho fizeni, ani v odvolacim fizeni nezpochybnil, Ze je takto kvalifikované. K namitkam
zalobce uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze den doruceni zdvazného stanoviska zadateli
— tedy 20.7.2010 — je dolozen v piislusném spravnim spise. Skutecnost, ze ke spravnimu
deliktu doslo pfed dorucenim zavazného stanoviska, je zfejma z data vypraveni stanoviska,
které¢ bylo 13.7.2010. Z mistniho Setfeni vyplynulo, Ze spravni delikt byl spachan pied
dorucenim zévazného stanoviska.

[4] Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tim, Ze ve spravnim fizeni nedo$lo k napInéni ust.
§ 52 spréavniho fadu, pokud nebyly provedeny ditkazy navrhované odvolatelem. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ neni ndvrhy Gcastnikl vdzan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Dle zalovaného skutecnosti prokazujici odpovédnost za
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spravni delikt byly dolozeny dostate¢né. Neni pravdou, ze by se ucastnik nemohl seznamit
s podklady fizeni, nebot’ k tomu byl vyzvan piipisem spravniho organu z 16.11.2010. Ze
strany Ucastnika nebyla opakované vyuzita ani moznost u€astnit se ustniho jednani.

[5] Pokud se tyka namitky tykajici se predvidatelnosti rozhodnuti, toto se zjevné tyka
zavazného stanoviska dle ust. § 14 zdkona o statni pamatkové péci, ktery vsak neni
predmétem tohoto fizeni. Pokud by se predvidatelnost méla posuzovat v predmétné véci,
muselo by dojit k porovnani s dosavadni rozhodovaci praxi spravniho organu, nikoliv s tim,
co kdo bez znalosti dalSich potfebnych informaci vidi na fasddach sousednich domi. Dle
zalovaného tedy nedoslo k postupu v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[6] Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci nic nebréanilo, aby jiz v pribhu Fizeni zjistil nazor
spravniho organu. Postup ve véci byl zcela standardni. Uvahy o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v ndvaznosti na ptislusné zavazné stanovisko zptisobené dle Zzalobce
postupem Magistratu mésta Brna lze povazovat za nepodlozené a absurdni za situace, kdy
zalobce realizoval sviij zdmér bez toho, aby vyuzil své pravo se proti zdvaznému stanovisku
odvolat.

[7] Dale se zalovany zabyval vysi pokuty, pfi¢emz citoval kritéria stanovena v § 36
zakona o statni pamatkové péci. Konstatoval, ze provedeni opravy kulturni pamatky bez
vyzadani zévazného stanoviska ¢i v rozporu sjeho podminkami lze oznacit za poruseni
zakladnich povinnosti sankcionovanych v zakoné. K vyznamu predmétné nemovitosti uvedl,
ze spolu s domy Staitkkova 5, 7, 9 a 13 se jedna o jeden z nejvyraznéjSich ptikladd symetrické
kompozice novorenesan¢nich ftadovych domi, jak vyplyvd zvyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu z2.6.2010. Pokud doslo k vyméné vSech vyplni okennich a dveinich
otvorl v rozporu s pozadavky pamatkové péce, byla paméatka zasaZzena v tom nejcennéjSim,
co patii k pfedmétu ochrany, a to je v konkrétnim ptipade zv1ast ulicni priceli domu, kde by
byla zadouci repase plivodnich konstrukci, popi. vyroba jejich kopii. Dale zdlraznil, ze
vypln¢ okennich otvori jsou dulezitou soucasti chranéného priceli, v této souvislosti
zalovany citoval zdkladni vychodisko z metodické pomucky Narodniho paméatkového ustavu
Péce o vyplné historickych okennich a dvetnich otvort, Praha 2004.

[8] Dale zduraznil, ze plastova okna na pamatku nepatii nejen z diivodu nepiivodniho
materidlu, ale jednd se také o odliSnosti v profilaci jednotlivych prvkii okennich ramd,
v prostorovém vyznéni, v femeslném zpracovani, v kovani a v procesu starnuti. Z technického
hlediska neni mozné, aby byla pohledové plastova okna totozna s okny dfevénymi, osazenim
plastovych oken nedoslo pouze k ochuzeni stavby o jeden zvyznamnych materidlové
kompatibilnich prvki, ale 1 ke zméné celkového vnimani ulicniho priceli. Z tohoto pohledu
se konkrétni vySe pokuty, kterd byla spravnim organem 1. stupné stanovena ve vysi 350.000
K¢, pfi maximalni mozné vymeéie 2 mil. K¢, nejevi jako neadekvatni.

[9] Na druhou stranu vSak zalovany vzal v uvahu, ze okenni vyplné patii ke stanovenym
konstrukcim s omezenou zivotnosti, a proto je nutné je po urcité dobé vymeénit. Do budoucna
tedy zistava moznost vymeény stavajicich vyplni za pamatkové vhodné&jsi. Vzhledem k tomu
zalovany vyméfenou pokutu snizil na 200.000 K¢, coz je desetina maximalni zdkonné sazby.
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S ohledem na velikost a charakter domu a rozpocet realizovanych oprav zalovany uvedl, ze
nelze tuto pokutu povazovat za likvida¢ni ani u subjektu typu spolecenstvi vlastnikll jednotek.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] Ve vcas podané zalobé zalobce nejprve shrnul namitky, které uplatnil v odvolani,
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalovany rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zmeénil pouze
tak, Ze snizil ulozenou pokutu ze 320.000 K¢ na 200.000 K¢, je nucen se branit zalobou.

[11] Namitl, Ze v ptipad¢ rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupiii nebyl dodrzen princip
pravni jistoty, kdy zalobce divodné ocekaval, ze spravni orgény rozhodnou stejné jako
v pravné i1 skutkové shodné véci tykajici se sousedniho domu Stankova 7, ktery je rovnéz
soucasti stejného souboru budov a podléha stejné pamatkové ochrané. Sdruzeni vlastnikli
Stanikova 7 piesto obdrzelo kladné zdvazné stanovisko k vyméné oken za presné stejna jako
tomu bylo v pfipad¢ Zalobce. Dle zalobce na danou véci dopadd rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 92/2005 ze dne 20.12.2005. Toto rozhodnuti podporuje
argumentaci zalobce, jednalo se o ptipad, kdy spravni organy v dané véci rovnéz zvolily ve
skutkové a pravné shodné véci zcela jasné odlisitelny postup. V disledku jejich postupu byl
porusen dilezity princip demokratického pravniho statu, a to rovnost pravnich subjektd pred
spravnimi organy.

[12] Zalobce si je védom, Ze dle § 52 spravniho fadu spravni organ neni vazan dikaznimi
navrhy, bezesporu vSak vzdy provede dilkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
Skutkovy stav vSak nebyl fadné zjistén, o cemz svédci fakt, ze opakované v rozhodnutich
spravni organy tvrdi, Ze doslo k umisténi plastovych oken na pamatku uliéniho pruceli a tim
doslo ke zméné celkového vnimani ulicniho praceli s tim, ze pamatka byla zasaZzena v tom
nejcennéjSim, co patii k pfedmétu ochrany. Stalo se to za situace, kdy ve skutecnosti
v ulicnim pruceli jsou pouze dievéna okna a nikoliv plastova, coz by zalobcem navrzenym
diikazem, a to prohlidkou na misté samém, bylo zjistitelné. Zalovany tvrdi, e méla byt
provedena repase pivodnich oken, nevzal v tvahu dobrozdani dolozené zalobcem, Ze repase
puvodnich oken neni mozna.

[13] Zalobce dale poukézal na to, Ze zalovany tvrdi v napadeném rozhodnuti, ze pFitézujici
okolnosti je to, ze se neodvolal proti zavaznému stanovisku OPP MBB ze dne 7.7.2010. Podle
§ 149 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., jakoz i dle pouceni obsazeného v tomto zdvazném
stanovisku, se proti tomuto nelze odvolat, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Ze strany zalovaného jde o pozadavek, ktery je vrozporu se zdkonem. Samostatnym
rozhodnutim by v obdobnych vécech bylo rozhodnuti stavebniho ufadu o podané zadosti o
stavebnim povoleni v pfipad¢ zamitnuti Zadosti stavebnim tGfadem. V piipadé¢ vymeny oken
vSak neni nutno podavat zadost o stavebni povoleni a stavebnikovi vznikd pouze ohlasovaci
povinnost, v tomto piipadé az na zaklad¢é zdvazného stanoviska orgénu statni pamatkové péce.
Ohlaseni udrzovacich praci, v daném piipadé vyména oken, nepodléha jejich schvaleni
stavebnim ufadem, neexistuje tedy rozhodnuti, proti kterému by se Zalobce mohl odvolat.

[14] Zalobce dale namitl, e doslo k poruseni principu rovnosti subjektl pied zakonem a
statnimi organy. Zalovany totiz rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 60.000 K¢ v obdobné véci,
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tuto pokutu ulozil subjektu Utadu méstské ¢asti Brno III za skutkové i pravné totozné
provinéni, tj. vyménu vyplni oken a dveii v rozporu se zajmy pamatkové péce. Tento subjekt
si dokonce ani nevyzadal zavazné stanovisko pamatkového uradu, pfiCemz stupein pamatkové
péce byl shodny jako v pfipadé nemovitosti Zalobce, a to dokonce u tii samostatné¢ pamatkove
chranénych domi. Nikoliv tedy pouhého jednoho domu, jak tomu bylo v ptipadé zalobce.

[15] Zéroven s poddnim Zaloby Zalobce navrhl, aby soud podané Zalobé ptiznal odkladny
ucinek. Vykon napadeného rozhodnuti by pro zalobce znamenal nenahraditelnou ujmu. Na
vyzvu soudu doplnil, Ze Zzalobce nema zadny majetek s vyjimkou ulozek na fondu oprav.
Vykon rozhodnuti by znemoznil jakoukoliv dal$i udrzbu ¢i rekonstrukci budovy.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci a rovnéZ obsah napadeného rozhodnuti.
K namitkdm obsazenym v Zalobé konstatoval, ze se dle jeho ndzoru netykaji merita véci a
snazi se zavést pozornost jinym smeérem, zejména k obsahu zavazného stanoviska, jez vSak
neni pfedmétem tohoto fizeni.

[17] Pokud se tyka tvrzeni, ze u domu Staitkova 7 doSlo k vyméné ptivodnich vyplni za
obdobné¢ jako tomu bylo v ptipad¢ zalobce, rozhodujici je, ze k této vymeéné doslo v roce 2004
na zaklad¢ tehdejsi praxe a v souladu se zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Brna ¢.j.
OPP 6078/04/Vo/R ze dne 23.2.2004. Tehdejsi nevyhovujici postupy feSila metodicka
pomucka Narodniho pamatkového ustavu Péce o vyplné historickych okennich dveinich
otvorl z roku 2004. Jeji vychodiska se nasledné promitla do praxe. V podminkach mésta Brna
doslo k ukonceni ptivodnich nazort v roce 2007 a nasledné byly pfistupy k vyméné vyplni
publikovany na internetovych strankdch mésta Brna. Zalovany v této souvislosti odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 7 As 43/2009-52, ze kterého citoval. Dle
zalovaného ztohoto rozsudku vyplyva, ze Zalobce se nemtize dovoldvat divodného
o¢ekavani, ze zalovany bude postupovat obdobné jako v roce 2004.

[18]  Za neopostatnénou poklada zalovany rovnéz namitku o nedostatecné zjisténém stavu
veéci. Pokuta byla uloZzena z divodu, ze Zalobce provedl pifed vydanim a oznamenim
zévazného stanoviska organu statni pamatkové péce a v rozporu s jeho podminkami obnovu
kulturni paméatky — vyménu vyplni okennich otvort v uli¢ni fasadé a okennich a dvetnich
otvorl ve dvorni fasaddé¢ domu. Postup Zalobce byl tedy nezdkonny jiz tim, Ze nevyckal vydani
zavazného stanoviska. Nezdkonnost postupu zalobce spocivala jednak v tom, Ze nevyckal
vydani zadvazného stanoviska a dale tim, ze provedl vyménu v rozporu s obsahem zdvazného
stanoviska. Material novych oken — uli¢ni pruceli — dievéné profily, dvorni priaceli — plast, byl
zcela jasné identifikovan jiz od pocatku fizeni, jak vyplyva ze zapisu z mistniho Setfeni z 12.
a 13.7.2010. S touto skute¢nosti pracovaly spravni organy obou stupiili a nebyl tedy zadny
diivod ovétit ji dal§im mistnim Setfenim. Bylo zcela nepodstatné, zda vyménéna okna uli¢niho
pruceli jsou plastova ¢i z lepenych dievénych profill, nebot’ v obou variantach by se jednalo
o realizaci nepfipustnou a s obdobnou intenzitou porusujici vetejny zajem.

[19] Pasaz o nevhodnosti pouziti plastovych oken v napadeném rozhodnuti méla pouze
ulohu doplitkovou a slouzila pro lepsi pochopeni dané problematiky. Zalovany ji pouziva pro
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argumentaci v obdobnych piipadech a neupravil ji pfesné pro ucely predmétného tizeni. O
plastovych oknech hovoii s cilem zdiivodnit obecnou nevhodnost jejich osazeni na kulturnich
pamatkach, jde pouze o urcitou zobecnujici formulaci v ndvaznosti na pouzivanou metodiku
Narodniho pamatkového tustavu. Kdyby se zalovany chtél meritorné zabyvat otazkou
materialu oken, ucinil by tak na jiném misté a s patfiénym odivodnénim, pro¢ se odchyluje
od zjisténi 1. instance.

[20] Namitka vznesena Zalobcem, ktera se tyka repase ¢i vyroby kopii pivodnich vyplni se
tykd zavazného stanoviska, nikoliv napadeného rozhodnuti. Tato otazka vSak meritorné
nebyla fesena ani v fizeni o zdvazném stanovisku.

[21] Dale zalovany konstatoval, Zze neni pravdou, Ze neni mozné v piipad¢ ohlaseni stavby
podat opravny prostfedek proti zavaznému stanovisku. Za rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho tadu, proti kterému se lze odvolat a v jehoZz ramci lze feSit namitky proti obsahu
zévazného stanoviska, se v souladu s praxi povazuje zdkaz ohldSené stavby, ktera by byla
v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéené¢ho organu podle § 107 stavebniho zakona.
S timto postupem byl Zalobce v pouceni k pfedmétnému zavaznému stanovisku seznamen.
Zalovany povazuje rovnéz namitku Zalobce o nedodrzeni principu rovnosti Gdastnikt za
nedtvodnou. Tato vychazi z nedostatecné znalosti druhého z porovnavanych piipadu.

[22] Pokud se tyka navrhu Zalobce na ptiznani odkladného ucinku podané zalobé zalovany
konstatoval, ze nema namitek proti tomu, aby soud predmétné zalob¢ odkladny ucinek ptiznal
pokud k tomu budou splnény podminky dle ust. § 72 odst. 2 s.t.s.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[23] V replice zalobce zdlraznil, ze nenapadd predmétné zavazné stanovisko, nebot’ toto
nema povahu spravniho rozhodnuti a tudiz proti nému neni opravny prostfedek piipustny.
Napada rozhodnuti zalovaného a spravniho organu 1. stupné. Déle konstatoval, ze zalovanym
uvadéna metodickd pomiicka nema povahu pravniho piedpisu a nemtize mit dopad na prava a
povinnosti zalobce. Nejde ani o zdvaznou instrukci na linii nadfizenosti a podfizenosti, ale jak
vyplyva jiz z nazvu, o pouhou metodickou pomucku, tedy o odbornou publikaci bez dikazni
hodnoty. Navic pochézi ze stejného roku jako zalobcem poukazované rozhodnuti ohledné
domu Staiikova 7, Brno, a i proto je argumentace Zalovaného licha. Zalovany si je toho jisté
védom, proto uvadi, ze vychodiska uvedend v této pomticce se zacala projevovat v ¢innosti
spravnich organii postupné. I v rdmci spravniho uvazeni spravniho organu musi byt dodrzen
princip pravni jistoty. Ze strany Zalobce bylo nepochybné déno diivodné ocekavani, ze
spravni organ rozhodne stejn¢ jako v pravné i skutkové shodné véci tykajici se sousedniho
domu Stanikova 7, ktery je soucésti stejného souboru budov a podléha stejné paméatkové
ochran¢. Dale zalobce konstatoval, ze pokud se tykda Zzalovanym uvadéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 43/2009-52, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
uvedend na webovych strankach www.nssoud.cz, tento judikat ani nezna.

[24] Dale zalobce konstatoval, Ze z vyjadfeni zalovaného je ziejmé, Zze spravni organy
obou stupiii neprovedly navrzené dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany se snazi
zjevné ucelové korigovat argumentaci opakované uvedenou ve spravnich rozhodnutich
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napadenych zalobou, kde spravni organy tvrdi, ze doSlo k umisténi plastovych oken na
pamatku uli¢niho priaceli a tim ke zméné celkového vniméni tohoto praceli atd. Z tohoto
zjisténi spravni organy samoziejm¢ vychazely ve svych rozhodnutich. Skute¢ny stav by
pritom byl prokazan zalobcem navrzenym dikazem prohlidkou na misté¢ samém. Dale Zalobce
konstatoval, ze to byl zalovany, ktery ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze méla byt provedena
repase puvodnich oken, ktera jiz neni mozna a jedna se tedy o nezdkonny pozadavek.

[25] Pokud se jednd o argumentaci zalovaného ve vztahu k obdobnému ptipadu, kdy
zalobce v zalobé uvadél, ze byla ulozena podstatn¢ niz§i pokuta, konstatoval zalobce
v replice, Ze tvrzeni zalovaného neni mozno objektivné overit, nebot” zalobce ani soud nemaji
ptistup k uvedenému rozhodnuti zalovaného. Navrhoval proto, aby soud ulozil zalovanému
povinnost predlozit veskera rozhodnuti o pokutach, kterd na tseku pamatkové péce vydal
v poslednich dvou letech, tedy v letech 2010 a 2011 proti méstskych c¢astem Statutarniho
mésta Brna.

V. Rozhodnuti Krajského soudu o navrhu Zalobce na priznani odkladného tic¢inku

[26] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢.j. 29 A 49/2011-38, podané
zalobé ptiznal odkladny ucinek.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Dodava, ze
zalovany se na vyzvu soudu ucinénou ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. vyslovné nevyjadiil, soud
tedy vysel z toho, Ze jeho souhlas je u¢inén ml¢ky. Zalobce se vyjadiil, Ze s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi, pokud soud ma za prokazané, ze pruceli domu Staiikova 11 bylo
osazeno okny dievénymi nikoli plastovymi. Soud v projednavané véci vysel ze skutecnosti, ze
pruceli domu je osazeno okny dievénymi, s ¢imz ve svém vyjadieni souhlasil 1 zalovany, a
vzhledem ktomu tedy rozhodl bez nafizeni jednani. Neshledal nutnost v tomto sméru
provadéet diikkazy navrzené zalobcem. Napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné piezkoumal v mezich Zzalobnich bodid a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna, byt’ ¢astecné.

[28] Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy
stav, o Cemz sveéd¢i fakt, ze spravni orgdny tvrdi, Ze doslo k umisténi plastovych oken na
uli¢ni praceli. Jak soud zjistil, ze spravniho spisu, konkrétné z napadeného rozhodnuti v Casti
odivodnéni, které se tykd vyse pokuty, je uvedeno ,,Plastovd okna na pamatku (objekt na
pamdatkovém uzemi) nepatri ... Osazenim plastovych oken nedoslo pouze k ochuzeni stavby o
Jjeden z vyznamnym materialove kompatibilnich prvki, ale i zméné celkového vnimani ulicniho
pruceli.*

[29] Naproti tomu v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni uvedeno, ze by v ulicnim
priceli byla osazena plastova okna. Spravni organ 1. stupné ohledné toho, jaka okna byla
osazena, ve svém rozhodnuti vyslovné uvadi nasledujici: ,, ... ucastnik (dle Zadosti) chtel
osadit v ulicni fasadé eurookna a ve dvorni fasade plastova okna a skutecné tak ucinil ...*.
Na jiném misté¢ uvadi: ,,Zejména v ulicni fasade, kde méla zistat okna Spaletova, doslo
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osazenim oken z lepenych profilii k ireverzibilnimu zdasahu®. Z uvedeného je zfejmé, ze ve
spravnim fizeni byl skutkovy stav, pokud se tykd toho, z jakého materidlu byla zhotovena
okna, zjistén fadné. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl spravna zjisténi,
odpovidajici skutecnosti, zalovany se dopustil omylu, pokud uvedl, ze v uli¢nim pruceli byla
umisténa okna plastova. Otazku, zda uvedeny omyl mél vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, soud posoudi nasledné.

[30] Dale zalobce namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jako pfitézujici
okolnost to, ze se zalobce neodvolal proti zdvaznému stanovisku ve véci, Zalobce pfitom
odkazal na § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se proti zdvaznému stanovisku nelze
odvolat. Soud nesouhlasi stim, Ze by uvedenou skutecnost zalovany vyhodnotil jako
pritézujici okolnost. Vytkl sice zalobci, ze nevyuzil své pravo se proti zavaznému stanovisku
odvolat, bylo to vSak v ¢asti odiivodnéni, kterd neptedchézela ivaham o vysi pokuty, ani se
k t€émto uvaham jinak nevztahovala.

[31] Byt pfedmétem piezkumu v pfedmétné véci neni otazka piezkoumani zavazného
stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna vydané dle § 14 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci, presto vSak povazuje za vhodné k této otazce poukdzat na rozhodnuti
roz$iteného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113
(V tomto rozhodnuti rozsifeny senat fesil, zda zavazna stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu z roku 2004 podl¢haji samostatné soudnimu piezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. st.s.).
V tomto rozsudku Nejvy$§i spravni soud mimo jiné uvedl: ,,...Nad ramec uvedeného rozsiveny
sendt poznamendud, Ze vdané véci neni podstatné, Zesedmy sendt p¥i pravnim hodnoceni
pominul § 44a odst. 3 pamdtkového zikona, ktery konstatuje: ,,Zdvazné stanovisko podle § 14
odst. 1 a 2, jeli vydino orginem stitni pamdtkové péce ve wveéci, o které neni p¥islusny
rozhodovat stavebni #rad podle zvlistnibo pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
spravnim vizeni, jinak je skonem ulinénym dotcenym orginem pro fizeni vedené stavebnim
#iadem. Stanoviska uplatnéna k politice vizemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci
nejsou spravnim rozhodnutim.“ Ukon spravnibo orgdnu, ktery sedmy sendt posuzoval, tedy
neni ,zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravnibo vadu z roku 2004 (ackoliv je tak
nazvan), avsak samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizent...

[32] Jak vyplyva z vySe uvedeného, v pfedmétné véci nevzaly v uvahu ust. § 44a odst. 3
zékona o statni pamatkové péci ani zalobce, ani zalovany

[33] Dale se soud zabyval namitkou, ze v ptipad¢ rozhodnuti spravnich organti obou stupnu
nebyl dodrzen princip pravni jistoty, kdyz zalobce divodné ocekéval, ze spravni organy
rozhodnou stejné jako v pravné 1 skutkoveé shodné véci tykajici se sousedniho domu Stanikova
7. Soud souhlasi s tim, Ze uvedend namitka se vztahuje spiSe k otdzce zadvazného stanoviska,
nikoliv k pfedmétnému fizeni, které je fizenim o spravnim deliktu. Pfesto soud poklada za
dilezité vyjadiit se k tomu, zda Zalobce mohl divodné ocekavat, ze zdvazné stanovisko bude
stejné jako stanovisko z roku 2004 v ptipadé¢ domu Staitkova 7, a pokud provede vyménu
oken stejnym zpiisobem, nedopusti se jednani v rozporu s ocekdvanym stanoviskem.

[34] Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze nelze divodné ocekavat, ze zalovany
bude v obdobnych vécech postupovat stejné jako v minulosti, konkrétné jako v roce 2004.
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Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 43/2009-52. Podle
tohoto rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ktery je, jak soud zjistil, dostupny na adrese
www.nssoud.cz., ,,Pokud spravni organ na zaklade raciondlnich a prezkoumatelnych divodii
dojde k zaveru, zZe jeho dosavadni praxe v nékteréem ohledu neodpovidala (¢i neodpovidala
zcela) odbornym hlediskiim, je opravnen tuto praxi do budoucna zménit; tato zména se ovsem
musi tykat vsech pripadii, jez maji shodnou ¢i obdobnou povahu. Spravni organ musi pri
rozhodovani na useku pamdatkové ochrany peclivé vazit, zda omezeni viastnického prava,
kterym je i zavazné stanoveni, jakym zpiisobem viastnik nemovitosti nachdzejici se na vuzemi
pamdtkové rezervace smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je
proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Pamatkova
ochrana tedy nesmi volit extrémni FesSeni, nezohlednujici v potrebné mire i jiné konkurujici
legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav
dotcenych viastnikit nemovitosti, kterd jeste vedou k dosazeni cile této ochrany.

[35] Dale je v tomto rozsudku uvedeno: ,, ...spravni organ je tedy nepochybné povinen znat
nejnovejsi odborné relevantni trendy v pamatkové ochrané a dokdzat zhodnotit, zda a jak maji
byt v jeho c¢innosti aplikovany. Proto musi stale zvazovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je
v souladu s aktudlnim stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji
novym veédeckym pozmnatkiim prizpisobit. Patricna uroven odbornosti je zdakonnym znakem
jeho rozhodovani a miize byt podrobena soudni kontrole v ramci spravniho soudnictvi. Pokud
tedy spravni organ na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych ditvodii dojde k zaveru, zZe
jeho dosavadni praxe v nékterém ohledu neodpovidala odbornym hlediskiim, je opravnen ji
do budoucna zménit, samoziejmé s tim, Ze se musi tykat vsech pripadu, jez maji shodnou ci
obdobnou povahu. Dospely-li tedy Magistrat mésta Olomouce a krajsky urad k zavéru, ze
dosavadni praxe, kterda ve vice pripadech umoznila u domu uvniti olomoucké pamatkové
rezervace nahradit drevenda okna okny plastovymi, byla z ditvodit oprenych o relevantni
odborna hlediska nespravna ¢i nezadouci, byl opravnén ji pro budoucno, a tedy i ve veci
stezovatele, zménit.“

[36] Krajsky soud v Brné dodava, ze se zcela ztotoziuje s vySe uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

[37] Krajsky soud v Brné konstatuje, ze jak je jiz vySe uvedeno v fizeni byl fadné zjistén
skutkovy stav véci, spravni organ 1. stupné uvedl v souladu s redlnou situaci, za jakych
okolnosti, kdy a jakym zpiisobem byla provedena vymeéna stavajicich oken, zalovany z téchto
zjisténi vysSel, v rozporu se zjisténym stavem vsak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v uli¢nim
praceli byla umisténa plastovd okna. Soud souhlasi s vyjadienim Zzalovaného, ze na
nezakonnost postupu zalobce, kterd spocivala jednak v tom, ze nevyckal vydani zdvazného
stanoviska a dale v tom, Ze provedl vyménu v rozporu s obsahem zévazného stanoviska, tato
skutecnost nema zadny vliv. Soud tedy uzavird, Ze byla naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu tak, jak shledaly spravni organy.

[38] Jinak tomu ovSem je pokud se tykd tivah o vySi pokuty. Je pravdou, Ze Zalovany
pokutu stanovenou spravnim orgadnem 1. stupné snizil, nebot’ vzal v ivahu, Ze okenni vyplné
patii ke stavebnim konstrukcim, které maji omezenou zivotnost, a proto je nutné je po urcité
dobé vymeénit. Do budoucna ziistava tedy moznost vymeny stavajicich vyplni za pamatkové
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vhodnégjsi. (I kdyz toto hledisko uvedl ve svém rozhodnuti i spravni organ 1. stupné a neni
zcela zfejmé, co tedy bylo divodem pro sniZeni pokuty)

[39] Nicméné ze struktury odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud se tyka tivah o vysi
pokuty, jednoznacné vyplyva, ze jednou z uvah, kterd vedla ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty, byla nasledujici: ,,Plastova okna na pamdatku (objekt na pamatkovém vzemi) nepatri,
nejen z ditvodu nepuivodniho materialu, ale jedna se také o odlisnosti v profilaci jednotlivych
prvku okennich ramii, v prostorovém vyznéni, v remeslném zpracovani, v kovani a v procesu
starnuti. Uz z technického hlediska neni mozné, aby byla pohledoveé zcela totozna s drevenymi
okny. Osazenim plastovych oken nedoslo pouze k ochuzeni stavby o jeden z vyznamnych
materidlové kompatibilnich prvkii, ale ke zmené celkového vnimani ulicniho pruceli.”
Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany pii uvahach o vysi pokuty vychazel ze skutkového stavu,
ktery nema oporu ve spravnim fizeni, je v rozporu se spisy i stim, co uvedl ve svém
rozhodnuti spravni orgén 1. stupné. Nelze souhlasit s vyjadienim zalovaného, Ze pasaz o
nevhodnosti pouziti plastovych oken méla pouze tlohu doplitkovou. Piedev§im posledni véta
z vyse uvedené citace sveédCi o tom, ze zalovany minil pfedmétnou stavbu, kdyz se konkrétné
zminoval o plastovych oknech v uli¢nim pruceli.

[40] Daéle zalobce poukazoval na to, ze v obdobné véci zalovany ulozil pokutu zna¢né
nizsi, ve vysi 60.000 K¢. Vzhledem k vadé, kterou shledal, nepovazoval soud za nezbytné
dopliiovat v uvedené souvislosti dokazovani. Toto dokazovani by meélo smysl pouze
v ptipad¢, ze by dochéazelo k moderaci ulozené povinnosti soudem. Moderaci vSak Zalobce
nenavrhoval, a vzhledem ktomu, Zze zalovany pfi uvahach o vysi trestu vysel zjinych
skutecnosti, nez byly ve spravnim fizeni zjiStény, nebylo by mozno ani o snizeni trestu
rozhodnout. Jak vyplyva z ust. § 78 odst. 2 s.t.s., k upusténi nebo snizeni trestu mize dojit
pouze tehdy, lze-li takové rozhodnuti ucCinit na zakladé¢ skutkového stavu, zné¢hoz vysel
spravni organ. Byt zalovany ve vyjadieni k zalobé upustil od svého ndzoru, ze v uli¢énim
pruceli byla umisténa plastova okna, jak je jiz vySe uvedeno, z tivah o vysi pokuty vyplyva, ze
jednim z kritérii dle kterych zalovany stanovil vySi pokuty byl jednoznacné fakt, Ze
piedpokladal, ze se jednalo o okna plastova.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[41] Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti
vychéazel pii uvahdch o vySi pokuty je vrozporu se spravnimi spisy, soud napadené
rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. pak
soud rozhodl, Ze se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

[42] 'V dalSim fizeni Zalovany opétovné rozhodne o vysi stanovené pokuty, vyjde ze
skutkového stavu, ktery vyplyva ze spravniho spisu. Zejména vezme v uvahu, ze v uliénim
pruceli nedoslo k vyméné oken za plastova.

[43] Zalovany bude dbat rovnéz na to, aby vyse pokuty byla stanovena v obdobné vysi
jako v podobnych piipadech.
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[44] Soud v této souvislosti pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2005, ¢.j. 8 As 5/2005-53, publ. pod €. 1062/2007 Sb. NSS, podle kter¢ho ,jakkoli ma
spravni organ pri ukladani pokuty volnost pravniho uvdzeni, je vdazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych pripadech obdobnym
zplisobem*.

[45] O nahradé nékladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny Zalobce
ma pravo na nahradu nakladi fizeni vaci Zalovanému. Nahrada za odménu advokata, ktery
zalobce v pribéhu fizeni zastupoval i nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradadch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), v tomto pfipadé za tfi advokatem ucinéné ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a dalsi pisemné vyjadieni ve véci) a tii rezijni
pausaly, tedy ve vysi 3 x2 100 K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 7 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem
dan¢ z pridané hodnoty, zvysuji se ndklady tizeni o castku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy vic¢i zalovanému byla
priznéna nédhrada naklada ve vysi 10 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhiitu.
Soud podotyka, ze zastupce zalobce vycCislil ndhradu néakladt fizeni nespravné, pokud
vychazel z castky 3 100 K¢ za jeden tikon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27.5.2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



