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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce Mgr. L.E., bytem XX, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 669/12-3/67.1/12147/Rg ze dne 25. Cervence
2012,

takto:

L. Zaloba proti  rozhodnuti Krajského iFadu  Libereckého  Kkraje
¢j. OD 669/12-3/67.1/12147/Rg ze dne 25. ervence 2012se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikinema pr avo nanahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky tfad Libereckého kraje svym rozhodnutim ¢&j. OD 669/12-3/67.1/12147/Rg
ze dne 25.7.2012 zamitl odvolani zalobce Mgr. L.E. proti rozhodnuti M¢stského tradu
v Ceské Lipé &. MUCL/16000/2012 ze dne 30.5.2012 a toto rozhodnuti potvrdil. Naposled
zminénym rozhodnutim byl nyni Zalobce uznan vinnym skutkem, ve vyroku rozhodnuti
popsanym a spocCivajicim vtom, ze dne 23.2.2012 v 16,09 hod. jel Mgr. E.
po silnici mimo obec smérem od Zakup do Ceské Lipy se svym osobnim automobilem
tov. znacky XX, RZ XX rychlosti nejméné 106 km/hod. Skutek byl posouzen jako piestupek
podle § 125c¢, odst. 1, pism. f, bod 4) z.¢. 361/2000 Sb., a za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500,-K¢, a dale povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,-K¢
(§ 79 z.¢. 200/1990 Sb.), pficemz ohledné obou cCastek byl obvinény z piestupku poucen
o zpusobu a lhité jejich zaplaceni. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky urad nejprve
popisuje prabéh spravniho fizeni i se zaméfenim na divody, pro které mohl konat jednani
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku. Poté odiivodnuje, na zakladé jakych dikazt dospél
ke svym skutkovym zavériim, k pravnimu posouzeni skutku a k vysi pokuty.
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Zalobce L.E. ve své véas podané Zalob& navrhuje, aby bylo Zalobou napadené
rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 25.7.2012 zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni
zalovanému. Navrh opird poté, co konstatuje obsah rozhodnuti u¢inénych spravnimi organy
obou stupiii o nasledujici Zalobni namitky. Méstsky utfad provedl ve véci Ustni jednéani, aniz
akceptoval Zalobcovu omluvu, podlozenou lékaiskou zprdvou o pracovni neschopnosti.
Nesouhlasi s nazorem méstského ufadu a Zalovaného, ze mél uzit prostredk své advokatni
kancelafe, protoze ta s véci nema nic spolecného a za piestupek byl postizen nikoli jako
advokat. Navic se opakované snazil omluvu uplatnit telefonicky, ale bez uspéchu, nebot’ linka
byla obsazend. Nesouhlasi také s dal$im postojem Zzalovaného, nebot' ten neni osobou
kvalifikovanou posuzovat jeho zdravotni stav, nemize proto kvalifikované posoudit, zda mu
jeho zdravotni stav dovoluje ucastnit se plnohodnotné tstniho jednani ¢i nikoli. Neni také
ni¢im podlozena Zalovanym tvrzend ucast zalobce na ukonech trestniho fizeni na policii
v Ceské Lipé, a i kdyby to podloZeno bylo, tak to nic nevypovida o tom, zda byl Zalobce
schopen se dne 18.5.2012 ucastnit Gstniho jednani ve své prestupkové véci. Také dokazovani,
provedené méstskym uradem, nebylo uplné, spravni organ nedbal jeho navrhi. Osvédceni
¢.094/08 o absolvovani kurzu operatora méfice rychlosti je bez data vystaveni a jeho platnosti,
obdobné je tomu i u ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70271-11, tj. kdy byly listiny vydany
a co maji dokazovat, a tim spiSe, ze nebylo provedeno jejich hodnoceni podle § 50 odst. 4)
spravniho fadu. Neni proto fadné zjiSténo, zda se viibec prestupku dopustil, rozhodnuti je
vyhotoveno v rozporu s ust. § 68 odst. 3) spravniho fadu. Nebyla vyvracena jeho obhajoba,
ze auto fidil Svycarsky obcan V. G., nebyl vyslechnut tento muz a ani pfislusnici policie,
nebyla proto ani ovéiena zalobcova piitomnost na misté zjiSténi prestupku. Pozaduje dale
nahradu naklad fizeni.

Pfi jednani soudu dne 24.6.2013, kterému nebyl Zalobce pfitomen, setrval zalobce
prostiednictvim svého zastupce, ktery byl zplnomocnén k zastupovani zalobce toliko pfi
jednéani dne 24.6.2013, na divodech podané zaloby a zduraznil nékteré aspekty Zalobnich
vytek. Nespravné mu byla pfedvolani dorucovana na adresu jeho advokatni kanceléte,
kde je mohl prevzit kdokoli, spravni organ jednal, ackoli mu piedlozil doklad o pracovni
neschopnosti a porusil jeho procesni prava i tim, Ze mu neumoznil se seznamit s podklady
pro rozhodnuti. Zada o nahradu nakladd fizeni za zastoupeni pii soudnim jednéni,
a to za dva tkony pradvni pomoci, v¢. dvou pausalnich nahrad, to v§e povyseno o 21% DPH a
nahrazeni ¢astky za zaplaceny soudni poplatek.

Zalovany krajsky urad ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhuje zalobu
zamitnout zejména s odkazem na obsah napaden¢ho rozhodnuti. Zabyva se i1 otdzkou
relevantnosti omluvy.

Zastupkyné zalovaného setrvala pfi jednani dne 24.6.2013 na spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti a zduraznila néasledujici. AC byla predvolani doru¢ovana na Zalobcovo pracovisté,
vzdy je fadné prevzal. Sice se omluvil, ale az po datu jednani. V dob¢ pracovni neschopnosti
se ucastnil osobn¢ tkont trestniho fizeni na policii, mohl se proto ucastnit i tstniho jednani o
prestupku.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (s.t.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a poté, co pii jednani dne 24.6.2013
dokazovani doplnil, dosp€l k nasledujicim zavéram.

Spravni organy dorucovaly zalobci zcela vsouladu sust. § 20 odst. 1)
z.¢. 500/2004 Sb. (tedy i podle ustanoveni, ze se fyzické osoby dorucuje, kdekoli bude
zastizena), zalobce vzdy fadn¢ zéasilku obdrzel.

Prvni Gstni jednani ve véci bylo méstskym tfadem nafizeno na den 16.4.2012,
eventudlné na dny 17.4. a 17.4. stim, ze ptredvolani k jednani obdrzel tehdy obvinény
z prestupku dne 13.4.2012. Paklize se obvinény z pfestupku nedostavil k jedndni dne
16.4.2012, ale ani 17.4. ¢i 18.4., pak jeho postoji nelze nic vytknout, nebot’ nebyla zachovana
pctidenni lhita k ptiprave, jak vyplyva zust. § 74 odst. 1) z.¢. 200/1990 Sb., zakona
o piestupcich (,,PiZ*) za pouziti § 49 odst. 1) z. & 500/2004 Sb., spravniho fadu (,,SR®).
Poslednim dnem této lhiity byl den 18.4.2012, pfi¢emz stanovi-li zakon lhitu k piipravé
na jednani, pak se jednd o pét celych kalendainich dnli. V této souvislosti lze obecné a jen
pro uplnost pfipomenout, ze v omluvé uvedeny odkaz na ucast u hlavnich li¢eni nelze
pokladat za omluvu dostate¢nou, spravni organ je opravnén pozadovat takovou konkretizaci,
aby mohl (napf. u soudu) pravdivost tvrzeni ovéfit, a to véetné zjisténi, ke kterému jednani
byl ptedvolan dfive, protoze (obecné feceno) se mohl v fizeni pfed soudem nechat zastoupit
substitutem (§ 26 z. ¢. 85/1996 Sb.). To soud jen pfipomind bez zasadniho vztahu k vyse
uvedenému spiSe jako obecny model mozného a zdkonného postupu. Neposkytne-li
omlouvajici se v takovém piipad¢ patiicnou soucinnost, pak se vystavuje nebezpeci, ze jeho
omluva bude posouzena jako nedostatecna se vSemi pravnimi dusledky.

Zcela jina situace nastala ohledné neucasti zalobce na jednani ve dnech 16.5.
a eventualn¢ ve dnech 17.5. a 18.5.2012, popt. ve dnech 21.5.2012 a 23.5.2012 . Na jednani
(1 na den 16.5.2012) byl pfedvolan fadné a v€as a omluva formou rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, které je ptilohou pisemné omluvy (z 25.5.2012) byla uplatnéna
az 25.5.2012, tedy zjevné (a bezdiivodn&) opozdéné z pohledu ust. § 59 SR., nebot’ podle
tohoto rozhodnuti byl Zalobce prace neschopen jiz od 15.5.2012. Zalovany (ale i méstsky
urad) vychazejice ztéchto skuteCnosti dospély ke spravnému pravnimu nazoru, Ze nic
nebranilo obvinénému z prestupku, aby rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti uplatnil
vcéas. Pokud je vlibec pravdou, ze se nemohl telefonicky dovolat na méstsky urad, pak zjevné
bylo vjeho moznostech jinak =zajistit vC€asné doruceni omluvy napt. prostiednictvim
spolupracovnika v jeho advokatni kancelati (i do datové schranky ufradu) apod. Soud
neakceptuje tvrzeni zalobce, Ze nemél moznost se omluvit v€as, a pln¢€ se ztotoziuje se zavery
spravnich organt.. Je pfitom irelevantni, Ze zalobce nebyl ochoten uzit i moznosti své
advokatni kancelafe. V této souvislosti soud navic poukazuje na shodny ,,modus operandi®,
tj. 1 tato omluva byla uplatnéna az po né€kolika dnech po poslednim eventualnim datu jednani
stejné, jako omluva ptedchozi, byt v prvém piipadé nemohl ufad zahgjit a vést jednani
v nepiitomnosti obvinéného z ptestupku pro nedodrzeni lhity k ptipravé. Jiz tato zjisténi plné
postacuji k zaveéru, Ze a) obvinény z pfestupku vcas neomluvil svou neucast pii jednani
ve dnech 16., 17. a 18.5.2012 a dale ve dnech 21.5. a 23.5.2012, a¢ tak realn¢ ucinit mohl
a b) jednani mohlo byt provedeno v jeho nepfitomnosti, nebot’ z obsahu spravniho spisu
nevyplyva nezbytnost ucasti obvinéného z prestupku pii jednani (§ 74 odst. 1 PiZ). Tato
uvaha je navic pln¢ v relaci se zjiSténim meéstského uradu, ze Zalobce byl dne 18.5.2012
osobné piitomen pfi jednani na Policii CR v Ceské Lipé&. S ohledem na specifikum véci by ale
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bylo navysost vhodné, aby byla do spravniho spisu zalozena zprava piimo od policie,
nebot’ pouhy zdznam pracovnika spravniho ufadu je sice operativni ale ve vécech spornych
spiSe nevhodny pro jeho snadnou napadnutelnost. Vyzadani prislusné zpravy od policie jako
jiného sprédvniho organu je opteno o ust. § 59 PfZ. Soud ale tento nedostatek mohl napravit
a ze zpravy Krajského feditelstvi Policie, Uzemniho odboru Ceska Lipa &j. KRPL-47134-
1/CJ-2013-180181 ze dne 14.5.21013, kterou provedl diikaz pii jednani dne 24.6.2013 ovéfil,
ze pokud se mohl zalobce osobné dne 18.5.2012 ucastnit u vyslechu (byt kratkého) svého
klienta v trestni véci v Ceské Lipé (od 09,00 hod. do 09,07 hod.) a téhoz dne odpoledne
osobn¢ dorucit policii podéani ve véci svého klienta, tak také mohl v téze obci a téhoz dne
dorucit (i osobn¢) méstskému ufadu rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti vystavené
jiz dne 15.5.2012. Zalobce se tak sam svym vlastnim postojem, ktery v dané véci nemél
zakonnou oporu, zbavil moznosti UCastnit se jednani, h4jit se, navrhovat doplnéni dokazovéni
apod., a s moznosti se seznamit i s podklady pro rozhodnuti. Neni proto relevantni jeho vytka
o poruseni jeho obhajovacich prav.

Zalovany a ani méstsky ufad nikterak nespojovaly piestupkové fizeni s profesi
zalobce, jen zcela legitimné poukazuji na to, ze mohl vyuzit (vedle jiz zminéné moznosti dne
18.4.) k doruceni omluvy i komunikacnich prostiedkii své advokatni kancelafe, popf.
spolupracovnikdi.

K této zalobni namitce soud jen dodava, ze spravni organ neposuzoval zalobclv
zdravotni stav, ale jak vyplyva z rozhodnuti spravni organt obou stupiiii v¢asnost uplatnéné
omluvy s ohledem na redlné moznosti tehdy obvinéného z ptrestupku. Jen pouze na okraj,
a s ohledem na aktivitu zalobce dne 18.5., vyslovil Zzalovany podezieni, ze jeho onemocnéni
nebylo ziejmée tak vazné.

Také zalobcovu vytku, tykajici se platnosti certifikatii, musel soud odmitnout jako
neodiivodnénou, kdyZz navic ani sam zalobce nezpochybiiuje naméfenou rychlost vozidla.
Neni proto ani zfejmé, zda a jaka skutkova zjiSténi obéma vytkami napada.

Clen policejni hlidky pprap. O.R. je drZitelem osvéd&eni ¢. XX ze dne XX operatora
laserového méfice. Tato skutecnost je obsahem spravniho spisu stejné jako stejnopis
Ovétovaciho listu & XX ze dne XX (vydaného Ceskym metrologickym institutem) na
oznaceny silni¢ni laserovy rychlomér. Platnost ovétovaciho listu koncila dnem 25.10.2012,
tzn., ze v dobé& stihaného skutku byl pfistroj bez pochybnosti pouzitelny a jim naméfené udaje
dikazné relevantni. Obéma listinami, které spravné Zalovany zahrnul mezi podklady pro
rozhodnuti, se zalovany k odvolaci namitce dostatecné zabyval
a také odiivodnil, jaké skutecnosti z nich zjistil. Zatimco Osvédceni ze dne 26.9.2008 zné&jici
na O.R. ma neomezenou platnost, jak vyplyva ztohoto Osvédleni, tak Ovéfovaci list
pristroje ma logicky platnost omezenou, nebot kalibrace pfistroje musi byt periodicky
oveéfovana. Spravni orgény proto nepochybily, pokud zudaji poskytnutych pftistrojem,
Cerpaly. Ostatné ani sdm zalobce neuvedl zadna konkréta, kterd by poukazovala realné¢ na
vadnou funkci pfistroje ¢i na vadny postup jeho obsluhy. Proto ani vtomto sméru soud
nemohl zalob¢ piisveédcit.

Zalobce nezpochybnil, 7e jeho auto bylo 23.2.2012 po 16,00 hod. na misté,
kde probihalo méfeni rychlosti radarem a nasledné projednévani véci policejni hlidkou.
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Z fotodokumentace i listin vyhotovenych policii vyplyva, ze autem cestovala jen jedna osoba,
a tou osobou byl zalobce. TotoZnost fidice byla ovéfena ( v dané souvislosti pro spravni spis
ofotografovanym ) obcanskym a fidi¢skym prikazem zalobce, jejichz udaje jsou v relaci
s obsahem Oznameni z 23.2.2012. Mé&stsky ufad proto nemél pochybnosti o totoznosti toho,
kdo v misté¢ méteni auto tidil, nebot’ jedinym cestujicim byl Zalobce. Otdzku jiného fidice
(obéana Svycarska V.G.) nastolil zalobce poprvé az v odvolani z21.6.2012. ProtoZe se
zalobce ve své prestupkové véci pisemné obracel na méstsky urad jiz dne 20.4.2012 a
2552012 (a pfed tim 1 odporem proti piikazu 2z9.3.2012) je spodivem,
ze by zatajil pro posouzeni véci tak podstatnou okolnost, ze auto ve skutecnosti viibec netidil.
Jiz tento jeho postup dava podle nazoru soudu zietelny diivod k pochybnostem o vérohodnosti
pochybnost jeSté neznamend jistotu, a proto mél Zalovany (méstskému Ufadu nebyla tato
obhajoba znama) doplnit dokazovani alespon vyslechem ptislusného policisty, coz neucinil.

Soud ale mohl tuto vadu zhojit postupem podle § 77 odst. 1, odst. 2) s.i.s. tak,
7e pii jednani dne 24.6.2013 vyslechl jako svédka na mistd jednajici piislusnici Policie CR
pprap. S.Z., kterda vyhotovovala listiny o pfestupku. Jejim  svédectvim,
0 jejiz veérohodnosti nemél soud sebemensi pochybnost, ovéeril nésledujici. Predné zjistil,
ze fotografie ve spravnim spise, na kterych je i zalobce a nikdo jiny, jsou autentickymi
fotografiemi prabéhu jednani zalobce s policejni hlidkou pifi kontrole dne 23.2.2012,
a ze zalobce byl jedinym cestujicim v osobnim automobilu tov. znacky XX, RZ XX,
a dale Ze zalobce pii jednani hlidkou neuvedl, ze by auto fidil n¢kdo jiny. Z popisu situace na
miste, poskytnuté svédkyni soud dale ovéfil, ze k zddnému ,,stfidani* fidict ani dojit nemohlo
kvili ¢asovym pomérim. Ostatné sam Zzalobce, a¢ tvrdi Ze auto nefidil, v zalobé ani pii
jednéni soudu prosttednictvim svého zastupce dne 24.6.2013 nenavrhl vyslech V. G., kterého
vodvolani a ani vzalobé blize nespecifikuje. Zejména 1 timto svédectvim
je zalobcovo tvrzeni o jiném fidi¢i spolehlivé vyvraceno.

Neni ziejmé, z ¢eho zalobce Cerpa svou Zalobni ndmitku o nedostate¢ném odiivodnéni
napadeného rozhodnuti z pohledu § 68 odst. 3) z. & 500/2004 Sb. Zalovany se relevantné
vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami, a pokud dale neopakoval ve vSech smérech
a do detailti diivody, uvedené v rozhodnuti méstského uradu, pak se nejedna o pochybeni,
pokud s nimi souhlasil, protoze rozhodnuti u¢inéna v prvnim i druhém stupni v téze véci tvoii
jeden celek.

Neni zfejmé, z ¢eho Zalobce usuzuje, ze zalovany nedbal jeho navrhi. V odvolani
z4dné navrhy (napf. na doplnéni dokazovani) neucinil. Vedle polemiky s rozhodnutim
méstského uradu uplatnil poprvé az odvolani namitku podjatosti vici Be. M.A., ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni.

Soud prezkoumanim véci nezjistil vad, pro které by musel napadené rozhodnuti zrusit,
a proto mu nezbylo, nez podle § 78 odst. 7) s.t.s. zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladi ftizeni nepiislusi
(§ 60 odst. 1 s.i-s.). Protoze takové nahrady nezédal zalovany, soud rozhodl i tak, ze zadny
z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Zalobce nenapadl vyrok o sankci, a proto soud nad ramec piezkumu poklada za nutné
uvést nasledujici. Jisté zcela spravné se méstsky ufad zabyval otdzkou vyse pokuty, soud ma
ale zato, ze m¢l zminit i ust. § 87 odst. 4) z.c. 200/1990 Sb., podle kterého nemohla byt
pokuta uloZena ve vyssi vyméie, neZ byla pied tim stanovena v piikaznim fizeni. Zalovany na
tento nedostatek nereagoval, nutno ale zdiraznit, ze tato vada nevedla k nezdkonnému
rozhodnuti o meritu véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. ¢ervna 2013
Mgr. Karel Kostelecky
samosoudce
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