S9Af 3/2011-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr.
Pavla Vacka v pravni véci zalobce E. spol. s r.o.,sesidlem XX, zastoupeného
dannovym poradcem Bc. Borisem PospiSilem, se sidlem Komenského ¢.2466/15a,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,

se sidlem Masarykova €. 427/31, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi Usti nad Labem ¢j. 7092/10-1200-501482 ze dne 30. listopadu 2010,

takto:

I. Rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi Usti nad Labem &. 7092/10-1200-501482 ze dne
30. listopadu 2010 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

II.  Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi Brno se ukladd povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni v celkové vysi 6.800,-K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéastupce Bc. Borise Pospisila.

Oduvodnéni:

Finan¢ni feditelstvi Usti nad Labem svym ve vyroku rozsudku oznadenym
rozhodnutim ze dne 30.11.2010 zamitl odvolani spole¢nosti E., spol. s r.0., sméfujici proti
dodate¢nému  platebnimu  vyméru  Finan¢niho Ufadu v Jablonci nad Nisou
¢j. 7675/10/187913505194 ze dne 27. 1. 2010, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan
z piijmi pravnickych osob za obdobi od 1.1.2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 153.360,-K¢
a penale ve vysi 30.672,-K¢.

Zalobce spole¢nost E., spol. sr.0. ve své véas podané Zalobé navrhuje zrusit jak
napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 30. 11. 2010, tak i jemu bezprosttedné
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predchazejici dodate¢ny platebni vymeér z 27. 1. 2010, a to z nasledujicich diivodd. Stézejnim
dikazem ve véci je jim navrhovany svédek O. H., ktery by potvrdil odlivodnénost vyplaceni
castky 600.000,-K¢ z pohledu § 24 odst.l) z.¢.586/1992 Sb., o dani z pfijmi (ZDP). Tento
navrh nebyl realizovan, byt byl O. H. pfedvolavan, neprovedeni tohoto diikazu mélo zasadni
vliv na vysi jeho danové povinnosti. Pfitom sam Zzalobce jiz spravci dané konkrétné uvedl,
jaké skutecnosti by byly vypoveédi O. H. zjistény. Pochybnosti spravce dan¢ ohledné J. K.
nejsou ve véci relevantni, nebot’ ten nebyl v inkriminovaném obdobi jednatelem firmy XX.
Také interpretace obsahu smlouvy neni spravnd, nebot’ Zadné jeji ustanoveni se netykalo
reklamni Cinnosti. Nespravnou je napf. i intepretace tabulky o pifehledu produktti, nebot
spravce dané i zalovany neptihlédly k tvrzeni Zalobce, ze smlouvy byly uzavirany teprve az
v pribéhu roku 2006. V dané souvislosti odkazuje na konkrétni listiny. Nesouhlasi ani
s dal§imi skutkovymi zavéry Zalovaného. S odkazem na argumentaci Zalovaného o chovéni
spole¢nosti XX poukazuje na nespravné zavéry zalovaného, ze nemiize byt postihovan za to,
ze jiny danovy subjekt neplni své zdkonné povinnosti, je nekontaktni apod. S odkazem na
soudni rozhodnuti je presvédcen o tom, ze splnil svou diikazni povinnost, predlozil veskeré
nezbytné dikazy, zejména listiny i na vyzvu spravce dané, a pokud je spravce dané
zpochybiiuje, pak pteSlo ditkkazni bfemeno na spravce dané tak, ze je povinen prokdzat, ze
zalobcem piedlozené dikazy neodpovidaji realité¢ (§ 31 odst.8/ z.€.337/1992 Sb./ ZSDP/).
K tomu ale nedoslo. S odkazem i na ucetni ptredpisy zdiraziuje, ze ne kazdy nedostatek
vtomto sméru mize byt pokladdn za natolik vazny, Ze Cini danové doklady zalobce
nevérohodnymi. Zalobce také Zadna nahradu nakladi fizeni, a to i za dva ukony pravni
pomoci.

Finanéni feditelstvi Usti nad Labem ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobd
navrhuje zalobé zamitnout z nésledujicich diivodi. S odvolanim na divody napadeného
rozhodnuti a s poukazem na uplatnéné zalobni divody uvadi ke svédkovi O. Havlickovi,
ze se v souladu s § 29 odst. 2) ZSDP opakované vc¢as a fadné omluvil, jeho vyslech proveden
nebyl a pokud predvoland osoba vyuzije zdkonného prava se k vyslechu nedostavit, nelze to
pricitat k tizi spravci dané. Pokud je tento svédek tak stézejni, mohl jej sam zalovany
cerpal z jinych dikazl. Nelze predjimat, co by J.K. uvedl, byl ale pfedvolavan, nebot” m¢l
k dispozici kompletni dokumentaci firmy. Spravce dané spravné pozadoval dolozeni ¢innosti,
které na zakladé smlouvy XX pro zalobce provedla, nejednal tudiz nad rdmec zédkona. Listiny
piedlozené zalobcem takovy pozadavek nespliiuji, chybi zde 1 nalezitosti, rozvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Otazky, tykajici se existence hotelu XX nejsou ve véci
stézejni. Samotnou smlouvu, piedlozenou bez dal§iho Zzalobcem, nelze pokladat za dikaz
provedeni sluzeb podle smlouvy. Dokazovani danové uznatelnych nakladt podle § 24 odst. 1)
ZDP je postaveno na tom, Ze daiiovy subjekt dokazuje vSe, co tvrdi v danovém piiznani a tuto
dikazni povinnost Zalobce neunesl. Zdaraziuje v souvislosti s vytkami zalobce, ze spravce
dan¢ nezpochybnil tcetnictvi, jen vyzadoval diikaz o plnéni na zédkladé¢ smlouvy. Nelze proto
hovofit o tom, Ze by spravce dan¢ neunesl diikazni biemeno.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a dospél k nésledujicimu zavéru.
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Hlavnim prfedmétem cCinnosti Zzalobce E., spol. sr.o. je podle zapisu
do obchodniho rejstiiku v 1994 | zprostiedkovani pojiSténi pro tuzemské pojistovny* a tuto
¢innost také spole¢nost vyvijela na zdkladé Smluv s pojistovnami prostfednictvim svych
smluvnich agentd, jako byli v pribéhu fizeni svédecky vyslychani Ing. J.K. E.P., KH., P.N,,
JL.aL.Z.

Toliko na obdobi od ledna do ¢ervna 2006 uzaviel zalobce (jako zdjemce) Smlouvu
o poskytovani sluzeb (z 30. 12. 2005) s firmou XX. (zajiStovatel) stim, Ze podle této
Smlouvy se zajiStovatel zavazuje zajiStovat komunikaci s klienty zajemce (kontaktovani
stavajicich klientli zdjemce, informovani klientli o nov€ nabizenych produktech a sluzbach a
informovani klientli o vyro¢i uzavienych smluv v¢. informovani o splatnostech).

Na zékladé této Smlouvy fakturovala (fa ¢. XX ze dne 28. 2. 2006) spolecnost
XX zalobci ¢astku 600.000,-K¢ S tim, ze faktura je splatna
do 28. 3. 2006, na zaklad¢ dodatku Smlouvy ze dne 28. 2. 2006 az do 31. 8. 2006.

Na zéklad¢ provedené danové kontroly rozhodl Finan¢ni Gifad v Jablonci nad Nisou
o danové povinnosti zalobce na dani z pfijma pravnickych osob za rok 2006 tak, ze vyse
zminénym dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27. 1. 2010 dodatecné vyméfil zalobci dan
v celkové vysi 153.360,-K¢ a penale ve vysi 30.672,-K¢. Divodem zvySeni zakladu dané€ bylo
vylouceni fakturované castky 600.000,-K¢, nebot’ podle nazoru danovych uradi zalobce
nedolozil, zda a jak byla uvedena castka vyuzita k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu
ve smyslu § 24 odst. 1) ZDP.

Neni sporu o tom, a vtomto sméru nezjistil soud principialni nepochybeni, kdy
(i formou v opakovanych vyzvach) vyzadoval danovy urad po Zalobci v souladu s ust. § 31
odst. 9) ZSDP prokazani vSech skuteCnosti, které je dafovy subjekt povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejich prikazu byl spravcem dané€ v pritbéhu danového
fizeni vyzvan. Pravni nazor zalovaného o nedostate¢nosti dikazii predlozenych Zalobcem je
pln¢ odivodnény, nebot’ pouhd smlouva a doprovodné listiny nemaji zddnou vypovidaci
hodnotu z pohledu § 24 odst. 1) ZDP.

Je pravdou, Ze sluzby, které mély byt zalobci poskytovany na zakladé Smlouvy,
by byly sluzbami nematerialni povahy, které prakticky nelze vyjadfit ekonomickymi
ukazateli. Na druhé stran¢ ale nepostacuje, aby k prukazu plnéni ve smyslu § 24 odst. 1) ZDP
mohla slouzit toliko faktura, ¢i jako v daném piipad¢ listiny, které jediné byly spravci dané
zalobcem piedlozeny. Je pln¢ odiivodnéno odkazem na ust. § 31 odst. 9) ZSDP, aby danovy
subjekt prokazal vjakém rozsahu zajistovatel jednal s konkrétnimi klienty ve prospéch
zajemce, s jakymi vysledky, jak a v jakém rozsahu informoval zajistovatel zdjemce o svych
jednanich, tj. aby mohl spravce dan¢ posoudit podle rozsahu a obsahu ukonl zajistovatele,
zda fakturovany a danovym subjektem proplaceny vydaj je uznatelnym vydajem podle
§ 24 odst. 1) ZDP ¢i nikoli.

Z tohoto pohledu a s pfihlédnutim kust. § 31 odst. 9) ZSDP nelze nez souhlasit
s nazorem spravce dané a zalovaného, ze pouhd faktura znéjici na castku 600.000,-K¢c,
Smlouva z 30. 12. 2005 a obsahly seznam klienta zalobce z jeho databaze (ktery méla obdrzet
firma XX popf. struény (a navic nepiesny) seznam pojistovacich produkti nepostacuje
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k prokazani tvrzeni Zalobce obsazenim v danovém pfiznani, nebot' tyto listiny niceho
nevypovidaji o tom, zda, jak vjakém rozsahu plnila firma XX své smluvni povinnosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, jaka skutkova zjisténi jej vedla
k zavéru, ze zalobce neprokazal témito listinnymi dikazy odivodnénost daflové uznatelného
vydaje, kdyz sam Zalobce navic prohlasil, ze dalsi dikazy v daném sméru k dispozici nema. |
v souvislosti se zminénymi listinnymi dikazy v€. Dokladd od pojistovacich spolecnosti a s
tvrzenim Zzalobce hodnotily danové organy obou stupiiti i svédecké vypovédi s tim, ani
z téchto vypovédi nevyplynul takovy dostatek konkrétnich zjisténi, ktera by svédcila pro
zaveér, ze zalobce jako danovy subjekt danovou odivodnénost platby castky 600.000,-K¢
dolozil. Ohledné téchto zjisténi skutkovych soud muze odkazat na obsah napadeného
rozhodnuti, aby nemusel jen opakovat jiz fecené. Jedna se ale o zavéry podminéné, a to
s ohledem na nize uvedena zjisténi, nebot’ vzhledem k nim prozatim nelze spolehlivé vyloucit
moznost vyznamné zmény skutkovych okolnosti.

Z jiz zminéného ust. § 31 odst. 9) ZSDP lze vyvodit, a dané ustanoveni takovy postup
nevylucuje, ze danovy subjekt miize splnit svou dikazni povinnost prostfednictvim navrhu
na provedeni diikazu s tim, ze spravci dan€ fadné a konkrétné odtivodnéni, jaké skutecnosti by
mély byt prostfednictvim navrzeného dikazu zjistény. Takovy postup ptichazi v podstaté
v tvahu za situace, kdy sam danovy subjekt nemé dtikaz k dispozici a neni v jeho moci si jej
opattit. Typickym pfikladem jsou doklady, tykajici napt. se jiného danového subjektu,
¢i svédecké vypovédi. Je pak na spravei dané, aby se s takovym navrhem fadné vyporadal,
a pokud navrh neakceptuje, je povinen odivodnit, pro¢ poklada provedeni navrzené¢ho dikazu
za nadbytecné pro potieby rozhodnuti o meritu véci.

V dané pravni véci zalobce jiz v pribéhu danového fizeni navrhl, aby byl k véci jako
svédek vyslechnut O.H. tehdejsi (v roce XX) XX. Od pocatku Zalobce tvrdi, Ze on sam sice
nema k dispozici doklady o tom, jak plnila své smluvni povinnosti spole¢nost XX, ale tento
svédek mlze mezeru vyplnit svymi informacemi.

Soud z obsahu spravniho spisu, zejména z listin dozddané¢ho Financ¢niho ufadu pro
Prahu 9 zjistil nasledujici.

O.H. byl opakovan¢ a bezvysledn¢ jmenovanym tfadem ptedvolan jako svédek a jak
vyplyva ze sdéleni O. H. z 15. 7. 2009 a z 20. 8. 2009, na ptedvolani se nehodlal dostavit,
obdobné jeho netcast omlouvad dopisem z 12. 10. 2009 jeho druzka. Vyslech nebyl nikdy
uskutecnén.

Z postupu spravce dan¢ a nasledné zalovaného ohledn¢ tohoto ditkazniho navrhu mohl
soud vyvodit nasledujici zavéry.

Spravce dané (a zdikce napadeného rozhodnuti i Zalovany) ziejmé& nepokladal
svédeckou vypovéd’ O. H. za nadbytecnou, protoze sam c¢inil kroky (formou dozadaného
finan¢niho WUfadu) smétujici kjeho vyslechu, avSak posléze se spokojil s tim,
ze dukaz svédeckou vypovédi O. H. proveden nebyl. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni
seznatelné, z jakého divodu se Zalovany (a spravce dang) stimto stavem spokojily. I sam
zalovany tvrdi v odiivodnéni svého rozhodnuti, ze se O. H. vyslechu ,,opakované vyhnul®.
Zustavaji tudiz otevieny ob¢ eventuality. V souvislosti s provedenim dalSich dikazu a s jejich
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dikaznim vyznamem se stal dikaz svédeckou vypovédi O. H. zjevné nadbytecnym, pak ale
musi byt takovy zavér podrobné odiivodnén. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ale takovy
zaveér nelze spolehlivé vyvodit. Druhou eventualitou je, ze svédeckou vypovéd O. H.
nepoklada spravce dan€ za daného stavu dokazovani za bezvyznamnou, a pak bylo povinnosti
spravce dan¢ jmenovaného svédka vyslechnout a dikazni piinos jeho vypovédi i
v konfrontaci s dikazy dalSimi zhodnotit. Pisemna sdéleni O. H. (ucinéna
i prostfednictvim jeho druzky) nelze pokladat za fadnou omluvu, a proto mélo byt proti
svédkovi uzito néstroji ve smyslu § 29 odst. 2) ZSDP, nebot’ jiz z téchto sd€leni 1ze vyvodit,
ze se snazil vyslechu vyhnout. V dané souvislosti soud jen pfipomina s vyhradou, ze pisemné
vyjadfeni finan¢niho feditelstvi k Zalobé neni souc¢asti rozhodnuti, ze odkaz na nutnou aktivitu
danového subjektu (aby ucast svédka zajistil sam) je v rozporu s ust. § 29 odst. 1) ZSDP. Jisté
neni vylouceno, aby danovy subjekt takovou iniciativu projevil, avSak pokud ji neprojevi ¢i se
sveédek k takové aktivité stavi odmitavée, je jen na spravci dané, aby ucast svédka v souladu
se svou zakonnou povinnosti zajistil.

K uvedenému miize soud jen dodat, ze za daného stavu dokazovani nemtize soud
spolehlivé posoudit, zda vyslech O. H. by byl zjevn¢é nadbytecnym dikazem ¢i nikoli, tento
zaver nelze vyvodit ani z obsahu spravniho spisu, a odivodnéni napadeného rozhodnuti také
odpovéd’ na tuto otazku nepodava. V tomto sméru je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
podle § 76 odst.l,pism.a/ s.f.s.), protoze zného (a ani zobsahu spravniho spisu) nelze
spolehlivé zjistit, jaké stanovisko zpohledu diikkazni nezbytnosti zaujal spravce dané i
finan¢ni feditelstvi k navrhu zalobce na doplnéni dokazovani svédeckou vypoveédi O. H..
Nelze totiz ani zatim vyloucit, Ze bude nutno Cerpat i z listin, které ma k dispozici O. H., popt.
1 danovy urad (pro Prahu 9).

Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti ze dne 30.114.20102 zrusit pro vady
fizeni a véc vratit k dal§imu fizeni zalovanému. Ten je podle § 78 odst.5) s.f.s. vazan pravnim
nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni piislusi podle
§ 60 odst.l) s.t.s. Jedna se o Castku celkem 6.800,-K¢, kdyz vedle zaplaceného soudniho
poplatku (2.000,-K¢) je nutno zapocist dva ukony pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni
a podani zaloby) po 2.100,-K& v¢&. dvou pausalnich néhrad po 300,-K&. Zalobce sice reagoval
na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 21. 4. 2011, ta ale obsahuje totéz co zaloba, a proto ji
soud za dalsi akceptovatelny tikon pravni pomoci nepovazuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a kromé obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéitem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. ¢ervna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

