Jednaci ¢islo: 45A 39/2013 — 51

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci Zalobei: a) V.
C., nar. , b) L. C., nar. , obou bytem, proti Zalovanému: U¥ad Méstyse Zlonice, se sidlem
Néameésti Pod Lipami 29, 273 71 Zlonice, o Zalobé na vysloveni nicotnosti bodu 5.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 998 — 406/08,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastniki nem 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci Zalobou dorugenou dne 29. 4. 2012 Méstskému soudu v Praze a postoupenou
zdejSimu soudu jako soudu mistné piisluSnému domdhaji vysloveni nicotnosti bodu 5.
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2008, &j. 998 — 406/08. Zalovany timto rozhodnutim
povolil zadateliim (zZalobciim) odstranéni stavby hospodarské budovy umisténé na pozemku
stp¢. 50 v katastralnim uzemi Klobouky. Jako podminka, ktera musi byt pii odstrafiovani této
stavby dodrzena, je pod 5. v tomto rozhodnuti uvedeno, Ze ,, obvodova stena odstraiiované
stavby priléhajici k stpc. 49 bude ponechana a upravend jako hradebni (hranicici) zed'*.

Z kopie rozhodnuti, vysloveni jehoZz nicotnosti (v ¢asti) zalobci navrhuji, soud zjistil,
ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 8. 9. 2008.

Otazkou pfipustnosti Zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzend nicotnost
napadeného rozhodnuti, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65 (www.nssoud.cz), pficemz dospé€l k zavéru,
ze ,,podminkou pripustnosti Zaloby, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani radnych opravnych
prostredku v Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s.” SouCasné
roz§iteny senat vyslovil, Ze ,,Zalobu, jejimz jedinym diivodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti,
nelze podat kdykoliv. Pocatek [hiity pro jeji podadni je urcen dnem oznameni rozhodnuti
vydaného v odvolacim Fizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl oznamen ukon spravniho
organu ve véci prohldseni nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho radu z roku 2004. “

V navaznosti na vyse uvedené zaveéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ptistoupil Krajsky soud v Praze k posouzeni podané Zaloby. Jak plyne z § 5 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.), Ize
se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkd, pfipousti-li je zvlastni zdkon, pokud tento nebo zvlastni zékon
nestanovi jinak. Soudni tad spravni tak disledné zavadi Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, co jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. NevycCerpd-li ptfitom zalobce fadné opravné



prostfedky, je to za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem nepftipustnosti
zaloby, a to 1 tehdy, je-li jedinym diivodem zaloby tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci je ze Zalobnich tvrzeni 1 z pfiloZené kopie napadeného rozhodnuti
ziejmé, ze zalobci uvedené rozhodnuti odvoldnim nenapadli. Rozhodnuti bylo vydano dne 21.
8. 2008 a jiz dne 8. 9. 2008 nabylo pravni moci. Za téchto okolnosti tak nelze podle Krajského
soudu v Praze povazovat podminku vycerpani opravnych prostfedkll ze strany Zalobcl za
splnénou a soud tedy v projednavané véci dospél k zavéru, Ze podana Zaloba je podle § 68
pism. a) s. . s. nepfipustnd a je ji tfeba odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nad
ramec vySe uvedené¢ho soud dodava, ze 1 kdyby v dané véci bylo Zalobci odvolani proti
zalobou napadenému rozhodnuti podano, byt se to s ohledem na vysSe uvedené jevi jako
nepravdépodobné, musela by byt zaloba odmitnuta jako opozdéna podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot’ dvoumési¢ni lhiita pro podani Zaloby plynouci z § 72 odst. 1 téhoz zakona
s ohledem na vyznacenou doloZku pravni moci na napadeném rozhodnuti jiZ uplynula.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoZz nema zadny zucastnikli prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Milan Podhrazky,v. r.
predseda senatu
Za spravnost: Bozena Koufimova
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