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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: P. T. Ch., zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Ri¢kou, advokatem se sidlem Videfiska
23/25, 639 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migraéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2013, €. j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA04-2013 nebyla
udélena zalobci mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich
ptedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ze dne 13. 2. 2013 doruc¢enou Krajskému
soudu v Brné téhoz dne. Obsahem zaloby byl popis skutecnosti, na zéklad¢ kterych se rozhodl
opustit Vietnam, sice se jednalo o jeho ucast na jediné demonstraci, kterd se konala za
propusténi dvou zpévakl, ¢imz vetejné projevil svilj ndzor na politické udalosti ve Vietnamu.
Za tento projev byl zatCen, pfi propusténi druhy den mu bylo sd€leno, Ze jeho vySetfovani
bude dale pokracovat. Tuto skutecnost je proto nutno posoudit jako zvétSeny zdjem o jeho
osobu. Obaval se proto, ze navratem do Vietnamu bude statni moc nadale pokradovat ve
vysetfovani jeho ucasti na demonstraci a bude za tuto Ucast postizen. Namitl, Ze zalovany
nespravné vyhodnotil ziskané informace, neprovedl vyslech jeho pritelkyné pani T. T. T.,
s niz ma spolecné dit€, je s ni v neustalém kontaktu.

Uvedl déle, Ze vroce 2009 byl nucen odjet zCR, trvale byl v kontaktu se svoji
pritelkyni a jejich spoleCnym ditétem. S pfitelkyni ma perspektivné zajem Zzit ve spolecné
domadcnosti a spole¢né vychovavat jejich dit€¢. Namitl, ze Zalovany nedostate¢né zjistil osobni
vztahy Zalobce k dal§im osobam Zijicim v CR, nebyl proto ¥adné zjiitén skutkovy stav véci.
Navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu

organu k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 15. 3. 2013 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem, nebot’ neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti, pln¢ odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni zddost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
jmenovaného i na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalobciv ojedinély krok sméfujici
k uplatiiovani politickych prav nepoklddal zalovany za natolik dlouhodoby a intenzivni
postoj, ktery by bylo mozno povazovat za naplnéni nékterého z diivodii pro udéleni azylu.
I kdyz byl po ucasti na popisované demonstraci s ostatnimi zadrzen, nenaplnil svoji
ojedinélosti a mirou intenzity definici prondsledovani ve smyslu zékona o azylu. Nasledujici
den byl pak propustén a ackoliv mu bylo sdéleno, ze jeho stihani bude pokracovat, béhem
celého meésice, kdy se ve vlasti jesté zdrzoval, nebyl z ni¢eho oficidln€¢ obvinén, ani nebyl
vystaven zadnému negativnimu jedndni, ackoliv vietnamské statni organy disponuji
prostiedky, které v piipadech skutecnych kritikli rezimu mohou vyuzit.

V souvislosti s touhou Zalobce Zit v CR s jeho piitelkyni a ditdtem Zalovany uvedl, Ze
rovnéz témito divody se pii posuzovani zadosti zabyval, neshledal vSak u nich naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré zjejich forem, nebot’ se nejedna
o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah.

Pritelkyné i dcera jsou vietnamské statni ptisluSnice, nic jim nebrani realizovat spolecny
rodinny zivot v jejich vlasti, ptfipadné v jiném misté, kde budou mit vSichni legalni pobyt.
Navic v protokolu o pohovoru zalobce vyslovng uvedl, Ze dcera a ptitelkyné nebyly divodem,
pro ktery do Ceské republiky pfijel. Od roku 2009, kdy se vratil do Vietnamu, byl s nimi
v kontaktu jen obcas, pficemz z jeho vyjadieni nevyplyva, ze by se pokusil za celou dobu
upravit svilj pobyt v CR, aby mohl byt s piitelkyni a ditétem. Z téchto divodd proto dikaz
vypovédi zalobcovy pfitelkyné pokladal zalovany za nadbytecny.

Podle ndzoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgénu,
proto navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.
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Pfi jednani u Krajského soudu v Brné dne 30. 5. 2013 pozadal pravni zastupce zalobce
o ustanoveni tlumocnika Zzalobci pro jednani. Z obsahu soudniho spisu soud zjistil, Ze
piipisem ze dne 26. 3. 2013, ktery byl doru¢en do datovych schranek pravniho zastupce
zalobce dne 2. 4. 2013, byl mimo jiného vyzvéan ke sdéleni, zda v ptipad€ nafizeni jednéni
zada, aby byl zalobci zajistén tlumocénik a zda bude jednat ve svém matefském jazyce
(kterém), eventuelné v kterém dalSim jazyce se dorozumi. Podanim ze dne 8. 4. 2013
v ndvaznosti na uvedenou vyzvu sdélil Zalobce prostiednictvim pravniho zastupce, ze
nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, o ustanoveni tlumocnika nepozadal.
Vzhledem k tomu, ze navrh na ustanoveni tlumocnika vznesl az pifi soudnim jednani, a¢
s touto moznosti byl srozumén prostfednictvim pravniho zastupce jiz dne 2. 4. 2013, tzn.
v dostatecném casovém piedstihu pred kondnim soudniho jednéani, soud navrh na ustanoveni
tlumo¢nika Zalobci zamitl.

Pravni zastupce zalobce uvedl, Ze jmenovany ma vietnamskou narodnost, je Zenaty, dne
15. 3. 2013 uzaviel manzelstvi s T. T. T., na vietnamském velvyslanectvi v CR. Z tohoto
vztahu se narodila dcera T. T. Dale ma mimomanzelské dit¢ M. M., u n€¢hoz byla nafizena
ustavni vychova. S timto ditétem ve styku neni.

Do CR poprvé piicestoval v roce 2002, na zakladé spravniho vyhosténi se vratil do
Vietnamu v roce 2009. Opakovany vstup na tzemi CR byl dne 28. 12. 2012, nemél a nema
vyfizen zadny doklad o jeho totoznosti. Znamost s nyné&jsi manzelkou navézal asi v roce
2008, po vyhosténi v roce2009 byl s ni v kontaktu elektronicky, na vyzivu ditéte ptispival
nepravidelné.

Dne 15. 11. 2012 se zcastnil ve Vietnamu demonstrace na podporu propusténi dvou
znamych zpévaklu uvéznénych, politickych odpiirct rezimu. Byl zadrZzen taméjSimi urady,
propustén nasledujici den s tim, ze bude déle trestné stihan. Z obavy z trestniho stihani se
zdrzoval u svého kamarada, nebyl v t¢ dobé v kontaktu s rodici, nevi tudiz, zda bylo po jeho
osob& patrano ¢&i nikoliv. Po opusténi Vietnamu a vstupu na uzemi CR se zkontaktoval
s rodi¢i, kteti mu sdé€lili, ze v miste jejich bydlisté jej asi 3x hledala policie. Mimo této jedné
okolnosti nebyl nikdy vystaven piedtim pronédsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi
&i narodnosti. PotiZe s policii a vietnamskymi statnimi organy dfive zadné nemél. V CR bydli
spolecné s manzelkou a dcerou ode dne 21. 3. 2013 v pronajatém byt¢ v Praze. Ptredlozil
neoveéfenou kopii rodného listu dcery zalobce T. T. P. a neovétenou kopii oddaciho listu
vystaveného velvyslanectvim Vietnamu v CR dne 15. 3. 2013 (oddaci list &. 027/13, svazek I)
1 neoveienou kopii prikazu o gravidité jeho manzelky vystaveném MUDr. M. S.

Zastupkyné Zalovaného ptedlozila kopii cestovniho pasu zalobce vystaveného
Vietnamskym velvyslanectvim v Praze dne 20. 2. 2013 s dobou platnosti do dne 20. 2. 2023.

Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o ud€leni mezinadrodni ochrany, kterou
podal dne 14. 1. 2013 a protokol o pohovoru k této zadosti ze dne 21. 1. 2013. Bylo zjisténo,
7e 7adatel je svobodny, jeho sestra a rodie Ziji ve Vietnamu, v CR ma druzku a dvé déti,
s druzkou se mu narodila dcera T. T., syn M. M. je umistén v détském domové. V CR
pobyval v letech 2000 az 2009, na zaklad€ rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vratil zpét do
Vietnamu. Do CR se opé&tovné vratil dne 28. 12. 2012, ditvodem posledni opusténi vlasti byla
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jeho ucast na demonstraci za propusténi dvou zpévaku, v listopadu roku 2012 byl zadrzen,
druhy den propustén, mél strach z dalSiho pronasledovani policii. Vyjma jedné uvedené
demonstrace se zadné jiné protestni akce nezlcastnil. V ramci pohovoru dne 21. 1. 2013
potvrdil skutecnosti uvedené v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, dale zjistil, Ze nemé¢l
7adny jiny davod k piijezdu do CR mimo uvedené Gdasti na demonstraci. Potvrdil, ze v CR
zije jeho druzka a dcera, tyto vSak divodem jeho piijezdu nebyly. Osobné se s druzkou
a dcerou naposledy vidél v roce 2009, poté jim obcas telefonoval, naposledy dne 6. 1. 2013.
Béhem pobytu v zahranici se nekontaktoval se zastupitelskym tfadem své vlasti, nikdy proti
nému nebylo vedeno trestni stihani.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla prezkouména v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud cituje, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni
pobytu na tizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na tizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sh. o pobytu cizincii na vizemi CR.

V daném piipad¢ stézejni skuteCnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany byla okolnost, ze ve vlasti by mohl byt pronasledovan pro
uplatnovani politickych prav a svobod. Tvrdil, ze dne 15. 11. 2012 se ucastnil demonstrace na
podporu dvou uvéznénych zpévaki, byl zadrzen policisty, druhy den propustén s tim, ze jeho
stihdni bude dale pokracovat. Uvedl vsak, ze nebyl z niceho obvinén, nebylo mu znédmo, ze
bylo oficialnég trestni stihdni zahajeno. Uvedl déle, Ze mimo uvedené demonstrace se zadnych
jinych vetejnych akci nezucastnil. Jednalo se tedy o ojedin€lou i¢ast na demonstraci, z které
nelze usoudit, ze byl skutecné¢ ve své vlasti vystaven pronasledovani. Nejednalo se
o dlouhodoby a intenzivni postoj k uplatiovani politickych prav, po jednodennim zadrzeni
byl propustén a a¢ mu bylo sdéleno, Ze jeho stihdni bude pokracovat, béhem celého mésice,
kdy se ve vlasti je§té zdrzoval nebyl z ni¢eho oficialng obvinén. Zalovany zhodnotil diivody
sdélené¢ Zadatelem v pribéhu fizeni o mezindrodni ochrané z hlediska naplnéni divoda pro
udéleni azylu. Jak jiz konstatoval ve své rozsahlé judikature Nejvyssi spravni soud, zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zékladé skutecnosti, které
zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to zhlediska vSech
zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji.

Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval mimo jiné i v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, v némz
konstatoval, ze ,,za pronasledovani je nutno povazZovat pouze takové ohrozeni zivota ci
svobody, které je trpéné, podporované ci provadené statni moci, nikoliv takové negativni jevy,
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které statni organy cilené potiraji a celi jim." Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé
spravniho tizeni divodné shledal, ze Zadatel nesplituje zdkonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl mu nebyl udélen.

Soud se rovnéz ztotoziuje i se zavery zalovaného, ze nebyly naplnény divody pro
udgleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Zalobce sice se seznamil s ptitelkyni T. T. T. asi rok
pred jeho opusténim CR v roce 2009, z jejich vztahu se narodila dcera T. T. Piitelkyné i dcera
jsou vietnamské statni p¥islusnice. Skute¢nost, Ze se zdrzovaly v CR i v dobé& pobytu Zalobce
ve Vietnamu, tj. v dobé po jeho spravnim vyhosténi vr. 2009, ze zalobce byl snimi
v kontaktu pouze obcas telefonicky, byla potvrzena zalobcem v radmci pohovoru. Jmenovany
rovnéz potvrdil, Ze ony dvé nebyly diivodem jeho piijezdu do CR. Z jeho vyjadieni tudiz
nevyplynulo, Ze by se pokusil za celou dobu upravit sviij pobyt v CR, aby mohl byt s nimi
v kazdodennim kontaktu. Samotny fakt, Ze s matkou ditéte uzavtel snatek dne 15. 3. 2013,
coz potvrdil vramci soudniho jednani neovéfenou kopii oddaciho listu vystaveného
Velvyslanectvim Vietnamu v CR (oddaci list &. 027/13, svazek I), nedava vzhledem ke
kratkodobosti zlegalizovani vztahu, dostatecné presvédCivou prikaznost o dlouhodobosti
akvalité¢ jejich vzajemného vztahu. Soud je proto toho nazoru, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany nespliuje divody podle § 13 zakona o azylu.

Pokud se tykéa divodu pro udé€leni azylu podle § 14a zakona o azylu, soud se ztotoznil
pln¢ s argumentaci zalovaného, sice Ze z vypovédi zadatele nevyplyvaji zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno vyvodit, Ze by mu hrozilo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté
nebezpedi vazné jmy. Dle § 14a odst. 2 zékona o azylu se za vaznou ijmu povazuje uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitinitho ozbrojené¢ho konfliktu nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud se tykd posouzeni, zda zalobce splituje ditvody udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14b zakona o roding, zalovany vychazel z podkladovych informaci, které jsou soucasti
spisového materialu, sice Informace MZV CR, ¢&. j. 106941/2011-LPTP ze dne 7. 7. 2011,
Informace MZV CR, ¢&. j. 123004/2012-LPTP ze dne 5. 12. 2012 a aktudlniho znéni
Infobanky CTK ,,zemé svéta, Vietnam®.

Na zaklad¢ shromdzdénych skutecnosti je ziejmo, ze zalobce neuvedl zadnou
hodnovérnou okolnost, z které by vyplyvalo, ze by se v dob¢ svého pobytu ve Vietnamu stal
cilem zajmu statnich orgdni, z ¢ehoZ by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v ptipadé
navratu do vlasti odvozovat. Z divodu Zadatelem uvedenych mu ve smyslu tzv. vazné jmy,
ktera je relevantni pro udéleni doplitkové ochrany nemtize zadna hrozba vzniknout.

Soud rovnéz musel pfisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze u Zalobce nejsou dany
davody k udéleni azylu dle § 14b odst. 1 zédkona o azylu. Jak jiz shora uvedeno, jmenovany
v ramci spravniho Fizeni vyslovné sdélil, ze byt v CR mél druzku, s niz se mu narodila dcera,
tato jejich piitomnost v CR neméla Zadnou spojitost s jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Rovnéz z intenzity jejich vzadjemného souziti, kdy s druzkou byl v osobnim kontaktu
v roce 2009, poté az zacatkem roku 2013, nelze usuzovat o stabilité jejich vztahu, a to ani
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v ptipadé, Ze spolu uzavieli manzelstvi dne 15. 3. 2013. Na zaklad€ uveden¢ho pokladal soud
proto i za nadbytecné provedeni vypovédi zadatelovy manzelky.

Soud na zavér konstatuje, ze Zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany se vzhledem
k pribéhu zalobce soudu jevi jako zcela ucelovd. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005-54, podle kterého ,,obecné tvrzeni stezovatele o obavach
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi vzemi piivodu, bez prokdzani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se stezovatel v zemi piivodu neobratil se svymi probléemy
na prislusné organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené diivody udélent azylu.*

Na zékladé¢ vySe uvedeného soud uzavird, ze ucinény pravni ndzor zalovaného byl
podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, nedoslo k poruseni v zalobé oznacenych
jednotlivych ustanovenich spravniho tadu, zalovany vychazel z dostate¢né relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti. Zalovany se plné v intencich
zalobnich bodl vypotadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potizemi, tak i situaci v zemi jeho
puvodu. Zavér zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu, tedy pIn€ vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v prabéhu spravniho fizeni. Za dan¢ho stavu proto soud zalobu jako nediivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O ndhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



