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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobce: Ing. V. L., zast.
JUDr. Sotiou Pandkovou, advokatkou, se sidlem Brno, Mezirka 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zast. JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem, se sidlem Praha 5, ndméstni 14. fijna 3, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného
24.8.2009 ¢.j. 39/31 717/2009-392

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 30.1.2009 ¢.j. 1071/09-1102-701130, kterym byla zamitnuta zddost ze dne 20.12.2007
véetné doplnéni ze dne 2.7.2008, 29.7.2008, 21.8.2008 a 25.9.2008, o obnovu fizeni
ukonceného rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 14.2.2007 ¢.j. 2783/07-1102-
701130, které nabylo pravni moci dne 23.2.2007.

V odlvodnéni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovany mimo jiné uvedl, Ze ze spisového
materidlu vyslo najevo, Ze rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne 14.2.2007 ¢.j.
2783/07-1102-701130 bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu Brno I ¢. 1050000817 ze dne 7.12.2005, kterym byla daitlovému subjektu
dodatecné vyméfena dan zpiijmi fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi 2001 ve vysi
2930 752,- K& Dne 20.12.2007 podal Zalobce Zzadost o obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné o odvolani proti dodate¢nému
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platebnimu vyméru na dan zpiijmi fyzickych osob za rok 2001, kterou dne 2.7.2008,
29.7.2008, 21.8.2008 a 25.9.2008 doplnil. K doplnéné zadosti zalobce ptedlozil ramcovou
smlouvu o dilo uzavienou dne 2.3.2001 mezi Zalobcem (jako zhotovitelem) a firmou HOKR,
spol. s.r.o. Pardubice (jako objednatelem) na provedeni stavebné-technickych praci, soupisy
provedenych praci k zdlohovym fakturam ¢. 2/01, 3/01, 4/01 vystavenym Zalobcem a dale
dodatky ¢. 1 — 6 a dodatky ¢. OK 1 — 4 k ramcové smlouvé ze dne 2.3.2001 vcetné protokoli
o pfedani a prevzeti stavebnich praci k fakturdm vystavenym Zalobcem ¢. 009/01 — 017/01.
Déle navrhl zalobce vyslechnout jako svédky statutdrni zastupce firmy HOKR spol. sr.0. 0o
tom, e dilo bylo skutené provedeno a uhrazeno, a pana P. Z., ktery ma k dispozici
dokumentaci o provadénych stavebnich pracich a dosvédcil by jejich provedeni. Tyto nové
ptedlozené dikazy dle nazoru Zalobce prokazuji skutecnost, Ze fakturované prace v roce 2001
uvedené v rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné v celkové vysi 9 237 371,- K¢ byly
provedeny, piedany a zaplaceny. V predmétném rozhodnuti bylo odvolani zalobce zamitnuto
piedevsim z ditvodu neprokéazani skute¢nosti, ze dodavatel, resp. subdodavatel zalobce, firma
TOPAS, spol. s r.0., Liberec, deklarované stavebni prace uvedené na vystavenych fakturach ¢.
036/2001, ¢. 08-01, ¢. 11-01, ¢. 12-01, ¢. 14-01 ve fakturovaném objemu v celkové vysi
9237 371,- K¢ provadél sam nebo prostfednictvim jiného subdodavatele a rovnéz z diivodu
neprokazani faktické thrady této konkrétni ¢astky tomuto deklarovanému dodavateli.

Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ vydalo dne 30.1.2009 rozhodnuti ¢.j. 1071/09-1102-
701130, kterym zadost Zalobce o obnovu fizeni zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolédni. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany také uvedl, co bylo
zalobcem namitano v jeho odvoléani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Namitky Zalobce, resp.
jeho zastupkyné pak podle Zalovaného svéd¢i jednak o nepochopeni smyslu obnovy fizeni
jako mimotadného opravného prosttedku a jednak o nepochopeni predmétu dikazniho fizeni
provadéného v rdmci pivodniho danového fizeni.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné vysvétlil v éem spoéivalo pavodni
daniové fizeni, co bylo jeho cilem, co v jeho rdmci Zalobce ptfedlozil spravei dané, jaké byly
provedeny dikazy. Konstatoval pti tom, ze vzhledem k tomu, Ze vydaje ve vysi 9 237 371,-
K¢ uplatnil Zalobce vroce 2001 jako vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmut, které lze ve smyslu ust. § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb. uplatnit jen v
poplatnikem prokazané vysi, spocivalo na ném ditkkazni biemeno dle ust. § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., které zalobce v daiovém ftizeni jednozna¢né¢ neunesl. Podle Zalovaného se
nejednalo tedy o ,,jakési vydaje®, ale o konkrétni zatCtované vydaje, kterymi zalobce ovlivnil
svoji danovou povinnost k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2001.

Zalovany dale pak uvedl, Ze v fizeni o povoleni mimotadného opravného prostiedku
(obnovy fizeni) vSak zalobce predlozil doklady, které se vztahuji vyhradné k uzavienému
obchodnimu vztahu mezi nim a jeho odbératelem firmou HOKR, spol. s r.0., Pardubice, pro
kterého mél danovy subjekt jako zhotovitel provést stavebni prace uvedené v ramcové
smlouvé o dilo ze dne 2.3.2001. Podle Zalovaného pak veskeré zalobcem ptedlozené doklady
vSak prokazuji pouze dosazené piijmy danovym subjektem v roce 2001. V zadném ptipadé
neprokazuji vydaje, které mély byt v souvislosti s témito pfijmy prokazatelné¢ vynalozeny
zalobcem. Zalovany zdiiraznil, Ze pouha skute¢nost, ze zalobce realizoval obdobné stavebni a
montdzni prace dle uzaviené ramcové smlouvy a pfedmétné dilo svému odbérateli (firma
HOKR, spol. sr.o., Pardubice) piedal, ktery mu je uhradil, nemize byt jednoznaénym
vérohodnym diikazem faktické realizaci jiného obchodniho vztahu a to mezi zZalobcem a jeho
subdodavatelem, firmou TOPAS, spol. s r.0., Liberec, ktery mél provést a dodat pro Zalobce
prace ve fakturovaném objemu v celkové vysi 9 237 371,- K¢.

Podle zalovaného pak zalobce nedodrzel ani subjektivni lhitu pro podani zadosti o
obnovu fizeni danou ust. § 54 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., kdy zddost musi byt podana do
Sesti mesic ode dne, kdy se zadatel prokazateln¢ dozvédél o divodech obnovy fizeni.
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Zalovany mé za to, Ze je ziejmé, Ze o existenci predkladanych dokladii Zalobce védél a
v ramci danové kontroly je mél v dispozici. Bylo jen na ném, jakym zplsobem si zajisti po
prodeji své firmy pfistup ke svym ucetnim dokladiim, které souvisely s aktudlné probihajicim
jeho danovym fizenim, kdyZ danova kontrola na dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2001
byla zahdjena dne 4.2.2005 a prodej firmy se uskutecnil k datu 1.8.2005.

Zalovany se také vyporadal s namitanymi procesnimi vadami Fizeni a konstatoval, Ze
se zkoumalo jen to, zda uvadeéné skutecnosti a predlozené dikazy k zaddosti o povoleni obnovy
fizeni splituji zdkonné podminky pro povoleni obnovy fizeni dle ust. § 54 odst. 1 pism. a) —¢)
a odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb. Zalovany soudasné upozornil na skute¢nost, Ze pro fizeni ve
veéci zadosti o povoleni obnovy fizeni spravce dané nezkoumd, zda rozhodnuti vydané
v ptivodnim daniovém fizeni je v souladu se zdkonem nebo zda rozhodnuti piedchézi uplné
zjisténi skutkového stavu véci, ale zkouma jen, zda byly pro povoleni obnovy fizeni splnény
zakonem o sprave dani a poplatkil taxativné stanovené podminky.

Podle zalovaného tedy pifi rozhodovani o Zadosti o povoleni obnovy fizeni bylo
povinnosti spravce dané zkoumat pouze to, zda vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive
viizeni a zda soucasné mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pojem ,nové
skutec¢nosti“ je pak nutno chépat tak, jak uvedl Zalovany, ze mize jit jen o skutecnosti v dob¢
rozhodovani jiz existujici, které jen nové vysly najevo a v dobé rozhodovani i pfes svoji
existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani spravci dané, a proto nemohly byt zddnym
zpiisobem vyuzity. Mohou vSak podle Zalovan¢ho vyjit najevo i nové diikazy, které danovy
subjekt nemél v rozhodné dob¢ k dispozici, které vSak potvrzuji nebo mohou prokazovat jim
uvadéné skute€nosti. Novym ditkazem ve véci mize byt i rozhodnuti, které uc¢inil dodatecné
jiny ptislusny organ v jiném fizeni a které potvrdilo dodate¢né existenci n€jakého pravniho
vztahu. Zalovany zastava nazor, Ze cestou mimofadného opravného prostiedku se nemize
snaZzit svoji situaci dohdnét ¢i zvratit dafiovy subjekt, ktery si v fizeni nestfezi sva prava a
neplni své zdkonem uloZené povinnosti dle § 16 a § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb.

Zalobce v Zalob& namital, Ze novou skute&nosti, ktera nastala a ktera zaklada pravo na
obnovu fizeni bylo to, ze zalobci byl umoznén pfistup k pozadovanym dokumentd, kdyz
subdodavatel likvidoval archiv a tyto dokumenty byly dohledany a Zalobci vydany
k dispozici. V této souvislosti pak poukdzal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003 ¢.j. 22 Ca 421/2002-35.

Uvedl také, ze dne 26.9.2009 S. J. ucinil Cestné prohlaseni o pfesném opaku toho, co
tvrdi spravce dané, tedy ze mél popfit realizace obchodniho vztahu.

Poukazal i na skutednost, Ze dne 29.7.2008 navrhoval svédeckou vypovéd P. Z., ktery
dosveédéi skutecnosti provadéni stavebné-technickych praci, obhlidku na misté samém,
domabhal se také uplatnéni ust. § 54 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 377/1992 Sb., kdyZ poukazoval
na skute¢nost, ze spravce dané povazoval za kiivou vypovéd’ vypoveéd svédka S. J., ktery mél
tvrdit, Ze se zalobcem obchodné neptisel do styku.

Namital i prekluzi, kdyz dle ndzoru Zzalobce spravce dan€é doméfil daii ve lhaté, kdy jiz
pravo nelze ptiznat. Namital i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané¢ o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Podle zalobce je skutecnosti, ze dle uzaviené ramcové smlouvy o dilo provedl ve
spolupraci se subdodavateli pro rdmcové smlouvy o dilo ze dne 2.3.2001 ve spolupréci se
subdodavateli pro odbératele ve smlouvé uvedené prace a hotové dilo fadné predal. Tyto
skute¢nosti zalobce jiz ve své ptivodni Zadosti o obnovu piedlozil spravci danég, ktery je sice
zalozil do spisu, avSak pfi fizeni ve véci-zadosti o obnovu k nim nikterak neptihlédl. Naprosto
je ignoroval a drZel se podle Zalobce pouze své puvodni domnénky, Ze se jednalo o jakési
vydaje, které nebyly ve skutecnosti prokazany.
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Ve vyjadreni k Zalob¢ zalovany reagoval na namitky Zalobce a na zakladé uvedenych
skute¢nosti navrhl zalobu jako zcela nediivodnou zamitnout.

Pii ustim jedndni konaném dne 21.5.2013 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Spravni spis pak pfedev§im obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to mimo
jiné zadost zalobce o obnovu fizeni ze dne 20.12.2007 v¢€. doplnéni podanych dne 2.7.2008,
29.7.2008, 21.8.2008; vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 4.7.2008 a ze dne 24.7.2008;
protokol o ustnim jednédni ze dne 25.9.2008; ramcovou smlouvu o dilo ze dne 2.3.2001, fa ¢.
2/01, 3/01, 4/01, fa ¢. 009 — 017/01; rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
30.1.2009 ¢.j. 1071/09-1102-701130; odvoléani zalobce ze dne 25.2.2009 v€. doplnéni ze dne
2.3.2009 a zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009 ¢.j.: 39/31 717/2009-
392.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v ramci podané Zzaloby napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.*). Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na Zadost ptijemce rozhodnuti nebo z tfedni povinnosti, jestlize

a) vySly najevo nové skuteCnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni
daniového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym
trestnym Cinem,

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni ptedbézné otazky a rozhodl-li pfisluSny orgén o ni
dodatecné v podstatnych skutecnostech ovlivityjicich vySi stanovené dané nebo procesni
postaveni dailového subjektu jinak.

V prvé tadé Méstsky soud v Praze konstatuje, ze z vétSi Casti je podand Zzaloba
koncipovana tak, jako kdyby sméfovala nikoliv proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno
navrhu na povoleni obnovy, ale proti rozhodnuti v dafové véci samotné. Nicméné zde se
jedna o dvé riizné skuteCnosti. V fizeni, které je zahdjeno na zéklad¢ zadosti podle § 54 odst.
1 zakona ¢. 337/1992 Sb., se posuzuje nikoliv to, zda predmétnd danova povinnost byla
puvodné vymétena resp. v daném piipadé doméfena v souladu se zakonem nebo v souladu se
zjisténymi skutecnostmi, ale zjistuje se jenom to, zda jsou dany, zda existuji zdkonem
stanovené predpoklady pro povoleni obnovy. Zikon ftika, jak vySe uvedeno, Ze fizeni se
obnovi na zadost nebo z ufedni povinnosti, jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz
diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Musi tedy jit o skutec¢nosti,
které sice existovaly v dobé piivodniho danového fizeni, ale nebyly ani dafiovému subjektu
ani spravei dan€ zndmé a ani jeden z nich je nemohl v daném fizeni uplatnit. Soucasné¢ musi
samoziejme jit o takové skutecnosti, které mohly mit potencidlné vliv na rozhodnuti o
doméfeni dané. Z toho, co Zalobce tvrdil ve své Zadosti o obnovu fizeni a co nasledné
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ptedlozil k vyzvam spravce dané a co bylo ptedloZeno pfi ustnim jednani, které s nim spravce
dané vedl v této véci, je ziejmé, ze se nejednalo o noveé skuteCnosti, které by v dobé, kdy
probihalo piivodni dafiové fizeni, nebyly Zalobci znamy a neslo tedy o skutecnosti, které by
nemohl uplatnit. To, co zalobce predlozil, tedy ramcovou smlouvu se spole¢nosti HOKR,
spol. sr.0, jakoz i faktury, které pro tuto spole¢nost vystavil, to vSechno jsou skute¢nosti-
dukazy, které nepochybné byly Zalobci v dobé plivodniho daniového fizeni znamy a neda se,
resp. nelze je podradit pod takova fakta, ktera by pro néj dodatecné vysla najevo. Nelze tedy
dle ndzoru soudu vzit v ivahu ani to, Ze Zalobce svoji obchodni spole¢nost prodal, protoze
k tomuto prodeji doSlo az v prib¢hu danové kontroly, ktera byla zahdjena dne 4.2.2005,
pficemz ke zminénému prodeji doSlo az dne 1.8.2005, a z toho, co je predmétem spravniho
spisu nelze seznat, Ze by zalobci néco branilo v tom, aby tyto skutecnosti, jimiz v dobé
danové kontroly disponoval, co by mu branilo v tom, aby je vii¢i spravci dané€ uplatnil. Navic
je tieba poukdzat na to, ze Zalobce v podané zalob¢ uvadi, Ze uz v pribehu danové kontroly
navrhoval pfedmétné listiny, které jsou zalozené ve spise v ramci zadosti o obnovu fizeni,
avSak spravce dané k témto skuteCnostem neptihliZel, neprovedl zadné dokazovani a to ani
listinnymi diikazy, ani navrhovanymi svédky a tim tak postupoval v rozporu sust. § 31
zakona €. 337/1992 Sb. a souvisejicimi ustanovenimi. Soud na tomto misté pak ma za to, Ze
pokud Zalobce jiZ v pribéhu danoveé kontroly navrhoval ony listiny, které posléze pak ptilozil
v rdmci své zadosti o obnovu fizeni, uz jen z toho je ziejmé, Ze se nemohlo jednat o nové
skutecnosti, jestlize mu byly znamy uz v pribéhu daniové kontroly a navic pokud by skutecné
spravce dané k témto podkladii neptihlédl nebo se s nimi nijak nevyporadal, pak by takovy
postup mohl znamenat poruSeni zdkona o spravé dani a poplatkd, nicméné byl by divodem
k tomu, aby Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
14.2.2007, jimz mu byla dait doméfena. V takové Zzalobé mél Zalobce uplatiovat své vyhrady
a namitky vic¢i tomu, jak se spravce dané¢ a nésledné odvolaci organ vypotadal s jeho
dikaznimi prostfedky, resp. jak se s nimi nevypotadal.

Pro tplnost se soud vyjadiuje k namitce, v niz zalobce argumentoval tim, ze spravce
dané zah4jil kontrolu dané z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 aZ dne
4.2.2005, pticemz je tfeba vzit v uvahu skutecnost, Zze probéhla marn¢ lhita propadna a ze
tedy spravce dané doméfil dan ve 1haté, kdy pravo jiz nelze ptiznat. I kdyby tato skute¢nost
byla déana, pak by opét byla diivodem pro to, aby zalobce zalobou u spravniho soudu napadl
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 14.2.2007 a to z diivodu, Ze byla pfedmétna
dan dométena po uplynuti prekluzivni lhity. Soud konstatuje, Ze ani tato skutecnost nemtize
byt divodem pro obnovu fizeni, ale potencidln¢ by mohla byt divodem pro podéani Zaloby.

Nadto soud ma za to, Ze pokud jde o obsah ptedlozenych pisemnosti, ztéch pak
nevyplyva nic podstatného pro otazku, kterd byla feSena v ptivodnim daiiovém fizeni, tedy o
skute¢nostech, které vyplyvaji z obchodniho vztahu Zalobce ke spole¢nosti TOPAS, spol.
sr.0. Pfedlozené pisemnosti, které Zzalobce piedlozil a jimiz argumentuje, se tykaji jeho
obchodnich vztahii se spole¢nosti HOKR, spol. sr.0. a nijak znich nevyplyva, neni jimi
dokazano, zZe by pro zalobce predmétné montazni resp. demontazni prace méla praveé provést
spolecnost TOPAS, spol. sr.0., ktera byla uvedena na ucetnich dokladech, které byly
predmétem kontroly. Na tom nic neméni ani ta skute¢nost, Ze predmétné prace pro spolecnost
HOKR, spol. sr.0. mohly byt provedeny, ale ztoho nijak nevyplyva, tedy neni tim nijak
dolozeno, ze je musela provést praveé spole¢nost TOPAS, spol. s r.o.

Ani namitku, ze rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢é kiivé vypovédi svédka, soud
neshledal divodnou. Ze spravniho spisu vyplyvéa, Ze oba financni organy v piivodnim
danovém fizeni piihlédly k obéma dikaznim prostredkim (vypovéd pana S. J. ze dne
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3.11.2005 a cestné prohldseni pana S. J. ze dne 26.9.2005), coz podrobné vyplyvé z textu
odiivodnéni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn& ze dne 14.2.2007, kdyZ finan¢ni
feditelstvi zdivodnilo, pro¢ byla svédecka vypovéd osvédcena v danovém fizeni jako dikaz
ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb. Pokud Zalobce s touto argumentaci
nesouhlasil, mél moZnost proti tomuto rozhodnuti podat spravni Zalobu a tyto své ndmitky
vni uplatnit. Soud souhlasi se zalovanym vtom, Ze cestou mimotddného opravného
prostiedku se nemiiZze snazit svoji situaci dohanét ¢i zvratit daflovy subjekt, ktery si v fizeni
nestfezi sva prava a neplni své zakonem uloZené povinnosti dle ptisluSnych ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatki.

RovnéZz pak soud nesdili se Zalobcem jeho nézor, Ze rozhodnuti spravce dané je
nepiezkoumatelné, kdyz bylo podle zalobce pouze odiivodnéno konstatovanim, ze danovym
subjektem uvadéné skutecnosti a dikazy nejsou takovymi ditvody, se kterymi by § 54 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. spojoval moznost uziti tohoto mimotadného opravného
prostiedku. Finan¢ni feditelstvi v Brné obsdhle v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlilo,
pro¢ zamitlo Zalobcovu Zadost o obnovu predmétného danového ftizeni a Zzalobce se
nedomnival, Ze by toto, rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné, kdyZ ani tuto namitku v odvolani
proti tomuto rozhodnuti neuplatnil.

Zéaveérem soud opétovné poukazuje na skuteCnost, ze v fizeni o zadosti o povoleni
obnovy se finan¢ni organ nezabyva tim, zda a jak byla spravné ¢i nespravné doméfena dan
v pivodnim dafiovém fizeni, ale zkoumé jenom to, zda jsou ddny pomérné piesné a prisné
vymezené podminky pro obnovu fizeni. V daném ptipadé Ministerstvo financi diivodné
dospélo k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou a Ze obnovu fizeni povolit nelze. Soud se
s timto zav€rem zalovaného zcela ztotoznil, kdyZ shledal spravnymi Gvahy, jimiZ Zalovany
k tomuto zavéru dospél.

Soud tedy pii shrnuti shora uvedenych skute¢nosti ma za to, Ze zaddnd z namitek
zalobce nebyla uplatnéna diivodné, Ze spravni organy se predmétnou Zadosti o obnovu fizeni
fadn¢ zabyvaly a v souladu se zakonem rozhodly o jejim zamitnuti, a proto soud rozhodl
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a podanou Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspésny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



pokragovani 7 8Ca 330/2009

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



