31Af 119/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti LURA-K, s.r.o., se sidlem v Praze 3, Zelenky —
Hajského 1163/15, proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (jako nastupci
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralove, ze dne 25. zafi 2012,
¢j. 5402/12-1200-601251, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady Fizeni ve

vySi 456 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruseni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

V¢as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zménilo
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rychnové nad KnézZnou (dale jen ,spravce dané®),
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kterym byla dodate€né vyméfena dan z pfijmud pravnickych osob za zdarnovaci
obdobi roku 2006 s povinnosti uhrady penale.

V Zalobé uvedla, Ze spornou otazkou mezi ni a Zalovanym zuUstava
opravnénost zahrnuti nakladl na vybudovani opérné zdi do nakladd vynaloZzenych
Zalobkyni na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd. Na zakladé
hodnoceni svych zjiSténi spravce dané dospél k zavéru, zZe opravy byly jiz provedeny
v roce 2004 a ze Zalobkyné neprokazala, Ze Castka 250 000 K¢ zahrnuta do dariové
uznatelnych nakladu byla vynalozena v souvislosti s jejimi pfijmy za rok 2006.

Podle nazoru zalobkyné Zalovany nehodnotil dal$i dikazy, které predlozila k
prokazani svych tvrzeni v obdobi, ve kterém dané naklady skute¢né& vynalozila.
Jednalo se o nabidkovy rozpocet na dokoncCeni dila ze dne 17. 1. 2006, objednavku
na provedeni dila ze dne 15. 2. 2006, ktera byla vystavena Zalobkyni, faktury
vystavené zhotovitelem dila obchodni spole¢nosti Reming, s.r.o., se sidlem v
Rychnové nad Knéznou, na nakup materialu na realizaci dila z obdobi roku 2006,
zapisy o kolaudacnim Ffizeni ze dne 6. 6. 2006, termin odstranéni vad dila zjiSténych
u predani dila. Tim, ze zalovany nehodnotil vySe uvedené dukazy v souhrnu, zatizil
fizeni vadou, jejimz nasledkem muaze byt nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Dale zalobkyné uvedla, zZe zalovany mylné klade rovnitko mezi pojem investor
a pojem vlastnik. Zalobkyn& ma zato, Ze opakované a pravné relevantnim zpGsobem
dala najevo, Ze stavbu uskuteCnila ona s umyslem mit ji pro sebe a neni pfitom
rozhodné, komu bylo adresovano rozhodnuti o stavebnim povoleni. Pfi posouzeni
vlastnickych nebo jinych pravnich vztahl ke stavbé je tfeba vychazet z obsahu
dohody, kdyz takovato dohoda nemusi byt v pisemné formé. Vlle vS§ech moznych
uCastnika takovéto dohody je zfejma a nesporna i z chovani a jednani téchto
ucastnikd od roku 2006 do dnesSniho dne. Je tak nesporné, Zze pouze Zalobkyné se
citi byt vlastnikem véci, resp. citila se byt vlastnikem v daném obdobi roku 2006,
kdyz ostatni potencialni Uuc¢astnici dohody neprojevili pravné relevantnim zpusobem
zajem byt za vlastniky véci povazovani.

Zalobkyné& poukazala i na rozhodéi nalez ze dne 18.7.2009, nebot ten dle
jejiho nazoru ve smyslu ust. § 28 odst. 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezud, nabyl dnem doruceni uginkd pravomocného soudniho
rozhodnuti. Stanovi-li tento rozhod¢i nalez, Ze urcita osoba je vlastnikem véci, plati
toto ur€eni jako res iudicata vuci vSem, tedy i vac&i spravci dané.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
7 Afs 40/2011 mimo jiné uvedl, Ze stavbu opérné zidky Ize povazovat za plnéni z
najemni smlouvy ze dne 20. 12. 2005, resp. o udrzovani pronajaté nemovitosti v
provozuschopném stavu ve smyslu dodatku €. 1 ze dne 3. 1. 2006, ktery do této
povinnosti zahrnuje rovnéz dokonceni opravy teras. Dovodila ztoho, ze pokud
Nejvy8Si spravni soud uvedl, Ze stavu opérné zidky lze povazovat za plnéni z
najemni smlouvy, zcela jist¢ mél na mysli plnéni povinnosti ze strany najemce vidi
pronajimateli. To ostatné odpovida i dali uvaze, kterou Nejvyssi spravni soud ucinil,
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a to Zze nabidka urcitého bonusu (zde stavba opérné zdi) pfedstavuje bezpochyby
podnikatelskou strategii najemce. Zalobkyné tak dospéla k zavéru, Ze pokud jako
vlastnik véci vynalozila v souvislosti se zhotovenim véci naklad ve vysi 250 000 K¢,
je pak nelogické tvrzeni Zalovaného, ze Zalobkyné vynalozila dalSi naklad
predstavujici uhrazené najemné. Neexistuje Zadna dohoda mezi vlastnikem véci
(ndjemcem) a pronajimatelem, Ze cena zhotoveni véci bude tvofit najem, pfipadné
pouze rozpocCitany na vice ucetnich obdobi. Najem sjednany mezi pronajimatelem a
najemcem ve vysSi 286 000 K¢ rocné predstavuje naklad vynalozeny zalobkyni na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Celkem nelogicky Zalovany tento
naklad zvySuje o dalSi ¢astku 250 000 K¢, aby posléze usoudil, Ze vysledné najemné
je 536 800 K¢ rocné, takze naklad zalobkyné snizujici zaklad pro vypocCet dané
presahuje najemné, které by bylo sjednano mezi osobami nepropojenymi. Zalobkyné
vyslovila pfesvédcCeni, ze spravce dané, pokud by usoudil, Ze doslo k ,nepenézitému
pfijmu“ na strané pronajimatele, mohl pronajimateli pfi danové kontrole za ucetni
obdobi roku 2006 zvysit danovy zaklad o tento ,pfijem“ a dodate€né doméfit dari.
Podle nazoru zalobkyné nelze rozhodnutim Zalovaného ,snizit“ jeji dafovy zaklad o
vySi ,nepenéziteho plnéni“ a poté toto snizeni vylouc€it z dafiového zakladu a
dodate¢n& doméiit dar. Zalobkyné&, jak uvedla, pfi uplatnéni svych nakladd uplatnila
pouze najemné ve vySi 286 800 K& a o tuto ¢astku snizila svUj dafiovy zaklad pro
vypoCet dané. ProtoZze neexistovalo 2zadné ujednani mezi najemcem a
pronajimatelem, neuplatnila zalobkyné z titulu najemného zadné dalSi naklady, jak
mylné dovozuje Zalovany. ProtoZe tyto naklady neuplatnila, neni mozné, aby je
Zalovany ,vyloucCil“ a doméfil dan.

Zalobkyné uvedla, Ze se navic domniva, Ze &astka sjednana ve smlouvé
najemni ze dne 20. 12. 2005 zahrnuje nejen poloZzku najemného, ale i ostatni sluzby,
kdyz smlouva sama tyto sluzby vyjmenovava pouze pfikladmo. Dale je nutné mezi
tyto sluzby zahrnout uklid nemovitosti, vytapéni, uklid snéhu, opravy, stocné apod.
Zalovany, i kdyZ zohlednil nékteré sluzby napf. el. energii, vodu a poplatek za svoz
komunalniho odpadu, nezohlednil veSkeré sluzby, kdyz poloZka za teplo vyznamné
ovliviuje sjednanou vySi najemného. Navic je zfejmé, Ze spravce dané opét bez
logiky zohlednil u Zalobkyné naklady, které vznikly u ur€itych sluzeb tfeti osobé
(pronajimateli). Odpovida strategii podnikatele, Ze veSkeré starosti se zabezpecenim
sluzeb pfenesl na pronajimatele a za tento ,servis® hradi sjednanou cenu. Jsou-li
naklady vynaloZené pronajimatelem nizSi nez jeho pfijem, pak pronajimatel tento
rozdil zatizi dani z pFijmd. Zalovany ale v tomto pfipadé naklady pronajimatele
pfenesl i na najemce a rozdil byl zdanén jak u pronajimatele, tak u najemce. Takovy
postup je zcela nepfipustny.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze Zalovany mohl stanovit obvyklou vysi
najemného sjednanou mezi ekonomicky, personalné a jinak nepropojenymi osobami
dokazovanim. Spravce dané i Zzalovany mohli vychazet ze SirSiho okruhu osob nez
pouze z informaci pochazejicich z katastralniho uzemi Cernikovice a Lipovka. Zcela
jisté dokazovani provedené spravcem dané v Sir§im okruhu, ktery by se neomezoval
pouze obci Cernikovice a Lipovka, by predstavoval vzorek s vy$si vypovidaci
hodnotou nez znalecky posudek. Zalobkyné& odmitla hodnotit informace z katastru
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Cernikovice a Lipovky, kde se ceny najmu pohybovaly v pfepoétu v rozmezi 120 K&
az 340 K& za m?, kdyz Zalovany neproved| dokazovani v Sir§im okoli, ale za pravné
relevantni pfijal znalecky posudek €. 1835/09/2012 vypracovany znalcem Karlem
DunajCikem, ve kterém znalec porovnava udaje o nagjemném z najemnich smluv v
obci Cernikovice a navic v obci Rychnov nad Knéznou a 3 smlouvy v obci Solnice.
Spravce dané a potazmo zalovany nestanovili danovy zaklad dokazovanim s
odtvodnénim, Ze neziskali dostatek relevantnich informaci v obcich Cernikovice a
Lipovka, ale pouzili znalecky posudek, ve kterém znalec vychazel z vySe najemného,
které bylo sjednano v uzemnim okruhu znacné SirSim (Solnice, Rychnov nad
KnézZnou). Navic informace, které jsou Zalovanym uvedeny v jeho rozhodnuti, jsou
dle Zalobkyné nepfezkoumatelné, kdyz Zalovany pouze uvadi, Ze ceny najmu jsou
sjednavany v katastru Cernikovice a Lipovka v rozmezi 120 K& az 340 K& za m?, aniz
by uvedl, za jaky Casovy usek je tato cena najmu sjednana, zda v této cené jsou
zahrnuty i poskytované sluzby apod. Rovnéz znalecky posudek, pokud se pouze
odkazuje na informace o vySich najmd sjednanych ve smlouvach uzavienych v
Solnici nebo Rychnové nad KnézZnou, je nepfezkoumatelny, nebot opét neni
uvedeno, zda tato vySe zahrnuje sluzby, pfipadné které sluzby. Dale znalec ve svém
zavéru, kdy stanovil ,trzni“ najemné, zcela opominul jim zjisténou skuteCnost, ze
sluzby spojené s uzivanim nebytovych prostor v Solnici jsou ve vysi 190 K¢ a o tuto
Castku nezvysil ,trzni“ najemné.

Zalobkyné& zastavala nazor, Zze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelng,
kdyZz je nutné pfi aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), hodnotit sjednané
ceny najemného z SirSiho okruhu spole¢nosti Ci fyzickych osob a dale je nutné, aby
Zalovany vyloZil, dle jakého kritéria se rozhod| pro jejich vybér. Zalovany v odvolacim
fizeni pouze konstatuje, Zze na zakladé svych vyzev obdrzel kopie 6ti najemnich
smluv, aniz by dale uvedl, o které subjekty se jedna. Nasledné hodnoceni téchto
smluv, které uCinil zalovany, je nepfezkoumatelné, kdyz neni stanoven kli¢, podle
kterého Zalovany své vyzvy rozeslal a neni ani pfezkoumatelné, na zakladé které
uvahy zalovany odmitl tato svoje zjisténi. Pokud zalovany pouze prevzal zavér
znaleckého posudku, ze kterého je pouze patrna ,trzni“ vySe najmu a nikoliv jiz vySe
poskytovanych sluzeb, aniz by hodnotil tyto dlkazy v souvislosti s vlastnimi
zjisténimi, pak jeho zavér, opirajici se pouze o znalecky posudek, je tak zcela
neobjektivni a zkreslujici.

Dale zalobkyné vyslovila domnénku, Ze doSlo k zaniku prava dan vyméfit,
resp. doméfit. Uvedla, Zze s ohledem na skutenost, Ze darnova kontrola byla
zahajena v roce 2007, pocina plynout Ihata pro vyméreni dané dnem 31. 12. 2007.
Zaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralové byla soudu doruéena dne 1. 3. 2010.
Tuto zZalobu Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 2. 2011 zamitl a
Zalobce podal dne 11. 4. 2011 vi¢&i tomuto rozsudku kasacéni stiznost. NejvySsi
spravni soud o této stiznosti rozhodl dne 25. 11. 2011 tak, Ze rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011 sp. zn. 31 Af 29/2010 zrusil. Poté Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodl dne 21. 1. 2012 rozsudkem 31 Af 29/2010-89 tak, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2009 zrusil. Tedy ode dne 31. 12. 2007,
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kterym pocala plynout Ihata pro vyméfeni nebo doméfeni dané ke dni 1. 3. 2010, kdy
byla podana Zaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, uplynuly 2 roky, 2 mésice
a 1 den. Dne 28. 2. 2011 Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl a dne 11. 4.
2011 podal zalobce kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, tedy uplynulo 1
mésic a 14 dna. Dne 21. 1. 2012 zruSil svym rozsudkem Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti zalovaného a dne 4. 12. 2012 podava zalobkyné svoji zalobu,
tedy uplynulo 10 mésicu a 14 dnd. Dle Zalobkyné tak celkem uplynuly 3 roky, 1
mésic a 29 dnu, a proto namita, ze doslo k zaniku prava spravce dané dan domérit.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze v pribéhu
daniového fizeni predloZila Zalobkyné spravci dané najemni smlouvu ze dne 20. 12.
2005 , ktera se tykala pronajmu domu &p. 19 s pfilehlymi budovami a parcel €. 19 a
12 v katastralnim uzemi obce Cernikovice. Jako pronajimatel byl uveden MUDTr. L. K.
a jako najemce Zalobkyné. Uvedené nemovitosti a pozemky byly pronajaty za ucelem
zfizeni skladd a jednaci mistnosti. Najemce se ve smlouvé zavazal udrzovat
pronajaté nemovitosti v provozuschopném stavu na vlastni naklady. Zalovany
vychazel pfi hodnoceni této smlouvy z pohledu zéakona o danich z pfijmd z nazoru
zdejSiho soudu i nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v pfedchazejicich
pfezkumnych fizenich. Dle NejvySSiho spravniho soudu je nutno pfi posuzovani, zda
Ize urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijm0 podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vzdy
zohlednit skute€nou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje
souviseji. Stavbu opérné zidky Ize povazovat za plnéni z ngjemni smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a MUDr. L. K. dne 20. 12. 2005, resp. o udrzovani pronajaté
nemovitosti v provozuschopném stavu ve smyslu dodatku €. 1 ze dne 3. 1. 2006 ke
smlouvé o najmu nebytovych prostor, ktery do této povinnosti zahrnuje rovnéz
dokoncCeni opravy teras. Nabidka urcitétho bonusu v pfipadé uzavfieni najemni
smlouvy dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu bezpochyby pfedstavuje
podnikatelskou strategii. Pro posouzeni ekonomické podstaty pravnich vztahu je
rozhodujici urCit vztah mezi Zalobkyni a pronajimatelem. V daném pfipadé se jedna o
osoby spojené ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 1. zakona o danich z
pfijmu, nebot MUDr. L. K. je pronajimatelem predmétnych nemovitosti a zaroven i
jednatelem a spole¢nikem Zalobkyné&. Zalovany na doporuéeni Nejvy$$iho spravniho
soudu a nasledné i krajského soudu zjistoval, zda cena sjednana mezi spojenymi
osobami se liSi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Za cenu najmu
sjednanou mezi spojenymi osobami oznacil hodnotu penézitého i nepenézitého
pInéni poskytovaného najemcem v celkové vysi 536 800 K&, tedy sjednanou vysSi
najemného (286 800 K& ro¢né) a cenu opravy opérné zdi (250 000 K&). V
pokracujicim odvolacim Fizeni Zalovany ulozZil spravci dané v ramci doplnéni
podkladu pro rozhodnuti, zjisténi ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Spravce dané opatfil kopie 6ti najemnich smluv sjednanych mezi nezavislymi
osobami v katastru Cernikovice a Lipovka. Ceny najmu se v pfepoétu za 1 m2 u
jednotlivych smluv pohybovaly v rozmezi od 120 K& do 340 K&. Spravce dané vSak
nezjistil zadny rodinny dum, ktery by byl pronajaty jako skladovaci prostor a
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jednaci mistnost jiné osobé& ve stejném obdobi, v obdobném prostifedi a za
obdobnych podminek. VSechny srovnhavané objekty byly bud sklady, nebo kancelare
a u zadnych pronajatych prostor nebyla soucasti najmu zahrada, jak tomu bylo u
Zalobkyné. Navic na zalobkyni pronajaté nemovitosti bylo zfizeno vécné bfemeno
uzivani, tj. poskytnuti doZivotniho a bezplatného bydleni pro rodi€e pronajimatele.
Toto vécné bfemeno zaniklo az dne 9. 11. 2006, tj. koncem kontrolovaného roku.
Mira srovnatelnosti pronajatych prostor byla tak dle Zalovaného velmi mala a
srovnatelnéjSi pronajaté prostory spravce dané nezjistil. V daném pfipadé nebylo
tedy mozné z dostupnych informaci ur€it cenu, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a proto spravce dané v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijm0 pouzil cenu stanovenou podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym
je zakon €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o ocenovani majetku“) stanovenou znaleckym posudkem. Pfi stanoveni
ceny najemného vychazel znalec podplrné také ze zjisténé administrativni ceny
pronajaté nemovitosti a pfedpokladané zbyvajici Zivotnosti nemovitosti ¢p. 19 v obci
Cernikovice. Po zhodnoceni v&ech najemnich smluv, které znalec mél k dispozici, a
porovnani mezi sebou, s ohledem na misto nemovitosti a velikost obce a €as jejich
uzavieni a platnost, zvazil znalec vSechny okolnosti, které mély na cenu vliv a
stanovil doporucenou trzni cenu najemného za pronajem rodinného domu €. p. 19 s
vedlejsimi stavbami v Cernikovicich pro rok 2006 v celkové vysi 99 080 Kg&.

Dale zalovany hodnotil namitku zalobkyné&, Ze cena najmu zahrnuje i cenu
sluzeb, odpovida textu najemni smlouvy, kde v ¢asti Ill. bodé 3) je uvedeno, ze
uhrada za najem zahrnuje uhradu za odbér elektrické energie, vody a likvidaci
komunalniho odpadu. ProtoZze ve smlouvé nebylo uvedeno, jakou ¢ast najemného
uhrada za sluzby Cini a toto neni zfejmé ani z ucetnictvi, zaslal spravce dané
Zalobkyni vyzvu k prokazani skuteCnosti a vyzval ji k pfedloZeni vyuctovani odbéru
elektrické energie, vody a likvidace komunalniho odpadu za rok 2006 vztahujiciho se
k pronajaté nemovitosti. Zaroven Zalovany zaslal dne 8. 8. 2012 vyzvy tfetim
osobam ve véci poskytnuti informaci a vydani listin, a to dodavateli el. energie CEZ
— Prodej, s.r.o., dodavateli vody AQUA SERVIS, a.s., a obci Cernikovice ohledné
nakladd na svoz komunalniho odpadu. Obec Cernikovice sdélila, Ze u nemovitosti
&.p. 19 Cernikovice byl v roce 2006 zaplacen poplatek za svoz komunalniho odpadu
ve vySi 420 K¢, spoleCnost AQUA SERVIS, a.s., konstatovala, Zze od roku 2003 do
data sdéleni nebyl vystaven zadny dariovy doklad na objekt Cernikovice &.p. 19 a Ze
v jeji evidenci je objekt veden jako neobydleny a spoleénost CEZ konstatovala, Ze za
rok 2006 Cinila uhrada za odbér elektrické energie v pronajatém objektu celkem
1664 Kg&. Zalovany na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti snizil astku najemného
stanovenou ve vysi 536 800 K o zjisténé uhrady za sluzby v celkové vysi 2 084 K&
(420 K& odpad, 1664 KC elektricka energie). Rozdil vyCisleny spravcem dané ve
vysi 437 720 K& se tak snizil na éastku 435 636 K&. Zalovany timto vyhovél namitce
tykajici se nespravné stanovené cCastky najemného a vycisleni vySe rozdilu mezi
cenou sjednanou spojenymi osobami a cenou obvyklou.
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Navrh zalobkyné, jak zalovany dale uved|, na provedeni Setfeni u obchodnich
spoleCnosti a fyzickych osob, které poskytovaly sluzby ubytovani pracovnikim
automobilky, uvedeny v bodé V., povazoval za irelevantni, nebot Zalobkyné si
pronajala prostory za ucCelem skladovani a ne za ucelem ubytovani osob. Tato
namitka spiSe hypoteticky poukazuje na to, Zze pronajimatel mohl mit vysSi pfijmy v
pfipadé pronajmu objektu jako ubytovny zaméstnancim automobilky. V Zadném
pfipadé vSak nenasvédCuje tomu, Ze cena najmu za skladovaci prostory zahrnuta do
nakladl odvolatele méla byt ve vysi odpovidajici této cené. Nejedna se o cenu
srovnatelnou, sjednanou za stejnych nebo obdobnych podminek. Stejné tak Zalovany
povazoval za bezpfedmétnou namitku tykajici se uzavieni dohody ze dne 15. 12.
2011 mezi zalobkyni a pronajimatelem o ukoncéeni platnosti najemni smlouvy a
nutnosti hodnotit tuto skutecnost jako dikaz podporujici tvrzeni o opravnénosti ji
uctovanych nakladl uvedena v bodé VI., nebot’ se jedna o skutecnost, ktera nastala
v jiném zdanovacim obdobi a v tomto zdafovacim obdobi také ovlivni zaklad dané.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobkyné celou Castku za opravu opérné zdi v roce 2006
zauctovala na zakladé dokladu vystaveného dodavatelem opravy do nakladd a
uplatnila jako danové ucinnou. Tato skuteCnost a Zadna jina nastala v roce 2006 a je
také tak posuzovana v ramci vedeného danového fizeni. Tvrzeni zalobkyné o
stanoveni zlstatkové ceny opérné zdi a povinnosti vlastnika nemovitosti
(pronajimatele) vydat najemci jako bezdlvodné obohaceni ,nespotfebovanou®
hodnotu dila je ve spojitosti s uvedenym postupem Zalobkyné a s ohledem na zavér
Nejvy8Siho spravniho soudu tykajiciho se vlastnictvi opérné zdi dle nazoru
Zalovaného zmatecné.

Zalobkyné se k zaslané vyzvé tykajici se ceny sluzeb spojenych s najmem, jak
Zalovany uvedl, vyjadfila az 18. 9. 2012, tj. po stanovené Ihuté. Skutec¢nou vysi Ghrad
za sluzby nedolozila. Ve svém podani uvedla, Zze ze smyslu uzaviené smlouvy je
zfejmé, Ze jeji naklady za spotfebu elektrické energie, vody a likvidace komunalniho
odpadu jsou zahrnuty ve sjednané cené najmu. Je tedy dle jejiho minéni ziejme, ze
naklady smérem k dodavateli sluzeb nesl pronajimatel. Z logiky uzaviené smlouvy
proto nebylo tfeba provést vyuctovani téchto sluzeb mezi pronajimatelem a
najemcem. Dale Zalobkyné pfipomenula, ze dikazem, ktery Zalovany nehodnotil, je
skuteCnost, Ze zhotovitel opérné zdi, tedy zalobkyné&, ve zdafiovacim obdobi roku
2011 tuto zidku Uplatné pfevedla na vlastnika nemovitosti &.p. 19 v obci Cernikovice
za zUstatkovou hodnotu. Divodem byla skute€nost, Ze na zakladé jinych okolnosti
doSlo k pfed€asnému ukonCeni najemni smlouvy a tedy hodnota opérné zdi, v
zustatkové cené, nebyla ,spotfebovana“ jako najemné, ale byla pronajimatelem
uhrazena najemci. Zalobkyné se domnivala, e pravé tato skutecnost ve svétle
rozsudku zdejSiho soudu a rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je vyznamna v
posouzeni toho, ktery danovy subjekt opravnéné zahrnul naklady spojené s
vybudovanim opérné zdi do své ucetni evidence. Dale uvedla, ze v pfiméfené Ihuté
muze dolozit, jaka vySe najmu byla v daném obdobi a misté obvykla, zejména pfi
pronajimani nemovitosti obchodni spolegnosti Skoda Auto za UG&elem ubytovani
zameéstnancl spole¢nosti, a vyCisluje ,teoretickou® cenu najmu az 835 850 K¢.
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K namitce Zalobkyné, tykajici se zahrnuti ceny sluzeb do sjednané ceny najmu
bez jejich vyCisleni a provedeni vyuctovani, zalovany uvedl, Ze se jednalo o méné
obvykly postup, ktery neni tak bézny mezi nezavislymi danovymi subjekty. V najemni
smlouvé, ktera byla sjednana na dobu neurcitou, nebyla C¢astka predstavujici uhradu
za odbér el. energie, vody a likvidaci komunalniho odpadu vycislena a nebyla
smlouvou ani v pfipadé navysSeni ceny sluzeb dodavatelem sjednana uprava
(navySeni) uhrady. Z ddvodu spravného stanoveni ceny najmu proto Zalovany
Zalobkyni vyzval k doloZeni téchto nakladu vztahujicich se k pronajaté nemovitosti.
Protoze si byl védom skutecnosti, ze se jedna o delSi Casové obdobi a zalobkyné by
jiz nemusela mit k dispozici pfislusné doklady, zaroven oslovil i dodavatele sluzeb
zahrnutych do ceny najmu a pozadal o doloZeni vyuctovani za kontrolovany rok.

Zalovany dodal, Ze z Ugetnictvi Zalobkyné je zfejmé, Ze neméla stavbu opé&rné
zdi v prvnim roce pronajmu, a ani nasledujicich tfech letech, evidovanou v majetku,
neuctovala v této souvislosti o odpisech, a ani neuplatfiovala odpisy danové. Jak jiz
bylo uvedeno, celou ¢astku za opravu opérné zdi zauctovala v kontrolovaném roce
do nakladu, a to bez jakéhokoliv €asového rozlieni. Z uvedenych davodu tedy nelze
v souvislosti s cenou najmu hovorit o ,zlstatkové cené, ktera nebyla spotfebovana
jako najemné*.

Zalobkyné ve svych vyjadfenich neprokazala dle Zzalovaného zadné zvlastni a
obvyklym pomérdm na trhu se vymykajici a pfitom ekonomicky racionalni dtvody,
pro které byla cena odli$na sjednana. Zalovany dle jeho nazoru prokézal v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, Zze smluvnimi stranami v pfipadé
pfedmétné smlouvy o najmu byly spojené osoby a Ze cena najmu sjednana mezi
témito spojenymi osobami se liSila od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Protoze vycCisleny rozdil ve vysi 435 636 KE uspokojivé nedolozila, byl mu o tento
rozdil dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 upraven zaklad dané.

V pisemném vyjadieni k Zalob& odvolaci finanéni feditelstvi shrnulo prabéh
danového fizeni se zdlraznénim, Ze pfi svém rozhodovani byl Zalovany povinen fidit
se zavaznym pravnim nazorem obou soudnich instanci.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce, shodné jako ve svém podani, setrval
na tom, Ze znalec ve znaleckém posudku nestanovil vysi najmi spravné. Odkazal
pfitom na smlouvy, které jiz pfedlozil v pribéhu darnoveho Fizeni, pfipomnél, Zze jsou
rozdily mezi najmy v pfizemi a patry domu a zdudraznil, Zze kromé jim predloZenych
smluv ma spravce dané nepochybné povédomost, a to ze své kontrolni €innosti, jaké
najemné se ve stejné lokalité plati. Pokud by bylo tfeba tyto skutecnosti dokazovat,
byl by schopen smlouvy v pfiméfené Ihuté obstarat. Uvedl, ze skuteCné najemné,
které je pozadovano méstskym Ufadem, predstavuje oproti najmim uvedenym ve
znaleckém posudku v pfizemi objektu desetinasobek a v patrech pétinasobek. K této
Casti stanoviska predloZil zastupce najemni smlouvy a podnajemni smlouvu, které
byly uzavieny v letech 2004-2005 a to mezi zalobkyni, pfipadné zalobkyni a jeho
manzelkou a dalSimi subjekty.
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Povéfeny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani uvedl, Ze odvolaci organ
vychazel v odvolacim fizeni z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v této véci a
nasledné i rozsudku krajského soudu. ZjisStoval cenu obvyklou, ktera méla byt
podkladem pro vySi nakladu Zalobkyné. Pokusil se obstarat najemni smlouvy, z nichz
by mohl vychazet, protoze vSak Zzadna z nich vSak nebyla porovnatelna se situaci
Zalobkyné, postupoval podle § 23 odst. 7 zadkona o danich z pfijmu, a zdkona o
ocenovani majetku. PFfi stanoveni konkrétni vySe pak vychazel ze znaleckého
posudku. K Zalobkyni pfedlozenym najemnim smlouvam uvedl, ze pokud byly
uzavieny do roku 2006, méla je Zalobkyné predloZzit v prib&hu darnového fizeni, aby
je mohl spravce dané pfi svém rozhodovani zohlednit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydano poté, co jeho puavodni
rozhodnuti ve véci bylo zruSené zdejSim soudem a to rozsudkem ze dne 27. 1. 2012,
¢j. 31 Af 29/2010-89. Tento rozsudek se opiral o zavazny pravni nazor NejvyssSiho
spravniho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2011, &j. 7 Afs 40/2011-
69. Z ného vyplynul jednoznacCny pravni nazor k otazce vlastnictvi opérné zdi a
uznani nakladl na jeji pofizeni dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
NejvySSi spravni soud oznacCil opérnou zed za soucCast pozemku, jez nema
samostatny hospodaFsky vyznam. Pokud tedy pozemek, na némz byla vybudovana,
je ve vlastnictvi statu, musi byt zakonité jeho vlastnictvim i tato opérna zed.
SoucCasné v8ak konstatoval, Zze je nutno pfi posuzovani, zda lze urCité vydaje
povazovat za vydaje dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vzdy zohlednit
skute€nou ekonomickou podstatu pravnich vztahu, s nimiz dané vydaje souviseji.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IIl. US
438/2001) a jeho rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82 konstatoval, Zze
prevazujicim motivem pro podnikani je vydobyti zisku, proto je nutno vzdy zvazit, zda
fakticky vydaj pfinese pfijem — zisk, nebo je do budoucna zajisti nebo alespon
napomuze jiz dosazené pfijmy dfivéjSi Cinnosti dafovému subjektu udrzet. Ve vazbé
na tyto zavéry pak konstatoval, Zze ekonomicka podstata pravnich vztahu, s nimiz
vydaje vynalozené na stavbu opérné zidky souviseji, nebyla v pfedmétné véci
finanénim dfadem, finanénim Feditelstvim ani krajskym soudem dostatecné
posouzena. Stavbu opérné zdi Ize povazovat za plnéni z najemni smlouvy, resp. o
udrzeni pronajaté nemovitosti v provozuschopném stavu ve smyslu dodatku ¢€. 1 ze
dne 3. 1. 2006 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor, ktery do této povinnosti
zahrnuje rovnéz dokonCeni oprav teras. Dale konstatoval, Ze pro posouzeni
ekonomické podstaty pravnich vztahd je dale rozhodujici ur€it vztah mezi zalobkyni a
pronajimatelem, nebot se jedna o spojené osoby ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b/
bod 1. zdkona o danich z pfijmu. Je tedy namisté posoudit, zda vybudovani opérné
zdi je opravdu pInénim, jaké by si mohly spolu z ekonomicky racionalnich duvodu
sjednat dva navzajem nezavislé trzni subjekty a to pfi zohlednéni dalSich ujednani
v ngjemni smlouvé. Cenami v tomto ohledu je nutno rozumét hodnotu komplexu
penézitych i nepenézitych plnéni poskytovanych zalobkyni MUDr. L. K., tedy
zejména hodnotu najemného i stavebnich praci na zidce. Pokud by nebyla odliSnost
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uspokojivé doloZena, upravil by spravce dané dle ust. § 23 odst.7 zakona o danich
Z prijm0 zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Zaroven plati, Ze nelze-li uréit cenu,
ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjiSténa podle zvlastniho
pravniho pfedpisu. NejvySsi spravni soud dale zdlraznil, Ze finan¢ni ufad fadné zjistil
cenu sjednanou mezi spojenymi osobami, kterou tvofi najemné a cena opérné zidky,
dale je tedy na spravci dané, aby rovnéz zjistil cenu referen¢ni a provedl srovnani.
K otazce referenéni ceny odkazal Nejvy8Si spravni soud na svoji judikaturu
obsazenou v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Afs 74/2010-81, dle niz referencni
cenu muze spravce dané urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi subjekty. Muze ji vSak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad
opfeny o logickou a racionalni uvahu a ekonomickou zkuSenost. Prokazal-li by
spravce dané, Zze smluvnimi stranami pfedmétného pravniho ukonu jsou spojené
osoby a ze tyto si sjednaly cenu liSici se od ceny referencni, a zaroven by Zalobkyné
neprokazala zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom
ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena odliSna cena sjednana, mohl by
byt teprve uclinén zavér, ze rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou nelze
povazovat za vydaj vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm0. To znamena, Ze v rozsahu,
ve kterém by skuteCné dosaZena cena, tedy hodnota najemného i stavebnich praci
na zidce prevySovala referenCni cenu, by nebyla odecitatelnym vydajem dané
Z pfijma.

Krajsky soud tedy v pfezkumném fizeni hodnotil, zda postup Zalovaného
v nové otevieném odvolacim fizeni odpovidal pozadavkim shora prezentovaného
zavazného pravniho nazoru vysloveného NejvySSim spravnim soudem.

Lze shrnout, Ze ze zavérd NejvysSiho spravniho soudu nepochybné vyplyva,
Ze opérna zidka je soucasti pozemku, jenz je ve vlastnictvi statu. | za této situace lze
naklady na jeji zhotoveni povazovat za naklad dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
Z pfijmu, nebot je tfeba zohlednit ekonomickou podstatu pravnich vztaht a ta nebyla
v projednavané véci dostateCné posouzena. NejvySSi spravni soud tak Zalovanému a
potazmo krajskému soudu uloZil posoudit, zda vybudovani opérné zidky je plnénim,
které by si mohly spolu sjednat dva navzajem nezavislé trzni subjekty (ust. § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijma), pfi€emz najisto postavil, Ze cenou se v tomto ohledu
rozumi komplex penézitych i nepenézitych plnéni, tedy hodnota najemného a
hodnota stavebnich praci na zidce. Konstatoval, Ze finan¢ni ufad fadné zjistil cenu
sjednanou mezi nezavislymi osobami, kterou tvofi najemné a cena opérné zidky.
Spravci dané proto ulozil, aby rovnéz zjistil cenu referencni.

Z postupu Zalovaného, jak ostatné vyplyva z obsahu odtdvodnéni napadeného
rozhodnuti, krajsky soud zjistil, ze proved| Setfeni za ucelem zjiSténi ceny obvyklé u
najemnich vztahd, kdyz vychazel z nazoru, Ze cenou se vtomto ohledu rozumi
hodnota najemného i stavebnich praci, coz v celkové Castce predstavovalo sumu
536 800 K&. Spravce dané zaslal za timto uelem vyzvy tfetim osobam k poskytnuti
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udaji a zapuj€eni listin tykajicich se pronajmu nebytovych prostor mezi nezavislymi
osobami v okoli Rychnova nad Knéznou. Po opatfeni Sesti smluv sjednanych mezi
nezavislymi osobami v8ak dospél Zalovany k zavéru, Ze specificnost podminek
najemni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a pronajimatelem (zfizeni vécného
bfemene dozivotniho uzivani, najem zahrady) neumoziuje, aby v dané lokalité bylo
mozno ziskat najemni smlouvy s obdobnymi parametry uzaviené mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Jinak fe€eno spravci dané se nepodafilo
ziskat Zzadnou najemni smlouvu o pronajmu jednak skladovacich prostor a jednaci
mistnosti jiné osobé& ve stejném obdobi a za stejnych podminek. Oddvodnéni
Zalovaného proto povazuje krajsky soud za akceptovatelné, nebot podminky najemni
smlouvy, jeZ je pfedmétem sporu, Ize povazovat za specifické a tudiz vyluCujici
moznost ziskani srovnatelnych pfipadld. Spravce dané tak tedy nemohl byt
z dostupnych informaci schopen zjistit cenu obvyklou mezi nezavislymi osobami.
Zalovany Fadné& odavodnil, pro& nelze cenu, kterd by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek urcit, a proto Ize povazovat za zakonny jeho dalSi postup, v némz za
rozhodujici cenu pouzil cenu stanovenou podle zvlastniho pravniho predpisu
znaleckym posudkem. Tento postup ostatné Zalovanému umoznuje ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Zavéry soudniho znalce nemohly byt vyvraceny namitkami
Zalobkyné podlozené najemnimi smlouvami o najmu nebytovych prostor v Solnici
nebo Rychnové nad Knéznou, tedy lokalitach svym rozsahem a stupném zalidnénosti
nesrovnatelnych s lokalitou, v niz si zalobkyné danou nemovitost pronajala. Ani
smlouvy pfedlozené Zalobkyni na podporu svych tvrzeni nelze povazovat za dukaz,
jenz by mohl byt podkladem pro stanoveni bézné ceny najmu v dané lokalité mezi
nezavislymi osobami. Zalovany se s danou otazkou v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti fadné vyporadal, nelze proto jeho zavéry povazovat za
neprezkoumatelné.

Nelze rovnéz Zalovanému vytykat, Ze nehodnotil dalSi dikazy v Zalobé
specifikované a predlozené Zzalobkyni v pribéhu danového Fizeni jako napf.
nabidkovy rozpoCet na dokonceni dila, objednavku na provedeni dila, faktury
vystavené zhotovitelem dila a zapisy o kolaudaénim fizeni. Jak vyplyva ze shora
prezentovanych nazorld Nejvy$Siho spravniho soudu, tyto dukazy nelze pro
posouzeni dané véci povazovat za relevantni. Pokud je tedy Zalovany nehodnoatil,
nelze jeho postup povazovat za nezakonny. Stejné tak neni pro posouzeni VEci
dalezité ani tvrzeni zalobkyné, Zze stavbu uskutecnila ona s umyslem mit ji pro sebe,
kdyZz nepovaZzuje za rozhodné, komu bylo adresovano stavebni povoleni.

Zalobkyn& rovnéz namitala, Ze Zalovany sice zohlednil nékteré sluzby
souvisejici s uzivanim nemovitosti ve prospéch snizeni danového zakladu Zalobkyné,
nezohlednil v8ak sluzby veSkeré, kdyz polozka za teplo vyznamné sjednanou cenu
najemného ovliviuje. S touto otazkou se Zalovany podrobné vypofadal na str. 13 a
14 napadeného rozhodnuti a sjeho zavéry se krajsky soud plné ztotozriuje a
odkazuje na né. Pouze dodava, Ze ztextu najemni smlouvy nevyplyva, Ze kromé
Uhrady za odbér elektrické energie, vody a likvidaci komunalniho odpadu zahrnuje
sjednana cena jesté dalsi sluzby.
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Ve vazbé na shora uvedené krajsky soud konstatuje, Ze Zzalovany v danovém
fizeni prokazal v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ze
smluvnimi stranami v pfipadé pfedmétné smlouvy o najmu byly spojené osoby a ze
cena najmu sjednana mezi t€mito spojenymi osobami se liSila od ceny, ktera by byla
sjednana mezi nezavislymi osobami v bé&znych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Protoze vycCisleny rozdil ve vysi 435 636 KC zalobkyné
uspokojivé nedolozila, byl ji o tento rozdil dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
upraven zaklad dané. Krajsky soud k tomu dale konstatuje, ze zalovany i spravce
dané postupovali pfi zjisStovani ceny, ktera byla sjednana mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich, v souladu se zavaznym nazorem NejvySSiho
spravniho soudu vyslovenym v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku. Pouziti ceny
stanovené podle zvlastniho predpisu povaZuje za adekvatni podminkam, jez v
pribéhu dafiového fizeni nastaly.

Posledni Zzalobni namitkou namitala Zalobkyné zanik prava spravce dané dan
Z pFijmu vymeéfit, kdyz dosla k zavéru, zZe od zahajeni danového fizeni ubéhly k datu
vyméfieni dané 3 roky, 1 mésic a 29 dnd. Ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoznil. Dle § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“) nelze dan vyméfit dani
doméfit po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pak bézi v pfipadé, Ze byl
uc¢inén ukon smeéfujici k vymeéreni dané, tfileta Ihita znovu a to od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

V projednavané véci krajsky soud, ve vazbé& na shora uvedené, nejprve
zjiStoval, zda spravce dané ucinil v pribéhu danového fizeni dotykajiciho se
zdanovaciho obdobi roku 2006 ukon, jenz by byl povazovan za ukon sméfujici
k vyméfeni dané. Z pfedlozeného spravniho spisu pak nepochybné vyplynulo, Ze
timto ukonem bylo zahajeni danové kontroly k datu 21. 11. 2007. Tato skuteCnost
tedy méla ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani za nasledek béh nové
tiileté InGty k vyméfeni dané a to od konce roku 2007 s tim, Ze jeji béh byl ukonéen
k datu 31. 12. 2010. Z danového Fizeni je rovnéz ziejmé, ze dan z pfijmU byla poprvé
pravomocné vymérena k datu 2. 1. 2010, toto rozhodnuti vSak bylo zdejSim soudem
nasledné zruseno. Kdatu 1. 1. 2010 zbyvalo tedy spravci dané a Zalovanému
celkem 365 dnil pro vyméfeni dané. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 1. 2010 Zalobu k zdejSimu soudu a to kdatu 1. 3. 2010.
K tomuto dni jiz byla IhGta pro vyméfeni dané zkracena o 59 dnu, takze Cinila pouze
306 dnl. Od tohoto data podani zaloby do pravomocného sko&eni pfezkumného
soudniho fizeni u zdejSiho soudu se lhata stavéla a to az do dne 29. 3. 2011, kdy
zamitavy rozsudek zdejSiho soudu nabyl pravni moci. Od tohoto dne aZz do podani
kasacni stiznosti, tedy do dne 12. 4. 2011 se lhata spravce dané a potazmo
Zalovaného pro vyméreni danové povinnosti zkratila o dalSich 13 dn0, takze jiz Cinila
pouhych 293 dnu. V dobé Fizeni pfed NejvyS§Sim spravnim soudem zahajenym
kasacni stiznosti a v dobé nasledného béhu prezkumného Fizeni pred zdejSim
soudem vyvolaného zruSenim jeho rozsudku se Ihuta pro vyméfeni dané opét
stavéla a jeji béh zapoc€al az po nabyti pravni moci kone¢ného rozsudku zdejsiho
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soudu, tedy dnem 28. 2. 2012. Od tohoto data tedy, ve vazbé na shora uvedené,
bézela spravci dané a Zalovanému lhita pro vyméfeni dané v délce 293 dnu. Pokud
rozhodnuti Zalovaného o pravomocném stanoveni danové povinnosti nabylo pravni
moci k datu 5. 10. 2012, je zfejmé, Ze se tak stalo po uplynuti 251 dnu od pravni
moci posledné vydaného rozsudku zdejSiho soudu. Je tak zfejmé, Ze spravce dané a
Zalovany ani tfiletou lhatu danou ustanovenim § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
nevycerpali a jejich pravo dan vyméfit tak nemohlo byt prekludovano.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve vé&ci
Uspé&sna, soud ji proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladu Fizeni za cestu jeho pracovnika autobusem z Brna
do Hradce Kralové a zpét (360 K& a 2x15 MHD) a stravné ve vysi 66 K&. Zalobkyné
tak byla zavazana k nahradé nakladu fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. ¢ervna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu



