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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. P., zast. JUDr. Ing. Vaclavem Patkem, advokatem v Praze 1,
Vodic¢kova 30, (od 14. 6. 2013 zast. JUDr. Ing. Helenou Horovou, LL.M., advokatkou
v Praze, V Luhu 754/18) proti Zzalovanému Finanénimu dradu pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal ochrany pfed nezakonnym zésahem Zalovaného,
jenz dle jeho nazoru spocival v postupu Zalovaného pfi vybrani a placeni dané a
jejiho pfislusenstvi.
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Za predmét sporu oznacil otazku promlCeni prava vymahat danové nedoplatky
po zakonem stanovené Ihuté. Postup Zalovaného byl dle jeho minéni v rozporu s
jednotlivymi ustanovenimi zakona €. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“) a zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®).

Zaroven se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti o nafizeni danové exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Tato Zaloba byla
zdejSim soudem projednana pod sp. zn. 31 Af 108/2012.

Pfipisem ze dne 13. 12. 2012 Zalobce krajsky soud informoval, Ze Financni ufad v
Hradci Kralové z moci ufedni rozhodl dne 21. 11. 2012 o zastaveni danové exekuce.
PfestoZze nové rozhodnuti spravce dané nijak neméni zamitavé rozhodnuti
Zalovaného o odvolani, ve své podstaté zasahuje do sou€asné probihajiciho fizeni,
kdyz prvostupriové rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti napadené
spravni zalobou, je jinym zpUsobem odstran&no. Zalobce vyslovil nazor, Ze krok
spravce dané ze dne 21. 11. 2012 ohrozuje jeho pravo na soudni projednani
nezakonnosti zalovaného a spravce dané. SkuteCnosti neni jen nezakonné vydani
exeku€niho pfikazu po vzneseni namitky promi€eni a upozornéni, ze Castky
exekucné vymahaného pfislusenstvi byly stanoveny pro uplynuti prekluzivni doby,
ale nezakonny zasah spravce dané, ktery pokraCuje vybrani a vymahani Castek
vyméreny po uplynuti prekluzivni doby.

Zalobce namital nezakonny zasah ze stran Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové.
Uvedl, Ze postup pfi placeni dané neni postupem, pfi kterém je na konci vydavano
rozhodnuti, a proto obranou proti nezakonnému zasahu pfi placeni dani je Zaloba dle
ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. Timto Finanéni ufad v Hradci Kralové demonstroval
nezakonny zasah spocivajici ve snaze vybrat pfisluSenstvi dané z Castek, které byly
stanoveny pro uplynuti prekluzivni Ihuty.

K otazce pasivni legitimace Zalovaného Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze Zaloba
na nezakonny zasah se podava proti spravnimu organu, ktery zasah vede. Je
skuteCnosti, Zze souCasna spravni Zaloba byla podana proti nadfizenému toho
spravni organ, ktery nezakonny zasah provadi. S ucinnosti do 1. 1. 2013 vSak
dochazi k velké reorganizaci v oblasti danové spravy a soucasny prvostupfiovy
organ, tj. Financ¢ni ufad v Hradci Kralové splyne se sou¢asnym nadfizenym spravnim
organem, tj. Finan¢nim Feditelstvim v Hradci Kralové pod nazvem Financni ufad v
Hradci Kralové. Zmeéna zalobniho petitu vyvolana cinnosti spravnich organi tedy
nijak nezasahuje do osoby Zalovaného. Pasivné legitimovan za nezédkonny zasah ze
strany Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové bude po 1. 1. 2013 soucCasny zalovany ze
spravni zaloby na nezakonné rozhodnuti.

K jiz dfive uvedenym Zalobnim namitkam Zalobce doplnil, Ze Finanéni ufad v
Hradci Kralové vede evidenci dani, ve které eviduje nedoplatek na pfisluSenstvi dané
vyméfeny a stanoveny po zakonem stanovené Ihuté. Kromé poruSeni jiz dfive
uvedenych zalovany porusil pravidla pro evidenci dani dle ustanoveni § 62 v



pokracovani 31Af 34/2013
-3-

navaznosti na ustanoveni § 70 zakona o spravé dani , resp. § 149 v navaznosti na §
160 danoveého fadu.

Pfedmétem nezakonného zasahu je dle Zalobce postup Zzalovaného pfi vybrani a
placeni dané& a prisluSenstvi dan&. Zalobce upozornil Zalovaného v predchozim
fizeni o nezakonnosti exeku¢niho pfikazu, Ze vymahané €astky byly stanoveny po
uplynuti prekluzivni IhaGty. Zalovany na tato upozornéni nereagoval a dal ptedmétné
Castky vykazuje v ramci evidence dani, o ¢emz svédci jeho soucasny postup, kdy
vydal rozhodnuti o splatkovani pfisluSenstvi dané. Na skuteCnosti nezakonného
zasahu Zalovaného pfi placeni dané nic neméni ani to, Ze Zalovany rozhodnuti o
splatkovani dané vydal na zakladé zadosti zalobce. Finan¢ni ufad v Hradci Kralové
neformalné upozornil Zalobce, Ze proti nému zahdji dalSi exekuci, tentokrat exekuéni
fizeni srazkami ze mzdy dle § 187 dafiového fadu. V ramci obrany proti druhému
exekucnimu fizeni Zalobce vynucené podal zadost o splatkovani, a tim bylo dalSi
nezakonné exekuci zabrané&no. Zalobce na okraj poznamenal, Zze pozdé vyméfené
penale se vztahuje k danovym povinnostem roku 2000 a 2001 a Ze dluzné dané byly
uhrazeny. Je dale skuteCnosti, Ze pfed uc€innosti danového fadu mohlo dojit k
prominuti vyméfeného penale. Necinnosti Zalovaného pfi vyméfeni pfisluSenstvi
dané a jeho vymahani v dobé existence danového fadu vzalo Zalobci moznost pouzit
mimoradné opravné prostifedky v podobé& zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané.
Dlouhodoba necinnost Zzalovaného se vSak nyni obratila proti nému, kdyz Zalobce
uplatnil namitku proml€eni a poukazal na uplynuti prekluzivni [hity.

Zalobce zddraznil, ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu se k prekluzi
prihlizi z Gfedni povinnosti. Argumentace zalovaného, Zze nova judikatura nemulze byt
nastrojem pro otevirani jiz ukoncenych pravomocnych rozhodnuti, v tomto pfipadé
neobstoji. Rizeni o placeni dané totiz je$t& nebylo skondeno a Zadné fizeni o
mimofadném opravném prostfedku neni vedeno.

Vzhledem k vySe uvedené Zalobce navrhl, aby Zalovanému bylo zakazano, aby
nadale evidoval darfiové nedoplatky na pfisluSenstvi stanovené po uplynuti
prekluzivni Ihuty, a bylo mu nafizeno, aby Castky penale vyméfeného po uplynuti
prekluzivni Intty byly z evidence dani odepsany.

Nasledné zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze byl postupem spravce dané
spocivajicim ve vydani rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ¢aste¢né uspokojen,
kdyz podklad pro napadené rozhodnuti byl zruSen. Souasné oznacil Zalovaného,
ktery se nezakonného zasahu dopustil a tim je dle jeho nazoru Finanéni ufad v
Hradci Kralové. Poznamenal rovnéz, Zze ackoliv jsou Zaloba proti rozhodnuti a Zaloba
na nezakonny zasah odliSnymi instituty, jsou skutkové okolnosti téchto véci shodné.

V pisemném vyjadreni k Zalobé& Financni ufad pro Kralovéhradecky kraj uvedl, ze
Zalobce dne 7. 11. 2012 pozadal o poseckani a rozlozeni uhrady danového
nedoplatku na splatky a spravce dané mu rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012 povaolil
rozlozit zaplaceni danové povinnosti ve splatkach v ¢astce 3 000 KE mésicné.
Soucasné podle ust. § 181 odst. 2 pism. c/ dafového fadu rozhodl o zastaveni
darové exekuce nafizené exekucnim prikazem ze dne 19. 4. 2012. Zalovany
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zduaraznil, Ze vydanim povoleni o poseckani a rozloZeni uhrady danového nedoplatku
na splatky prestal existovat exekucni titul pro danovou exekuci pfikazanim
pohledavky z uctu poskytovatele platebnich sluzeb nafizenou exekucnim pfikazem
ze dne 19. 4. 2012. Spravce dané proto v souladu s ust. § 181 odst. 2 pism. ¢/
danového radu nafizenou danovou exekuci zastavil.

V pisemné replice k vyjadfeni Financniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj zalobce
uvedl, Ze se zalovany myli, nebot Zzaloba nesméfuje do jeho rozhodnuti ze dne 21.
11. 2012, ale do nezakonného zasahu dle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“). Upozornil
dale, ze zmifnované rozhodnuti o povoleni posecCkani a rozlozeni uhrady danového
nedoplatku bylo napadeno odvolanim ze dne 17. 12. 2012, o némz doposud nebylo
rozhodnuto.

Pfi nafizeném jednani odkazal povéreny pracovnik Zalovaného na svoje pisemné
vyjadfeni k zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadeny postup spravnich organt v mezich
Zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. f. s. a po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil
nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym je zfejmé, Ze dafiova exekuce
pfikazanim pohledavky z uCtu u poskytovatele platebnich sluzeb byla exekuénim
pfikazem narizena dle  vykonatelného  vykazu nedoplatk ¢
439577/11/228915604193 sestaveneho ke dni 7. 12. 2011. Je tedy zfejmé, ze ve
smyslu ust. § 176 odst. 1 pism. a/ danového fadu byl spravce dané opravnén
pfistoupit k vymahani dané a to za existence exekucniho titulu ve formé vykazu
nedoplatkl sestaveného z udaju evidence dani.

Spravce dané tak evidoval za Zalobcem nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych
osob v celkové vysi 241 833 KE a to k datu 17. 4. 2012. Z pribé&hu danového fizeni
je zfejmé, a tato skute€nost byla stvrzena i Zalovanym, Ze rozhodnuti, kterymi byly
dafiové povinnosti stanoveny, jsou v pravni moci, uplynul den jejich splatnosti a
rovnéz uplynula zakonna Ihuta pro podani odvolani proti témto rozhodnutim. Je
zfejme, Ze zahajeni danoveé exekuce a vydani exekucniho pfikazu tak bylo ze strany
spravce dané legitimni, nebot byla splnéna zakladni podminka a to existence
exekuéniho titulu ve formé& vykazu nedoplatki stanoveného z udaju evidence dani.
Podkladem pro vznik tohoto titulu byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti na
stanoveni dafiové povinnosti a potazmo penale. Pokud k této otazce odkazuje
Zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v usneseni rozSifeného
senatu sp. zn. 5 Afs 35/2009, dle néhoz rozhodnuti o stanoveni penale Ize vydat
pouze v Sestileté Ihaté od konce roku, ve kterém nastala splatnost dané, krajskému
soudu nezbyva, nez ve shodé s nazorem zalovaného konstatovat, Ze toto
rozhodnuti rozSifeného senatu pusobi vyluéné do budoucnosti. Nedoplatky uvedené
v exekuénim pfikaze pod pofadovym €. 2. a 3. predstavuji dafiové penale dané z
prijmu fyzickych osob roku 2000 a 2001, doméfené v roce 2004 a 2005. Tato
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rozhodnuti jsou vykonatelna a uplynuly u nich lhaty pro podani opravného
prostfedku. Byla vydana v souladu s tehdy platnou zakonnou upravou a judikaturou
jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu. V souéasné dobé nelze ve
svétle nasledné sjednocuijici judikatury téchto soudnich instanci provadét zménu jiz
pravomocnych rozhodnuti. Bylo na Zalobci, aby vyuzil Ihity pro opravu puvodné
vydanych rozhodnuti, kdyZz pfi vyméfeni dané Ci penale zastaval jiny nazor, nez
prezentoval spravce dané. Pokud tak neucinil, lhaty pro zménu rozhodnuti uplynuly
marné a tento nedostatek jiz nemuaze byt v pribéhu exekuéniho Fizeni zhojen. Stejny
nazor zastal krajsky soud i v soubézné projednavané véci vedené pod sp. zn. 31 Af
108/2012.

Jak jiz bylo shora konstatovano, Finan¢ni urad v Hradci Kralové danovou exekuci
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011 zcela zastavil. UCinil tak v souladu s ust. § 181
odst. 2 pism. ¢/ danového fadu, nebot Zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 7. 11.
2012 povolil rozloZeni uhrady dané na splatky. Tuto skute¢nost ostatné krajskému
soudu sdélil i sam zalobce a to podanim ze dne 13. 12. 2012.

Z naznacenych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze spravce dané vyhovél zadosti
Zalobce a povolil uhradu dané ve splatkach, ¢imz vznikly zakonné podminky pro
zastaveni danové exekuce (ust. § 181 odst. 2 pism. c/danového fadu). Pokud
nasledné pokraCuje spravce dané v intencich Zadosti Zalobce a pozaduje na ném
dohodnutou vysi splatek, nelze tento postup oznacit za nezakonny zasah ve smyslu
ust. § 82 a nasl. s.i.s. Zalobce se myli, kdyZz ma zato, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu, ktery se domaha uhrady danového nedoplatku.
Jak jiz bylo shora uvedeno, dafiova povinnost byla zalobci pravomocné vymérena a
jeho namitka prekluze v souCasném stadiu fizeni jiz nemlze byt posuzovana.
Zalovanému tak nem(ize byt zakazano, aby nadale evidoval dafiové nedoplatky na
pfisluSenstvi dané a ani mu nemuze byt nafizeno, aby ¢astky vyméfeného penale
byly z evidence dani odepsany.

Krajsky soud tedy nemohl urcit, Ze by postup Zzalovaného bylo mozno povazovat
za nezakonny, proto Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 87 odst. 3 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opirda o ust. § 60 s.i.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
uspésny, soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal. Zalovany pfi nafizeném
jednani prohlasil, Ze mu Zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. éervna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



