31Af 108/2012-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl| v senaté slozeném z prfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce P. P., zast. JUDr. Ing. Vaclavem Patkem, advokatem v Praze 1,
Vodic¢kova 30, (od 14. 6. 2013 zast. JUDr. Ing. Helenou Horovou, LL.M., advokatkou
v Praze, V Luhu 754/18) proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi
v Brné (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné,
Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 8. fijna 2012, ¢j. 5811/12-1500-601040, takto:

|. Zalobasezamita.
Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady Fizeni ve vysi

1 584,66 KC do osmi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni Feditelstvi, s nimz
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bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).

V¢as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo
jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce
dané“) o nafizeni danové exekuce pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele
platebnich sluzeb.

V podané zalobé oznacil Zalobce za pfedmét sporu otazku promlceni prava
vymahat danové nedoplatky po zakonem stanovené lhaté. Vyslovil presvédcéeni, ze
byl zkracen na svych pravech v dusledku napadeného rozhodnuti Zalovaného (a
potazmo i dasledku postupu prvostupfiového organu v ramci danového fizeni
pfedchazejicimu odvolacimu fizeni). Postup Zalovaného byl dle jeho minéni v
rozporu s jednotlivymi ustanovenimi zakona €. 337/1992 Sb., zdkona o spraveé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“) a zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,darfiovy fad®).
Konkrétné Zalovany dle Zalobce porusil:

a) pravidla pro urceni Ihlity pro vyrozumeéni o povinnosti platit penale dle ustanoveni
§ 63, resp. 37b zakona o spravé dani, kdyz zZalovany neakceptoval namitku
promi€eni dle § 70 této pravni upravy;

b) zakladni zasady spravy dani, pfedstavované ustanovenimi § 5 a § 6 danovéeho
fadu, kdyz Zalovany postupoval v rozporu s pravnim pfedpisem a popiral Zalobcovo
pravo uplatnit namitku proml€eni v pribéhu vymahaciho fizeni; a

c) zasadu legitimniho ofekavani, kdyz Zalovanym nebyla respektovana ustalena
judikatura.

Ke skutkovym okolnostem pak uvedl, ze Finan¢ni ufad v Hradci Kralové vydal dne
19. 4. 2012 rozhodnuti €.j. 200456/12/228940608126 - exekuéni pfikaz na pfikazani
pohledavky z uctu. Podle ného mél spravce dané evidovat na osobnim danovéem
uctu zalobce nedoplatky v celkové vysi 241 833 KE. Mezi spravcem dané uvadénymi
nedoplatky byly dale nedoplatky na penale u dané z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001.

Exekuci tak byly vymahany Castky dle nasledujicich rozhodnuti spravce dané:
1. 195667/05/228913/6227 ze dne 14. 10. 2005 (DPFO) ve vysi 21 393 K¢
2. 257188/07/228913/2196 ze dne 10. 12. 2007 (penale ve vztahu k roku 2000) ve
vysi 76 625 K¢;
3. 249645/09/228915602196 ze dne 27. 10. 2009 (penale ve vztahu k roku 2001) ve
vysi 135 583 K¢;
4. 272233/09/228915604193 ze dne 9. 12. 2009 (penale ve vztahu k roku 2005) ve
vySi 5 444 K,
5. 272234/09/228915604193 ze dne 9. 12. 2009 (penale ve vztahu k roku 2006) ve
vySi 2 788 K¢.

Zalobce dale uvedl, Ze v odvolani napadl nezakonnost vyméahani polozky &. 1 ve
vySi 21 393 K¢, protoze Castka danového nedoplatku na dani z pfijmuU fyzickych osob
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odpovidajici této polozce jiz byla zalobcem v dobé vymahani dobrovolné uhrazena.
Soucasné v souladu s ust. § 70 zakona o spravé dani uplatnil namitku promiceni,
kdyz upozornil na skuteCnost, ze Castky penale ve vztahu k roku 2000 a 2001
(polozky 2. a 3. z exekuéniho pfikazu) byly vyméFfeny po uplynuti promli€eci lhaty
vybrat dan. Dale uvedl, ze jeho odvolani bylo zamitnuto a exekucni pfikaz na
prikazani pohledavky z uctu nabyl dne 8. 10. 2012 pravni moci.

Dale Zalobce konstatoval, Ze pfedmétem nezakonného vymahani v pfipadé 1.
polozky z exekuéniho vyméru je vymahani éastky po jejim zaplaceni. Zalovany v
napadeném rozhodnuti rozebiral splatnosti doméfené dané za rok 2001, pfiCemz
odvolaci namitka v tomto sméru se nezabyvala prekluzi, ale zanikem tohoto
dafiového nedoplatku pfed vedenim exekucniho fizeni pfikazanim pohledavky z
uctu. Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, kdyZz se na odvolaci namitku
nereagoval. V dusledku napadeného rozhodnuti tak dle Zalobce hrozi, ze penézni
ustav Komercni banka, a.s., nyni po obdrzeni potvrzeni o nabyti pravni moci
exekuCniho pfikazu, bude odepisovat penézni prostfedky Zalobce dle § 190
danového fadu i na ¢astku 21 393 K&, prestoze tato jiz byla uhrazena.

K nezdkonnému vymahani 2. a 3. polozky exekuéniho pfikazu zalobce uvedl, Ze
jde o nedoplatek na penale k danové povinnosti na dani z pfijma za rok 2000 a 2001.
U t&chto poloZzek zalobce namital prekroeni zakonné lhaty. Zalovany namitku
promiceni odmita, nebot’ dle jeho nazoru jde do rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna a
uplynuly veskeré Ihity pro podani opravného prostiedku. Zalovany, jak Zalobce
zddraznil, chybné interpretuje pravo Zalobce uplatnit namitku promliéeni. Zalobce
uvedl, Ze platebni vymér na penale ve vztahu k danové povinnosti roku 2000 se
pravomocnym stal v roce 2008, tj. po zakonem stanovené Sestileté Ihuté pro
vymahani nedoplatku. Stanovit nedoplatek na penale ve vztahu k roku 2000 bylo
mozné nejpozdéji do 31. 12. 2007. Dale uved|, Ze platebni vymér na penale ve
vztahu k danové povinnosti roku 2001 se stal pravomocnym v roce 2009, tj. opét po
zakonem stanovené Sestileté Ihuté pro vymahani nedoplatku. Stanovit nedoplatek na
penale ve vztahu k roku 2001 bylo mozné nejpozdéji do 31. 12. 2008.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jak Zalobce dale uvedl, vyplyva, Ze
penale je hmotné pravni povinnosti, ktera vznika pfimo ze zakona. Vydani platebniho
vyméru na penale je deklaratornim rozhodnutim. Dle rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &.j. 5 Afs 35/2009-269 plati, Ze
skuteCnost, kdy byl vyméfen samotny nedoplatek, je pro ureni pocCatku béhu
Sestileté lhdaty nerozhodna. Rozhodnuti o stanoveni penale Ize vydat pouze v
Sestileté Ihité od konce roku, ve kterém nastala splatnost pfislusné dané.
Odmitnutim namitky promi¢eni s odkazem na vykonatelnost Ize dovodit, Ze Zalovany
pfiznava, ze platebni vyméry byly vydany po uplynuti zakonné lhaty. Zalovany
odlvodnil odmitnuti namitky promlceni odkazem na zavéry rozhodnuti rozSifeného
senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, které se dotykalo otazky
temporalniho ucinku rozhodnuti rozSifeného senatu. Pravni zavér zalovaného
oznacil Zalobce za nelogicky, protoZze v daném Fizeni nedochazi k pouZiti
mimoradnych opravnych prostfedkl. Skutkové okolnosti jsou takové, Ze u zalobce
probiha Fizeni ve stadiu fadného opravného prostfedku pfi vymahani danovych
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nedoplatki a Zalobce vtomto stadiu uplatnil namitku promléeni. Zalobce se
nedovolaval, aby pravomocné ukonCené vymahaci fizeni bylo znovu otevieno
mimofadnym opravnym prostfedkem. Zakon o spravé dani v ustanoveni § 70
nestanovil zadné omezeni pro vzneseni namitky promleni. Neni sporu o tom, Ze
spravce dané nedokazal v€as vystavit deklaratorni rozhodnuti a tudiz nemohl vCas
vybrat dafiové nedoplatky za vzniklé penale ve vztahu k dafiové povinnosti roku
2000, resp. 2001. Zalobci patfi zakonné pravo na namitku promi&eni. Pokud
Zalovany pfiznava, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o stanoveni penale po uplynuti
zakonné Ihuty, nemulze se nyni dovolavat temporalnich u¢ink u dosud probihajiciho
fizeni ve vazbé na fadny opravny prostfedek.

Zalobce zddraznil, Ze v sougasném fizeni navazujicim na Fizeni ve véci fadného
opravného prostfedku v souvislosti s vymahacim Fizenim se objevila nezakonnost
rozhodnuti, na kterém vymahaci fizeni stoji. Postupu zalovaného brani teorie ,plodu
z otraveného stromu®. Toto nezakonné rozhodnuti je ve své podstaté otravenym
plodem a pro dalSi vymahaci fizeni tedy nepouzitelné. Z nezakonnosti nikdy nemuize
vzniknout zakonnost. Zalovany ve své podstaté brani Zalobci uplatnit pravo namitky
promiceni dle § 70 zakona o spravé dani. Vymahaci danové fizeni dosud nebylo
ukonceno, a proto je Zalobce stale opravnén v jeho ramci namitku promi€eni uplatnit.
Zakon o spravé dani je v ustanoveni § 70 jednoznacny a bez vyjimek.

Zalobce déle uvedl, Ze v navaznosti na Zalobni namitky ve v&ci vymahani &astek
jiz uhrazenych a vymahani ¢astek, u kterych byla uplatnéna namitka promi¢eni, byla
v odvolacim fizeni uplatnéna i namitka na nezakonnost stanoveni vySe exekucnich
naklad(l. Zalovany nezékonné stanovil exekuéni naklady ve vysi 4 836, tj. 2% z
celkové vymahané castky. Vzhledem k tomu, Ze celkova vySe byla stanovena
nezakonné, musi byt vySe nakladl na exekuci snizena. Za situace, kdy exekuce je
pro vySe uvedené duvody nezakonna v polozkach 1 az 3 exekuéniho pfikazu, vyse
nakladl na exekuci by neméla pfesahnout ¢astku 500 K¢.

V zavéru zalobce shrnul, Zze

1/ vymahaci fizeni ve véci nedoplatku dle rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005 C.j.
195667/05/228913/6227 (DPFO) ve vysi 21 393 KC je vedeno nezakonné, kdyz
Castka uvedena v exekuCnim pfikaze byla jiz uhrazena.

2/ vymahaci fizeni ve véci nedoplatkl vzniklych na zakladé rozhodnuti ze dne 10. 12.
2007¢.j. 257188/07/228913/2196 (penale ve vztahu k roku 2000) ve vySi 76 625 K& a
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2009 &.j. 249645/09/228915602196 (penale ve vztahu k
roku 2001) ve vySi 135 583 K¢ je vedeno nezakonné.

3/ exekuéni naklady ve vysi 4 836 K¢ uvedené v exekucnim pfikaze byly stanoveny v
rozporu se zakonem a jejich vymahani je nezakonné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze dafiova exekuce
pfikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb byla exekuénim
pfikazem nafizena dle vykonatelného vykazu nedoplatki & .
439577/11/228915604193. Ke dni 17. 4. 2012 evidoval spravce dané za Zalobcem
nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani po |hité splatnosti
v celkové vysi 241 833 K¢, z toho 21 393 K¢ nedoplatek darové povinnosti roku



pokracovani 31Af 108/2012
-5-

2001, (v exekucnim pfikazu nedoplatek uveden pod poradovym €. 1). Dle udaju
evidence placeni dani byla Castka 21 393 KC pfipsana na osobni danovy ucet
Zalobce dne 9. 5. 2012, tedy po vydani exeku¢niho pfikazu ¢. Jj.
200456/12/228940608126 ze dne 19. 4. 2012. Spravce dané rozhodnutim ze dne 11.
5. 2012 ¢. j.: 249260/12/228940608126 rozhodl o Castecném zastaveni daroveé
exekuce prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb v ¢astce 21
393 K& se zduvodnénim, zZe platbou ze dne 9. 5. 2012 doSlo k Castecné uhradé
vymahaného dafiového nedoplatku. Zalovany proto namitku odvolatele o
nezakonnosti vymahani Castky 21 393 K¢ odmitl.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti, kterymi byly dafiové povinnosti stanoveny,
jsou v pravni moci, uplynul den jejich splatnosti a zakonna lhata pro podani odvolani
proti t8mto rozhodnutim jiz uplynula. Zalovany proto zejména zkoumal, zda pro
vydani rozhodnuti v fizeni vymahacim byly splnény vesSkeré zakonem stanovené
podminky a zda rozhodnuti samo ma vSechny naleZitosti, jak jsou vyzadovany
ustanovenimi dafiového radu. Odkazal na usneseni rozSifeného senatu NSS 8 As
47/2005-86, dle kterého ,Zména &i zpresnéni judikatury neni dostateCnym divodem
pro vyuziti mimofadnych opravnych prostiedkd ve vécech tykajicich se stejného
pravniho problému, které vSak byly pfed vydanim usneseni rozSifeného senatu
pravomocné skon&eny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici Ih(té
podana spravni zaloba“. Jelikoz dodate¢na platebni povinnost byla stanovena v r.
2005, tedy pred nalezem Ustavniho soudu sp.zn. |. US 1611/07 ze dne 2. 12 2008,
posoudil odvolaci organ tuto namitku jako nedivodnou.

Namitanou nezakonnost vymahani darfiového nedoplatku pro uplynuti Ihity pro
placeni Zalovany rovnéz odmitl. Danova povinnost roku 2001 byla doméfena
rozhodnutim €. j.: 195667/05/228913/6227, se splatnosti dne 12. 1. 2006. Podle § 70
odst. 1 zakona o spravé dani, se pravo vybrat a vymahat dafovy poplatek promlI€uje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Proml&eci lhita
v délce Sesti let tedy pocCala bézet dnem 1. 1. 2007 a s odkazem na ustanoveni § 264
odst. 5 dafiového Fadu by prekluze nedoplatku nastala dne 1. 1. 2013.

Déle zZalovany uvedl, Ze nedoplatky uvedené v odvolanim napadeném
exekucnim pfikaze pod porfadovym €. 2. a 3. v €astkach 76 625 K¢ a 135 583 K¢,
jsou danovym penale dané z pfijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani roku 2000
a 2001, doméfené v roce 2004, resp. 2005. Vyméry danoveho penale byly sdéleny
ve dnech 10. 12. 2007 a 27. 10. 2009. Namitku, dle které byly tyto Castky penale
stanoveny po uplynuti Ihaty, v niz se proml€uje vybrani dané&, Zalovany odmitl, nebot
je uplatnéna proti rozhodnutim, vydanym v letech 2007 a 2009, ktera jsou
vykonatelna a uplynuly zde vesSkeré lhaty pro podani opravného prostiedku.
Zalovany zarovefi posuzoval namitku proti stanoveni podatku bé&hu Ihaty pro
vyrozumeéni dluznika o pfedpisu penale, ktera odkazuje na rozhodnuti rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 5 Afs 35/2009-269, ze dne 22. 3. 2011.
Podle tohoto rozhodnuti |ze danového dluznika vyrozumét o pfedpisu penale ve
lhaté, ktera zadne plynout od data plivodni splatnosti dan&. Zalovany pfihlédl k
usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu, €. j.: 8 As 47/2005 — 86
ze dne 21. 10. 2008, jeho &asti VIII. nazvané ,K temporalnim u€inkiim rozhodnuti
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rozSifeného senatu“, dle které ,zména Ci zpfesnéni judikatury neni dostateCnym
ddvodem pro vyuziti mimofadnych opravnych prostfedkil ve vécech tykajicich se
stejného pravniho problému, které vSak byly pfed vydanim usneseni rozSifeného
senatu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici
lhaté podana spravni Zaloba“. Zalovany uzavfel, Ze G&inky usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 35/2009-269 jsou orientovany vylu¢né do
budoucna a jelikoz k doméfeni dafiové povinnosti v posuzované véci doslo v roce
2005, je zfejmé, ze zavéry usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu
5 Afs 35/2009-269 na posuzovanou véc nedopadaji.

Pfi nafizeném jednani odkazal povéreny pracovnik Zalovaného na obsah
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze odkaz zalobce na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 35/2009 neni pfihodny, nebot
by postup dle tohoto rozhodnuti byl v rozporu s rozhodnutim rozSifeného senatu
Nejvys8Siho spravniho soudu vydanym pod sp. zn. 8 As 47/2005. V ném Nejvyssi
spravni soud jednoznacné uved|, ze zavéry predchoziho rozhodnuti maji vylucné
uc¢innost do budoucnosti a véci, které byly pfed jeho vydanim pravomocné
ukonc€eny, neni mozné podle tohoto rozhodnuti posuzovat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a po pfezkoumani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveram.

Z obsahu spravniho spisu pfedloZzeného zZalovanym je zfejmé, Ze dafiova exekuce
pfikazanim pohledavky z uCtu u poskytovatele platebnich sluzeb byla exeku€nim
pfikazem narizena dle  vykonatelného  vykazu nedoplatk ¢
439577/11/228915604193 sestaveného ke dni 7. 12. 2011. Je tedy zfejmé, ze ve
smyslu ust. § 176 odst. 1 pism. a/ danového fadu byl spravce dané opravnén
pfistoupit k vymahani dané a to za existence exekucniho titulu ve formé vykazu
nedoplatkl sestaveného z udaju evidence dani.

Spravce dané tak evidoval za Zalobcem nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych
osob v celkové vysi 241 833 KE a to k datu 17. 4. 2012.

Prvni Zalobcova namitkami smérovala proti vymahanému nedoplatku ve vysi 21
393 K¢ vazicimu se k dafiové povinnosti roku 2001. Zalobce namitl, Ze tato dafova
povinnost jiz byla dobrovolné uhrazena. K této namitce krajsky soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze dle udaju evidence placeni dani byla ¢astka 21 393 K¢ pfipsana na
osobni danovy ucet Zalobce dne 9. 5. 2012, tedy po vydani exekucniho pfikazu ze
dne 19. 4. 2012. Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2012 danovou
exekuci pfikazanim pohledavky z uc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb v této
Castce 21 393 K¢ zastavil se zdlivodnénim, Ze platbou ze dne 9. 5. 2012 doSlo k
CasteCné uhradé vymahaného danového nedoplatku. Krajsky soud tak proto stejné
jako Zalovany povazuje namitku Zzalobce o nezakonnosti vymahani ¢astky 21 393 K&
za neddvodnou.
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Dale Zalobce namital, Ze vymahani polozek €. 2. a 3. exekucniho pfikazu je
nezakonne, nebot Castky penale ve vztahu k roku 2000 a 2001byly vyméfeny po
uplynuti promiceci Ihaty pro vyméreni dané. Ani tuto namitku nepovazuje krajsky
soud za duvodnou. Z prubéhu dafiového Fizeni je zfejmé, a tato skutecnost byla
stvrzena i zalovanym, Ze rozhodnuti, kterymi byly danové povinnosti stanoveny,
jsou v pravni moci, uplynul den jejich splatnosti a rovnéz uplynula zakonna lhata pro
podani odvolani proti ttmto rozhodnutim. Je zfejmé, Ze zahajeni dafnoveé exekuce a
vydani exekucniho pfikazu tak bylo ze strany spravce dané legitimni, nebot byla
splnéna zakladni podminka a to existence exekucéniho titulu ve formé& vykazu
nedoplatkll stanoveného z udaju evidence dani. Podkladem pro vznik tohoto titulu
byla jednotliva pravomocna rozhodnuti na stanoveni danové povinnosti a potazmo
penale. Pokud k této otazce odkazuje zalobce na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu uvedenou v usneseni rozSifeného senatu sp. zn. 5 Afs 35/2009, dle néhoz
rozhodnuti o stanoveni penale Ize vydat pouze v Sestileté |haté od konce roku, ve
kterém nastala splatnost dané&, krajskému soudu nezbyva, nez ve shodé s nazorem
Zalovaného konstatovat, Ze toto rozhodnuti rozSifeného senatu plsobi vyluéné do
budoucnosti. Nedoplatky uvedené v exekuénim pfikaze pod pofadovym €. 2. a 3.
pfedstavuji danové penale dané z pfijmu fyzickych osob roku 2000 a 2001,
domeéfené v roce 2004 a 2005. Tato rozhodnuti jsou vykonatelna a uplynuly u nich
IhGty pro podani opravného prostiedku. Byla vydana v souladu s tehdy platnou
zakonnou Upravou a judikaturou jak Nejvy$siho spravniho soudu, tak i Ustavniho
soudu. V souCasné dobé nelze ve svétle nasledné sjednocujici judikatury téchto
soudnich instanci provadét zménu jiz pravomocnych rozhodnuti. Bylo na zalobci, aby
vyuzil lhaty pro opravu plvodné vydanych rozhodnuti, kdyz pfi vyméfreni dané Ci
penale zastaval jiny nazor, nez prezentoval spravce dané. Pokud tak neucinil, Ihaty
pro zménu rozhodnuti uplynuly marné a tento nedostatek jiz nemuze byt v pribéhu
exekucniho Fizeni zhojen.

Za nedlvodnou ve vazbé na shora uvedené musel krajsky soud oznacit i zalobni
namitku tykajici se vySe exekucnich nakladu. Jak je patrné ze shora uvedeného,
spravce dané i zalovany stanovili vy$i vymahanych darfiovych nedoplatk(l zakonné,
takze i vySi nakladl za exekuci procentualné vyjadfenou Ize povazovat za zakonnou.

Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opirda o ust. § 60 s.i.s. Zalobce nebyl ve Vé&ci
Uspé&sny, soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladl fizeni za jizdné jeho pracovnika osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné ve vysi 66 K&. Zalobce tak
byla zavazan k nahradé nakladl fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. Cervna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



