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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Ob&anské
sdruZzeni Za Radoun krasnéjsi, sidlem Okrouhlda Radoun 36,375 42 Nova Vcelnice,
zastoupeno Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5 Kotenského 15, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiredi, Praha 10, VrSovickd 65, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: obce Okrouhld Radoun a sdruzeni Calla — Sdruzeni pro zdchranu prostiedi, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 169/M/10
3660/ENV/10

takto:
I. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ¢j. 169/M/10 3660/ENV/10 ze dne

21. 1. 2010 vydané pod sp. zn.: R/2222 se zru S u je a véc se vraci
Zalovanému k novému projednani.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,- K&
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Pavla Uhla,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
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2.6. 2009, ¢j. 223/510/2009, vnémz stanovil prizkumné uzemi pro zvlastni zasahy
do zemské kiiry podle ustanoveni § 4 a nasl. zakona ¢. 62/1988 Sb. o geologickych pracich
(déle jen ,,geologicky zdkon*) a vyhovél tak zadosti spole¢nosti GSCeP, a. s. o stanoveni
priazkumného uzemi Okrouhld Radounl 1 za Gcelem zjisténi vhodnosti lokality pro vystavbu
podzemniho zasobniku zemniho plynu.

Zalobce napadenému rozhodnuti jednak vytkl, shodn& spodanym rozkladem, Ze
zalovany (a pfedtim spravni orgén prvniho stupn¢) mechanicky a nespravné vylozil zédkon
ve vztahu k uplatnénym némitkdm vztahujicim se k ochrané dal$iho vefejného zajmu.
Ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona stanovi jako divod pro zamitnuti zadosti
existenci dal§iho vefejného zdjmu, ktery prevysi zdjem na dal$im prizkumu a vyuziti izemi.
Zalobce v této souvislosti poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je
pojem vefejného zdjmu neurcitym pravnim pojmem, jehoz dopad na konkrétni ptipad je
na posouzeni pfislusného spravniho organu. Pfipomnél rovnéz zavéry Soudniho dvora
Evropské unie k definici vefejného zajmu jako z4jmu odlisného do z4jmu statu a od zajmu
soukromého. Dale zalobce uvedl, ze ucastnici predchéazejiciho fizeni, tj. obec Okrouhla
Radoun, obec Kostelni Radoun a obcanské sdruzeni Calla — SdruZeni pro zachranu prostiedi
definovali vefejny zdjem, ktery podle nich pfevySuje zdjem na vyuziti izemi ke zvlastnimu
zésahu do zemské kiiry. Ugastnici pfedchoziho spravniho Fizeni, jeZ jsou obcemi, definovali
k véci z4jem, ktery je s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich
zajmem vefejnym, a ktery prevySuje z4jem na vyuziti uzemi ke zvlastnimu zasahu do zemské
klry. Za pravné nespravné Zalobce oznacil pojeti vefejného zdjmu jako zajmu seznatelné¢ho
jen zoficidlniho dokumentu vydaného vramci vrchnostenské spravy. Zalobce v této
souvislosti argumentoval ¢lankem 18 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujici vykon
peticniho prava ve vécech vefejného zajmu, tj. Ze petice je pravné moznym zpusobem
vyjadieni vefejného zajmu. Byla-1i proto v fizeni piedlozena petice, m¢l ji Zalovany vzit
v uvahu jako vyjadieni vefejného z4jmu, jenZ mél zvazit a posoudit ve vztahu k zajmu
na budovani zésobniku plynu.

Zalovany (spravni organ prvniho stupnd) dale konstatoval, Ze udastnici Fizeni
argumentovali vécné ve vztahu k moZznému vyuZiti Gzemi, a to ve vztahu k jeho moznému
vyuziti na zakladé prizkumu a nikoli tedy ve vztahu k priizkumu jako takovému. Zalobce
povazuje za nespravnou argumentaci Zalovaného, Ze prizkum samotny nezaklddd zadna
subjektivni prava. Zalovany (spravni organ prvniho stupné) mé zde tedy posoudit konflikt
mezi dal$im vefejnym zdjmem a naslednym vyuzitim prizkumného uzemi (v tomto ptipadé
jako zasobniku plyntl), coz zalovany podle nazoru zalobce neucinil.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze v priibéhu spravniho fizeni probéhlo k otdzce
jejiho vetejného zajmu obecni referendum, o jehoz vysledku byl zalovany Zalobcem
informovan. Zalovany (spravni organ prvniho stupn&) mél v tomto piipadé posoudit konflikt
z4jmu vyjadieny referendem se zdjmem soukromého subjektu a posoudit ptitom, ktery z nich
prevazi.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti o rozkladu vyslovné uvedl,
7e vefejny zajem musi byt dan a specifikovan jinym pravnim pfedpisem. K tomu zalobce
podotkl, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich neptipousti jiny vyklad,
nez ze politické a pravni procesy v obci vedouci k vyjadieni obce prostiednictvim svych
organtl nebo referenda, vyjadiuji to, co je vefejnym zajmem na urovni obce. Zalobce ma
za vetejny zdjem prosté odmitnuti jakékoli ¢innosti smétujici k ¢innosti podle horniho zakona
je skutecnosti, kterou lze podfadit pod neurcity pravni pojem veiejného zajmu. V daném
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pfipadé dokéazala obec formulovat sviij postoj jako obecné sdileny a ptesahujici zajmy
individualni, coz vede ke kvalifikaci daného zajmu jako zajmu vefejného. Zalovany véc
nespravné pravné posoudil, kdyZ nevzal v uvahu vetejny zajem tak, jak plyne z prava jako
celku, ¢imz zaloZil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle zopakoval zalobni namitku uplatnénou jiz v rozkladu, Ze spravni organ
prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti nedostate¢né posoudil pravni divody k vydani
rozhodnuti, nebot’ pouze mechanicky zkontroloval nalezitosti zadosti a bez dalSi uvahy
vymezil izemi k prizkumu. S timto nedostatkem se nevypotfadal dale ani zalovany. Tento
postup je vécné a pravné nespravny. Zalobce na tomto misté odkéazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba v ptipad¢ fetézce riznych statnich povoleni a
licenci sva prava uplatnit v okamziku, kdy to zdkon ptfedpokldda. V pozdéjSim fizeni neni
mozné uplatnit prava uplatnitelna v pfedchozim fizeni (tzv. v€cné koncentrace).

Zalobce poukazal na znéni ustanoveni § 13 odst. 1 geologického zakona, podle néhoz
jsou organy uUzemniho planovani a stavebni uUfady povinny pii své Cinnosti vychdzet
z vysledki geologickych praci a zajistit pfitom ochranu zjiSténych a ptedpokladanych lozisek
nerostl. Vysledky priizkumu jsou tak do zna¢né miry urcujici pro vytvareni dalsi planovaci
dokumentace v€etné téch, jeZ spravni organ prvniho stupné cituje jako zdroje vefejného z4jmu
na paté stran¢ prvoinstanéniho rozhodnuti. Z tohoto divodu je pfi stanoveni prizkumného
uzemi nutno vazit, jaké takové ustanoveni miize vyvolat pravni nasledky. Spravni organ mél
tedy zadost posoudit 1 zhlediska jinych ustanoveni platného prava. Piedev§im podle
ustanoveni §§ 11 a 17 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, které zavazuji vSechny
osoby, aby pfi své ¢innosti vzaly v Givahu zajem na ochrané pfirody, krajiny a izemi. Z tychz
divodi mélo byt provedeno i posouzeni vlivu na zZivotni prostiedi podle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) ve spojeni s pifilohou 1 bodem 3.8 dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi. Zalovany mé&l zkoumat konkrétng dtivody, pro¢ vymezeni jako takové
stanovit. Zabranil tak ve svém dusledku ucastniklim fizeni v tom, aby mohli chranit své prava,
za nepiezkoumatelné, protoze adresatiim rozhodnuti neni znam davod, pro¢ bylo rozhodnuti
vydano a jaky zdkonem chranény zajem je sledovan. Za pravni stav nepiipustny v pravnim
staté povazuje zalobce skute¢nost, ze zalobce dosud nezna divod, pro¢ by mélo byt v jeho
obci - Okrouhlé Radouni — stanoveno priizkumné tizemi. Zalobce ma za to, Ze jakakoli
zakonna licence umoziujici spravnimu organu vydat jakékoli rozhodnuti, neumoziuje vydat
takové rozhodnuti bez vécného divodu.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného o rozkladu je nepfezkoumatelné, protoze se
zalovany nevypotadal s vySe uvedenymi argumenty obsazenymi jiz v rozkladu.

Némitku nepfezkoumatelnosti vznesl zalobce i ve vztahu ke skutecnosti, ze zalovany
v rozhodnuti o rozkladu nevzal vvahu dikaz navrzeny zalobcem, spocivajici v zapisu
o konani obecniho referenda a jeho vysledku, jimz mél Zalobce dolozit existujici vefejny
zajem.

Zalovany se k podané Zzalobé na vyzvu soudu pisemné vyjadfil dne 2. 7. 2010, a to

v rozsahu vSech Ctyt zalobnich bodd.

K namitce zalobce vytykajici jak prvoinstanénimu rozhodnuti, tak i rozhodnuti
o rozkladu, poruSeni ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona, tj. opomenuti zohlednit
»dalsi vefejny zdjem* jako divod pro zamitnuti zadosti o stanoveni prizkumu uzemi,
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zalovany konstatoval, ze podle § 2 odst. 3 geologického zakona je geologicky prizkum vzdy
ucelové zaméfeny, provadény s urCitym jasné definovanym cilem. Prizkum piitom Ize
provadét toliko na uzemi, pro néz je stanoveno prizkumné uzemi. Pii posuzovani zadosti o
stanoveni prizkumného Gzemi je v souladu s ustanovenim § 4a odst. 6 geologického zdkona
tteba posoudit soulad prizkumu se vSemi zakonem chranénymi z4jmy, tj. z4jmy (napf. na
ochrané piirody) a zajmy statu deklarovanymi v zavaznych pravnich dokumentech. Zalovany
dale uvedl, ze spravni orgén je v souladu se zasadou legality oprdvnén posoudit zadost
o stanoveni prizkumného uzemi jen ze zdkonem stanovenych divodii a zamitnuti se musi
vztahovat jen k rozsahu podané Zadosti, kterd neobsahuje projekt prizkumnych praci a
samotn¢é stavby podzemniho zasobniku. Tyto skute¢nosti proto nemohl Zzalovany hodnotit a
nemohl proto k tomu se vztahujici namitky ucastnik vzit v ivahu. Namitku Zalobce, Ze
spravni organ prvniho stupné nespravné oddélil stanoveni prizkumného Gizemi od samotné
vystavby zdsobniku, zalovany ve svém vyjadfeni odmitl s tim, ze tak v souladu s ustanovenim
§ 4a odst. 6 geologického zékona necinil absolutng, protoze pti rozhodovani zvazil, zda je
potencialni vystavba zasobniku na byvalém vydobytém loZisku viibec redlnd, tj. zda zde jiz
pii prizkumu uzemi neexistuje takovy vetejny zajem, ktery by pievazil nad zajmem
na vyuziti izemi (napftiklad pfitomnost chranéného loziskové tzemi pro vyhrazeny nerost,
piekryv s Gzemim chrdnéné krajinné oblasti aj.). Pii vykladu ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona je vSak tfeba vychézet z toho, Ze primarné smétuje k posuzovani zadosti
o stanoveni pruzkumného tzemi. Dle ndzoru zalovan¢ho obecné formulovany nesouhlas obce
jako ucastnika fizeni se stanovenim prizkumného uzemi neni skuteCnosti, kterd by
umoznovala zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona. Stanoveni
prizkumného uzemi nezakldd4 zadateli narok na povoleni vlastni vystavby zasobniku. Dale
zalovany uvedl, ze krom¢€ zajmu na ochrané zdroju pitné vody nebyl zadny dalSi vefejny
zajem, jenz by mohl pfevysit zdjem na vyuziti izemi, ucastniky fizeni uveden. Vefejny zajem
na ochrané zdroji pitné vody je pfitom podminkami napadeného rozhodnuti dostatecné
chranén.

Stran namitky o nezohlednéni pfedlozené petice obyvatel obce Okrouhla Radoun
konstatoval Zalovany, Ze tato neobsahovala Zadny v daném fizeni relevantni vefejny zajem,
pouze obecn¢ formuluje z4jmy chranéné prislusSnymi pravnimi piedpisy, které ale nebyly
presnéji specifikovany.

Ohledné opomenuti zohlednit vysledek mistniho referenda v obci Okrouhld Radoun
uvedl Zalovany, ze v mistnim referendu se rozhoduje pouze o zdleZitostech spadajicich
do samostatné ptisobnosti obce a v tomto ptipad¢ zavazovalo zastupitelstvo obce, aby obec
jako ucastnik fizeni v ném hajila své negativni stanovisko.

Zalovany dale k tvrzeni Zalobce, Ze vefejny zdjem musi byt specifikovan jinym
pravnim predpisem - jimzZ je § 2 odst. 2 obecniho zfizeni, jehoz vykladem dospé€l Zalobce
k zavéru, ze vyjadreni obce skrze jeji organy ¢i mistnim referendem vyjadiuje vetejny zajem -
uvedl, ze ,,dalsi vefejny z4djem* ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona muze
byt jediné konkrétni zajem, ktery v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi piipadu vyplyva
z pravni Upravy, tj. nejedna se o jakysi abstraktni vefejny zajem. Zalovany v tomto citoval
z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢j. 7As 59/2009 — 142.

Néamitku Zalobce, Ze spravni orgdn prvniho stupné pouze formalné zkontroloval
nalezitosti zadosti a vymezil uzemi bez dalsi uvahy, oznacil Zalovany za nepravdivou s tim, ze
v ramci spravniho fizeni se vypotaddaval s mnoha namitkami Uc€astnikli a zvazoval, zda
existuje ,,jiny vefejny zdjem®, ktery by prevysil zdjem na prizkumu a vyuziti loziska. Takovy
vSak nebyl v fizeni prokazan. Odmitl také zavér Zalobce, Ze stanoveni pruzkumného tizemi
muze mit v souvislosti s ustanovenim § 13 geologického zédkona pravni nésledky pii vytvareni
jiné uzemné planovaci dokumentace, nebot’ se toto ustanoveni na zvlastni zdsahy do zemské
kary podle ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného



5 11 A 69/2010

bohatstvi nevztahuje. K Zalobcové namitce, ze dosud neznid vécné diivody pro stanoveni
pruzkumného tizemi, uvedl ve svém vyjadieni zalovany, ze je tomu tak protoze zadatel podal
zadost o stanoveni tohoto Gzemi , jelikoZ m4 za to, Ze by v podzemnich prostorach byvalého
uranového dolu mohly byt vhodné podminky pro vybudovani podzemniho zasobniku plynu,
pfi¢emz stanoveni pruzkumného uzemi nezaklada zadateli narok na realizaci zdméru.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 17. 2. 2009 podala spolecnost GSCeP a. s. zadost o stanoveni prizkumného
Uuzemi spravnimu organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
2. 6. 2009, ¢j. 223/510/2009, vyhovél této zadosti, kdyz ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 2
geologického zdkona stanovil prizkumné uzemi pro zvlaStni zasahy do zemské kury
pro pruizkum za ucelem zjiSténi vhodnosti lokality pro vystavbu podzemniho zisobniku
zemniho plynu na ¢asti katastralniho izemi Okrouhld Radoun a katastralniho izemi Kostelni
Radouni. Dobu platnosti stanoven¢ho prizkumného uzemi stanovil do 31. 12. 2018. Stanoveni
prizkumného uzemi podminil spravni organ prvniho stupné mj. povinnosti zadatele zajistit,
aby pii provadénych geologickych pracich nedoSlo k ohrozeni Zivotniho prostiredi
kontaminovanymi podzemnimi vodami, dale aby projekt geologickych praci obsahujici vrtné
prace byl opatien expertnim posouzenim Ceské geologické sluzby a dale aby v piipadé
nenadalych udélosti (ohroZeni zdroje pitné vody, kontaminace horninového prostiedi
v disledku vrtnych praci) informoval neprodlené spravni organ prvniho stupné. Mimo
namitek dalSich Gc€astnikl fizeni se vyjadfil spravni organ prvniho stupné také k namitkdm
zalobce uvedenym ve stanovisku podaném v fizeni v prvnim stupni. Zde k témto ndmitkam
zalobce spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze se vesmés vztahuji k vystavbé plynového
zasobniku, kdyz vyjmenovavaji vSechny negativni vysledky vystavby a odkazuje
na Priib&znou studii proveditelnosti zpracovanou SURAO, kterou lze podle Zalobce aplikovat
i na vystavbu podzemniho zasobniku plynu. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl
k namitce, Ze Zadatel nedostate¢né objasnil svllj zdmér, Ze pfirozené neni mozné jiz v dobé
fizeni o stanoveni pruizkumného tizemi sd¢lovat, kde bude zasobnik umistén, jakym zplisobem
bude probihat jeho vystavba apod. Spravni orgén prvniho stupn€ rovnéz odmitl zalobciv
nazor, ze je tteba zpracovat posouzeni zaméru v procesu EIA ve fazi stanoveni prizkumného
uzemi, nebot’ to by bylo tfeba az v pfipad¢é, Ze by byly prizkumem zjiStény piiznivé
geologické podminky pro vystavbu zasobniku.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. 223/510/2009 ze dne 2. 6. 2009
podal zalobce dne 22. 6. 2009 prostiednictvim svého zastupce rozklad, pficemz veskeré
namitky zde uplatnéné uplatnil Zalobce 1 v zalobé. V rozkladu zalobce namitl, ze spravni
organ prvniho stupné opomnél vzit v potaz ,,dalsi vefejny zdjem* ve smyslu ustanoveni § 4a
odst. 6 geologického zdkona, ktery prevysi zdjem na dalSim prizkumu a vyuziti izemi,
reprezentovany dal$imi Gcastniky fizeni (obcemi Okrouhld Radount a Kostelni Radouil) a
v fizeni piedloZenou petici. Zalobce v rozkladu namitl roviiéz, Ze spravni organ prvniho
stupné nespravné aplikoval zdkon, kdyz Zadost o stanoveni priizkumného uzemi posoudil
pouze stran jejich formalnich nalezitosti.

Dne 21. 1. 2010 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu, jehoz
vyrokem potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. 223/510/2009 ze dne 2. 6.
2009 a rozklad podany zalobcem zamitl. K namitkdm zalobce uplatnénym v rozkladu uvedl
zalovany, Ze neexistuje obecné piijata definice vefejného zajmu. Zalovany se zde ztotoznil
se zavérem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz vetejny zdjem statu na prizkumu



6 11 A 69/2010

uzemi pro vystavbu podzemniho ulozisté radioaktivnich odpadii v dané lokalit¢ nebyl statem
nijak deklarovan. Zatimco vetejny zajem statu by mél byt jednoznacné deklarovan zdvaznym
dokumentem, pficemZ v pfipadé¢ obce tomu tak byt nemusi. Obce jsou zajisté subjekty
hajicimi vefejny zdjem. Ten vSak k tomu musi byt specifikovan a jeho ochrana by méla mit
oporu v pravnich pfedpisech. Ve vedeném spravnim fizeni v§ak obce vyjma zajmu na ochrané
zdroji pitné vody zadny dalsi vetfejny zajem pievysSujici zajem na prizkumu tizemi neuvedly.
Vefejny z4jem na ochrané pitné vody je pfitom dle ndzoru Zalovaného dostatecné chranén
podminkami napadeného rozhodnuti.

Ve spise je zalozena uvedena petice ,,proti vystavbé zasobniku plynu v katastralnim
uzemi obce Okrouhld Radoun, jez byla dne 9. 4. 2009 dorucena zalovanému a je zalozena ve
spravnim spisu. Petice podepsana 80 osobami rekapituluje ve své preambuli historické
ovlivilovani Zivota obce té¢Zbou uranu a jeji negativni vliv. V textu petice pak petenti vyjadiuji
odmitnuti vystavbu zasobniku plynu na Gzemi obce a takovych provozi, které by jakymkoli
zpisobem zatizily Zivotni prostiedi, dale odmitaji vznik takovych staveb, které by mély
negativni vliv na venkovsky charakter obce a krajinny raz obce a jejiho okoli. Déle v petici
vyzvali organy statni spravy a samospravy, aby se vSemi dostupnymi prosttedky zasazovali o
zamezeni obnoveni tézebni ¢innosti v katastralnim uzemi Okrouhld Radoun. Pfipisem ze dne
15. 5. 2009 vyftidil spravni orgén prvniho stupné petici konstatovanim, ze obsah petice je
v podstaté shodny s pozadavky ¢i ndmitkami zalobce (zastupovaného ve spravnim fizeni Mgr.
Michalem Simiinkem, zde osobou oprivnénou jednat za peti¢ni vybor) uplatiovanymi
v ramci spravniho fizeni.

Ptipisem ze dne 8. 12 2010 se do soudniho tizeni ptihlasilo jako osoba zicastnéna
na fizeni sdruZeni Calla — SdruZeni pro zachranu prostredi, dne 17.12. 2010 tak ucinila i1 obec
Okrouhla Radouni. Posledn¢€ jmenovana podala soudu dne 31. 1. 2011 vyjadieni, v némz se
ztotoznila s Zalobnimi tvrzenimi zalobce.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Z relevantnich ustanoveni platného prava je tieba nejprve konstatovat, Ze zfizovani,
provoz, zajisténi a likvidace zafizeni pro uskladiiovani plynt v piirodnich horninovych
strukturéch, tj. v posuzovaném piipad¢ stavba podzemniho z4sobniku zemniho plynu, je podle
ustanoveni § 34 zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen
,horni zakon®) jednim ze zvlastnich zasahti do zemské kury. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni se na tyto zasahy vcetné¢ vyhledavani a prizkumu pfiméfené pouzije ustanoveni
§ 11 horniho zékona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prizkum lozisek vyhrazenych
nerostll a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerostl a stanovi, zZe tuto ¢innost Ize provadét jen
na prizkumném Uzemi stanoveném podle zvlastniho pfedpisu. Timto pfedpisem je geologicky
zakon a jeho ustanoveni §§ 22a a 4a. Z dikce ustanoveni § 22a geologického zdkona pak
vyplyva, ze dochazi-li k vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah
do zemské kuary (stavba podzemniho zdsobniku zemniho plynu), je tieba postupovat
,»obdobng&*“ jako by se jednalo o vyhled4dvani a prizkumu vyhradniho lozZiska, tj. v rezimu
podle § 4a geologického zdkona. Ma-li proto urcity subjekt zamér v budoucnosti postavit a
provozovat podzemni zasobnik zemniho plynu, musi pro jeho vyhledani a prizkum nechat
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v fizeni podle geologického zdkona nechat stanovit prizkumné uzemi. Na vyhledavani a
prizkum Uzemi vhodného pro takovy zdsah do zemské klry se proto pouZije z upravy
geologického zakona pouze jeji ¢ast v rozsahu ustanoveni §§ 4a a 4b, na néz odkazuje praveé
vyse citovany § 22a.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce vytkl zalovanému nespravny vyklad
pojmu ,,dalsi vefejny zajem*, obsaZzené¢ho v ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona, je
soud povinen nejprve ve svétle ustalené judikatury zopakovat, Ze pojem vetejného zajmu neni
ze své povahy neurcitého pravniho pojmu obecné definovan. K napliiovani pojmu ,,vefejny
zdjem® se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 24/2004 (SbUS, sv. 37, n. &.
130; 327/2005 Sb.), ktery uvadi: ,,Verejny zdjem v konkrétni véci by meél byt zjistovan
v prubéhu spravniho Fizeni na zakladé pomérovani nejruznéjsich partikularnich zajmii,
po zvazeni v§ech rozporii a pripominek. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné
vyplynout, proc verejny zdajem prevazil nad radou jinych partikuldrnich zajmii. Verejny zajem
Jje treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze
jej v konkrétni veci a priori stanovit“. Dale ma soud za to, ze posouzeni dal§iho veiejného
zajmu je v piipadé pouze tohoto zdkonného divodu vztahovat k zdjmu na prizkumu a
sou¢asn¢ k moznému vyuziti loziska. Z logického vykladu ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona vyplyva, ze timto dalSim vefejnym zdjmem ma byt ochrana né&jakého
dalSiho blize specifikovaného statku v pifimé souvislosti s izemim, o jehoz prizkum se jedna.
V té souvislosti je tfeba pfipomenout Zalovanym nepiesné citovany rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu sp. zn. 7As 59/2009, v némz se podava, ze ,,pokud tedy spravni organ
zvazoval pri posuzovani zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi i nasledné téZebni vyuziti
loZiska, mél podle ustanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich konkretizovat, jaky
verejny zdjem prevysil zajem na dalsim prizkumu a nasledném vyuziti loZiska. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel jiz v podané Zadosti deklaroval zajem na obnoveni tézby polymetalickych
rud v dané oblasti, byla by tivaha v tomto sméru vice nez Zadouci. Verejnym zajemm, jez by
mohl byt v takovém pripade zvazovan, by jisté byl v tomto sméru napr. zdjem na ochrané
prirody a krajiny, ohroZenych druhii Zivocichii ¢i zdjem na ukonceni dalsich rozsahlych
zasahu do krajiny, apod. “ Nejvyssi spravni soud dale v témze rozhodnuti judikoval k aplikaci
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona, Ze tato norma umoziuje spravnimu organu
urcity prostor pro spravni tvahu. Volna spravni uvaha vSak je zde omezena demonstrativné
stanovenymi kritérii pro zamitnuti Zadosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval a mezi stranami zfistalo nespornym, Ze
vefejny zajem statu na priizkumu uzemi nebyl nijak deklarovan, tzn. nelze zde seznat zajem
statu ani na jeho provedeni, ani na jeho neprovedeni. Soud pfitom vychézi z toho, Ze zajem
staitu je tfeba dovozovat zpravnich predpisi a pravé zejména ztéchto koncepénich
dokumentt, které zajem statu deklaruji pro urcity asovy usek. Stran dal§iho vefejného z4jmu
se spravni organ prvniho stupné¢ i Zalovany zabyvali zdjmem na ochrané zdroju pitné vody,
ktery v pribéhu fizeni hajily obce Okrouhld Radounl a Kostelni Radouni. S otdzkou ochrany
zdrojui pitné vody se spravni organ prvniho stupné vypotadal ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti stanovenim podminek pro provadéni geologickych praci spocivajicich mj.
v povinnosti opatfit pro realizaci vrtnych praci posudek Ceské geologické sluzby. Zalobce
vytkl Zalovanému, Ze nespravné vylozil zédkon, kdyz nerespektoval ,.dal§i vefejny zajem*
vyjadieny ostatnimi ucastniky fizeni. Soud se ztotoziiuje s nazorem Zalobce v tom sméru, ze
vedle statu i obec ¢i skupina osob vyjadiujici svilj postoj petici jsou zpusobilé (a v ptipadé
obci 1 povinny) chranit vefejny zajem, tj. i zajem jimi vyjadieny mize byt z4jmem vetejnym.
K tomu, aby se tak stalo, nepostaci vSak sama skutecnost, Ze obyvatelé¢ dotéené lokality
obecné projevi nesouhlas s vyhovénim zadosti a poukazou na obvyklé negativni jevy spojené
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typicky s t€Zbou nerostll (zdmerem zadatele pfitom neni tézba nerostl), tj. spojené vylucné
s ptipadnou relizaci zaméru, ale teprve pokud oznaci konkrétni zédjem a divody pro¢ ma byt
takovy z4jem stanovenim priizkuzmného tizemi a vyuziti vyhradniho loZiska.

Pokud Zalobce ve svém stanovisku ze dne 7. 4. 2009 podaném pifed vydanim
prvostupniového rozhodnuti uvedl obecné zatéze, které s sebou nese kterdkoli téZzebni ¢innost
(zvySeny hluk, praSnost, opotiebeni vozovek aj.), tzn. priizkumné c¢innost a pfipadna realizace
zaméru by ohrozila vefejny zdjem na ochrané zdravi, Zivotniho prostiedi, ochranu
vlastnickych pradv a pravo na rozvoj obce, je tfeba vidét, Ze se tyto ndmitky vztahuji jen
ke zcela abstraktni pfedstavé realizace zaméru, jehoz realna proveditelnost ma byt teprve
pfedmétem prizkumu, o némz se fizeni vede. Dle nézoru soudu jsou tato rizika typicky
spojena bud’'to jen s tézbou nerosti jako takovou, o niz se v tomto pfipad¢ nejednd, nebo
o proces samotné vystavby zasobniku, nikoli vSak o prizkum provadény na zakladé¢ stanoveni
prizkumného tzemi. V dal§im pribéhu fizeni Zalobce v podaném rozkladu nijak déle
nekonkretizoval dal§i vefejny zajem, jehoZ ochranu je tieba vazit v poméru k zajmu
na prizkumu a dal$im vyuziti izemi. Odkazal pouze, obdobné jako v zalob¢, na tvrzeni
ostatnich ucastnikt fizeni, ktefi méli takovy vetejny zajem definovat. Obce Okrouhld Radoun
a Kostelni Radount uvedly v obou fazich fizeni konkrétné jako vetfejny zajem, jenZ by mél
prevysit zajem na prizkumu a vyuziti uzemi, pouze zdjem na ochrané zdrojii pitné vody.
Dalsi ucastnici spravniho fizeni pfitom namitali v obecné roviné jen nevypotadani
nesouhlasnych stanovisek obci (obcanské sdruzeni Calla — sdruZeni pro ochranu prostredi).

Vedle povinnosti naplnit neurcity pravni pojem dalSiho vetejného z4jmu kategoriemi,
jez byly alespont obecné¢ artikulovany Ucastniky v pritbé¢hu spravniho fizeni (k naplnéni pojmu
vetejny zajem srov. Vedral, J. Spravni ad, komentét, 2. vyd. Polygon, Praha 2012, str. 102),
provadi spravni organ pii aplikaci tohoto ustanoveni omezené spravni uvazeni. Stanovi-li
ustanoveni § 4a odst. 6 demonstrativné za kritéria rozhodnuti o Zadosti mj. posouzeni otazky,
zda dal$i vefejny zajem nepievySuje nad zajmem na prizkumu a dalS$im vyuziti vyhradniho
loZiska, je spravni organ povinen toto posouzeni vztdhnout nejen k prizkumu, ale 1 k ptipadné
realizaci zaméru kumulativné, a to i za situace, kdy rozsah a dopady zaméru neni presné
znam. Jak zdejsi soud judikoval jiz v rozsudku sp. zn. 11A 18/2011, ,(...) jiZ ve stadiu
rozhodovani o zadosti o stanoveni prizkumného izemi pii posuzovani vetejného zajmu je
spravni organ, ktery o Zadosti rozhoduje, povinen posoudit nejen miru zajmu na dal§im
prazkumu, ale i miru zdjmu na nasledném vyuziti vyhradniho loziska“. Na povinnosti provést
v odivodnéni rozhodnuti tivahu nad dal§im vefejnym z4jmem (napf. na ochrané zivotniho
prostiedi v dotéené lokalit€¢) a jeho vahou v daném piipad¢ neméni nic ani skutecnost, ze
zalobce ani dalsi Ui€astnici fizeni v pribchu fizeni dalsi vefejny zajem, ktery by mohl pievysit
zajem nad prizkumem dostateéné nekonkretizovali. Tato povinnost vychazi z naroki, které
jsou kladeny na uziti spravniho uvazeni (k tomu viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, déle napt. rozsudek téhoz soudu sp. zn. 3As 24/2004). Napadené rozhodnuti
postradd Uvahu nad potencidlnimi dopady vystavby podzemniho zasobniku plynu
v nejobecnéjsi roviné (dopady na zivotni prostfedi ve srovnani s dopady, které s sebou nese
tézba nerostll) a zdivodnéni pro¢ by dalsi vefejny zdjem na zabranéni téchto potencidlnich
dopadli nem¢l prevysit zajem na prizkumu a vyuziti loziska. Takové uvahy neobsahuje dle
nazoru soudu ani napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coz
zpisobuje jejich nepfezkoumatelnost.

V dalsim stiznim bod¢ se zalobce obraci proti bagatelizaci pravniho vyznamu
vetejného zajmu, resp. jeho vyjadienim prostiednictvim organii obce. V tomto bodé¢ je tieba
prisvédCit zalovanému, ktery nezpochybiiuje pravo (a povinnost) obce vyplyvajici
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z ustanoveni § 2 odst. 2 obecniho zfizeni hdjit a artikulovat vetejny zdjem. Prosty nesouhlas
obce s prizkumem a ptfipadnou realizaci zaméru vSak konkrétni argumentaci o ohrozeni
konkrétniho vefejného z4jmu nepostacuje. V priibéhu fizeni v prvnim stupni se obce Okrouhlé
Radount a Kostelni Radouni vyjadfily pouze odmitavé k moznému stanoveni priizkumného
uzemi s tim, ze obec Okrouhld Radouil vyjadiila obavu o zdroje pitné vody, jeZ by mohly byt
ohroZeny prizkumnymi vrty. V fizeni o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti pak obec
Okrouhld Radouni pouze konkretizovala ochranu pitné vody jako divod, pro ktery by mélo
byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno. Obdobné pak obec Kostelni Radoun
v obecné roviné vytkla prvostupniovému rozhodnuti, ze se obeSlo bez analyzy vylucujici
narudeni hydrologickych pomért, prasnosti, hluku apod. Zalovany, potazmo spravni organ
prvniho stupné, vetejny zajem vyjadfovany obcemi vzal v Givahu do té miry, do niZ se jednalo
o konkrétni ndmitky (jako v ptfipadé¢ namitaného mozného ohrozeni zdroje pitné vody, s nimz
se zalovany vypotadal). Namitka je proto nediivodna.

Zalobce dale spatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze spravni organ prvniho
stupné toliko mechanicky zkontroloval nalezitosti Zadosti, aniz by zkoumal konkrétni vécné
divody vedouci k rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi. Neptezkoumatelnost stiha dle
zalobce 1 rozhodnuti zalované¢ho, nebot’ ten se s témito v rozkladu uvedenymi argumenty
nevyporadal. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé neni
dan 7&dny ze zdkonnych divodi podle ustanoveni § 4a geologického zakona, jeZ povinuji
spravni organ k zamitnuti Zadosti. S ohledem na princip legality, jimZ je spravni organ
ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu, a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vazan, je tfeba uvést, Ze stanovi-li zakon byt i demonstrativnim
vyctem divody, pro néz je povinen zadost zamitnout, je opravnén - jak uvedl zalovany ve
svém vyjadreni k Zalobé — je témito diivody spravni organ vazan. TotéZ plati 1 ve vztahu
k Zalobcovu argumentu, Ze prezkoumdni zadosti, aniz by byly zvazeny pravni nasledky
stanoveni prizkumného Gzemi, tj. naptiklad promitnuti vysledku prizkumu do dalsi izemné
planovaci dokumentace, je chybné. K tomu soud dodava, ze zalobctiv odkaz na princip vécné
koncentrace, uplatiiovany ve stavebnim pravu, neni v daném piipadé€ relevantni. Princip se
vztahuje k uplatiiovani namitek ucastnikii uzemniho a stavebniho fizeni, resp. k moznosti
vznést namitky ve stavebnim fizeni uplatnitelné jiz v uzemnim fizeni, obdobné se tento
princip objevuje v upravé schvalovani uzemné planovaci dokumentace. Tento postup vSak
vzdy vyslovné stanovi zakon (zde zékon ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
fadu), pficemz v posuzovaném piipadé aplikovana norma koncentraci namitek nestanovi a
nelze nadto ani dovodit povinnost spravniho organu zohlednovat pfipadné namitky jdouci
nad ramec divodu, které geologicky zédkon v ustanoveni § 4a stanovi pro zamitnuti zadosti.
Némitku proto soud povazuje za nedivodnou.

K Zalobcové némitce, Ze mél zalovany zkoumat konkrétné vymezené diivody, proc¢
vymezeni jako takové stanovit, soud uvadi, Ze uprava stanoveni prizkumného uzemi je
konstruovana tak, ze nejsou-li naplnény demonstrativné¢ stanovené zakonné divody
pro zamitnuti zadosti, je tfeba prizkumné uzemi stanovit, nebot' rozhodovani o podané
zadosti ma v tomto ptipadé povahu povoleni. Ustanoveni § 4a odst. 5) a 6) geologického
zéakona tedy implicitné povinuje spravni organ zadosti vyhovét vzdy, paklize nebudou zjistény
divody, pro néz je tieba zadost zamitnout, nikoli tedy opacnym postupem, jak se domniva
zalobce.

Rovnéz je tfeba odmitnout zavér zalobce, ze vysledek prizkumu se promitne
do tizemné planovaci dokumentace na zéklad€ ustanoveni § 13 odst. 1 geologického zakona.
Zde je tfeba pfisveédCit pravnimu nazoru zalovaného, dle n¢hoz se toto ustanoveni v piipadé
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stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zdsah do zemské kliry viibec nepouZije, nebot’ —
jak shora uvedeno — pro prizkum za timto ucelem se kviili taxativnimu vyctu aplikovanych
ustanoveni v § 22a geologického zékona z upravy tohoto predpisu pouziji pravé a jen tato
ustanoveni.

Soud nesdili nazor zalobce, ze by byl Zalovany povinen posoudit rozhodnuti z hlediska
ustanoveni §§ 11 a 17 zédkona €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, nebot’ ustanoveni tohoto
zékona — jmenovana nevyjimaje - maji vesmes deklaratorni charakter. V aplikaéni praxi jsou
pouzitelnd jen spole¢né s jinymi zvlaStnimi zdkony v podstaté jako interpretacni pomticka
(srov. Damohorsky, M. a kol. Prdvo zZivotniho prostredi, 2. vydani C. H. Beck, Praha 2007,
str. 33). Povahu zvlaStni Gpravy pro piipad stanovovani prizkumného izemi zde maji praveé
piislusnd ustanoveni geologického zakona, jejichz prostiednictvim miize byt zohlediiovan
zdjem naochrané¢ Zzivotniho prostfedi. Takovym ustanovenim je pravé § 4a odst. 6
geologického zdkona, jez vyjadfuje nutnost souladu se statni surovinovou politikou a
zohlediiuje konkrétni ochranu zivotniho prostiedi, napliuje-li se tim dalsi vefejny zdjem, jenz

rwr

pfevysi nad zajmem nad prizkumem a vyuZitim vyhradniho loZiska.

K namitce zalobce, podle niz mélo byt provedeno posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi
podle zékona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi (dale jen ,,zdkon EIA*)
je soud toho ndzoru, Ze v daném piipadé se nevedlo fizeni o zdméru, jenz by podléhal
povinnosti posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, nebot’ zamér uvedeny pod bodem 3.8 piilohy
1 k zdkonu EIA, jehoZ se dovolava Zalobce, se vztahuje k realizaci zdsobniku zemniho plynu
a jinych hoflavych plynu s kapacitou nad 10 000 m* a jinému zaméru v piiloze 1 uvedenému
rovnéz neodpovida. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona EIA stanovi, Ze ,posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi podléhaji v tomto zdkoné vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni
by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi®. ,,Zamérem* se pak podle ustanoveni § 3 zdkona
EIA rozumi stavby, ¢innosti a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1 k zdkonu EIA. Ve spojeni
s témito pravidly lze pii vykladu tohoto ustanoveni pfilohy k zdkonu EIA dojit pouze
k zavéru, Ze je to pouze a jediné realizace, tj. vystavba podzemniho zasobniku zemniho plynu
uréité velikosti, které podléhaji posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Ugelem upravy je totiz
posoudit vliv konkrétniho zaméru, ktery lze kvantifikovat. Je-li v tomto piipadé¢ ucelem
stanoveni prizkumného Uzemi prizkum vhodnosti lokality pro vystavbu podzemniho
zasobniku zemniho plynu (k némuz vyslovné bylo Uzemi prvostupniovym rozhodnutim
stanoveno), nelze hovoftit o konkrétnim zadméru a zarovent neni mozné posoudit ani otdzku,
zda bude mit takovy zdmér nadlimitni kapacitu.

Stran zalobcem namitaného opomenuti ditkkazu ptedlozenim vysledku mistniho
referenda v otdzce umisténi podzemniho zasobniku zemniho plynu je tieba konstatovat, Ze se
jednd o nastroj pfimé demokracie umoziujici na komunalni trovni vyjadieni se k otazce
tykajici se samostatné plisobnosti obce (srov. ustanoveni § 6 zédkona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim
referendu). V posuzovaném piipadé¢ melo referendum tzv. konzultativni povahu, nebot’ obec
sama Vv fizeni v rdmci své samostatné plisobnosti nerozhoduje. Vysledek referenda v tomto
pripad¢ zavazuje organy obce, resp. jeji organy, v tom smyslu, Ze maji povinnost zastupovat
coby ucastnik fizeni zajem vyjadieny vysledkem konaného mistniho referenda. Ackoli
dokumenty o vysledku mistniho referenda nejsou soucasti spravniho spisu, soud zjistil jeho
vysledek vlastni Cinnosti z vefejné pfistupného zdroje ministerstva vnitra. V mistnim
referendu konaném dne 10. 10. 2009 v obci Okrouhld Radoun se k otazce €. 2 formulované:
»Souhlasite s tim, aby odpovédné obecni orgdany pri vykonu samostatné pusobnosti obce
vyuzily vsech zdakonnych prostredkit k zabraneni stavby podzemniho zdsobniku plyni?
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Souhlasite s tim, aby odpovédné obecni organy pri vykonu samostatné pusobnosti obce
vyuzily vSech zdkonnych prostredkii k zabranéni stavby podzemniho zasobniku plynii? “,
vyjadiil podil 90,9 % respondentli kladn€¢. Obec Okrouhld Radoun tak ve smyslu tohoto
vysledku dale postupovala, kdyz podpofila jako osoba zGc¢astnénd na fizeni pred zdejSim
soudem Zalobce a vyjadfila nesouhlas se stanovenim prizkumného Gzemi. Namitky proti
rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi uplatnila jiZz pfed kondnim referenda v ramci
podaného rozkladu. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlivodnéni rozhodnuti
uvedou informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s
jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil k vysledku mistniho referenda, nezplsobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot’ se nejednd o namitku, s niz by bylo mozné se jakkoli vyporadat, ale pouze
mandat obci Okrouhld Radoun k pfipadnému uplatiiovani namitek v priab&hu spravniho fizeni
a fizeni pfed soudem. Zda byl vysledek mistniho referenda navrzen jako dikaz, nebylo
prokazano, nebot’ piipis ze dne 27. 10. 2009, na ktery poukazuje Zalobce, neni obsaZen
ve spravnim spisu.

Z divodu shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, pro€ez je zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 4 s.t.s.), nebot’ zalovany dostatecné nezdivodnil, pro¢
by dalsi vefejny zajem nazabranéni téchto potencidlnich dopadl budouci vystavby
podzemniho zasobniku zemniho plynu nemél prevysit zdjem na prizkumu a vyuziti loziska a
nedostal tak naroktim kladenym na uziti spravniho uvazeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci pfiznal
nadhradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢ a za ndklady zastoupeni zalobce
advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 2100,-K¢ a
dva souvisejici pausalni poplatky po 300,-K¢& podle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v celkové vysi tedy 6800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.

predsedkyné senatu



