Cislo jednaci: 10Ad 26/2011 - 37-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
ArKrast, s. 1. 0., se sidlem Na Vy§inach 900/8, Praha 7 (diive KiiZikova 180/28, Praha 8), IC
27893405, zast. Mgr. Pavlem Ciiinsk}'/m, advokatem, se sidlem Jecna 548/7, Praha 2, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Horni ndm. 103/2, Opava (ptivodné:
Ministerstvo prace a socidlnich véci), v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 29. 9. 2011 ¢j. 2011/37717-421

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 29. 9. 2011
¢j. 2011/37717-421 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.800,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Pavla CiZinského, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 29. 9. 2011 ¢.j. 2011/37717-42, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace v Ceské Lipé (dale jen ufad prace) ze dne 23. 3. 2011 &,;j.
518/11/CL sp.zn. 1-11-CL a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim utad prace
ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze dne 14. 9. 2010 na
provadeéné stavby fotovoltaické elektrarny v obci Jablonecek-Kutfivody umoznil cizinci S.K.,
nar. X, statni ptislusnost Ruska federace, vykon nelegalni prace definované v § 5 pism. e) bod
1 a 2 zdkona o zaméstnanosti a soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&.
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Zalobce v prvni Zalobni namitce namita, Ze nelze souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze
predmétem cinnosti pravnické osoby ve smyslu § 89 zdkona o zaméstnanosti je to, co
pravnické osoba skutecné vykonava, zatimco stav zapisu v obchodnim rejstiiku je irelevantni.
Zalobce se domnivé, Ze pro stanoveni pfedmétu ¢innosti pravnické osoby je rozhodujici zapis
v obchodnim rejstiiku. Pokud tento zapis neodpovida skutecnosti, mize to mit nasledky
predvidané obchodnim zdkonikem. Nelze vSak bez dal§iho dojit k nazoru, ze pfedmétem
¢innosti je obsah zivnostenského opravnéni.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce uvadi, Ze nelze souhlasit se Zalovanym v tom, Ze 1
spole¢nik a jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi mit pro vykon prace sjednanou
pracovni ¢&i jinou soukromopravni smlouvou. Zalobce se domniva, Ze takovou povinnost
zadny zakon nestanovi a ze C¢len ¢i spole¢nik pravnické osoby miiZze pro tuto pravnickou
osobu pracovat pravé na zaklad¢ svého ¢lenského vztahu k této pravnické osobé. Nejedna se
totiz o zavislou Cinnost ve smyslu zdkoniku prace.

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze odvolaci organ
nemuze stanovit, Ze pokuta bude uhrazena ve splatkach. Zalobce se domniva, Ze spravni rad
nevylucuje takovou formulaci uloZeni pokuty.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkéazal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a odlivodnéni rozhodnuti Gifadu prace a navrhl, aby byla Zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 14. 9. 2010 byla celnimi organy provedena na stavbé fotovoltaické elektrarny
Jablonecek-Kufivody provedena kontrola zaméstnavani cizinct podle § 126 odst. 4 zdkona o
zaméstnanosti. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze zde vykonavéa pracovni €innost (stavebni
prace) cizinec S.V.K. Na misté kontroly byl s timto cizincem sepsan protokol o podaném
vysvétleni, ve kterém uvedl, ze na stavbé pracuje od konce dubna tohoto roku jako stavebni
délnik, ma zivnostensky list a pracuje na zékladé smlouvy o dilo pro firmu VINEXSTAV. Na
praci vystavuje fakturu vzdy na konci mésice, v Ceské republice ma povolen dlouhodoby
pobyt. Nasledné byly celnimu ufadu pfedlozeny faktury, které vystavil Zalobce za srpen 2010
za provedené pomocné prace na predmétné stavbé a dale objednavka téchto praci. Z vypisu z
zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, Ze Zalobce ma Zivnostenské opravnéni pro ,,pfipravné a
dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti®.

Na zaklad¢ téchto zjisténi Gfad prace opatfenim ze dne 12. 1. 2011 zahdjil spravni
fizeni. Jako podklady, které budou slouzit pro rozhodnuti ve véci, tfad prace uvedl kromé
shora uvedenych listin také vypis z obchodniho rejstiiku zalobce, ze kterého vyplyva jako
jeho pfedmét podnikani jednak pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor a dale
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zékona.

Zalobce ve vyjadieni k zahajenému fizeni uvedl, Ze celd véc vznikla v dusledku
neznalosti a orientace v pravnich piedpisech upravujicich zaméstnavani cizinct, respektive v
jejich vykladu ze strany piislusnych organti. V pfedmétnou dobu predmétem cinnosti zalobce
nebyla stavebni Cinnost. Proto nebyla plnénim ukolu vyplyvajicitho z pfedmétu cinnosti
zalobce a teprve od 20. 10. 2010 byla do Obchodniho rejstiiku zapsana jako predmeét cinnosti
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Z tohoto
divodu se zalobce domnival, Ze se na n¢j ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti nevztahuje.
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Rozhodnutim ufadu prace ze dne 23. 3. 2011 ¢.j. 518/11/CL sp.zn. 1-11-CL byla
zalobci podle ust. § 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi
30.000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, ze dne 14. 9. 2010 na provadéné stavbé fotovoltaické elektrarny
umoznil uvedenému cizinci vykon nelegalni prace definované v § 5 pism. e) bod 1 a 2 zdkona
o zameéstnanosti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Gfad prace uvedl, ze v daném piipadé se
jedna o nelegéalni zaméstnavani, které ma negativni dopad do pracovnépravnich vztahli a do
socialnich oblasti. Jedna se o jev s vysokou spole¢enskou nebezpecnosti. Pro vykon nelegalni
praci je nepodstatné, jak dlouho je tato vykondvana. Zakon o zaméstnanosti nestanovi
minimalni dobu, po kterou musi k vykonu nelegalni prace dochazet. Nelegalni praci je 1
vykon prace nepravidelny ¢i zcela ojedinély, trvajici tfeba po dobu jednoho dne ¢i kratkého
casového tuseku. Stejné tak neni podstatné, zda byla provedena c¢innost vykonavana
dobrovolné a bez ndroku na odménu. V daném piipad€ cizinec vykonaval pracovni ¢innost
(stavebni prace) bez platného povoleni k zaméstndni a mezi zalobcem a cizincem nebyla
v dobé kontroly prokazatelné¢ uzaviena zadna pracovni smlouva ani jind smlouva na druh
prace stavebni ¢innost a pfedmétny cizinec jako fyzickd osoba nemél platné zivnostenskeé
opravnéni k provadéni této cCinnosti. Cizinec provadél osobni vykon stavebnich praci
v pracovnim odévu na pracovisti pravnické osoby a na jeji ptikaz a odpovédnost. V tomto
piipadé se jedna o zavislou praci, kterd je vykondvéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, a kterou je podle zakoniku prace mozno vykonavat vylucné
v pracovnépravnich vztazich. Namitany rozpor mezi zdpisem v obchodnim rejstiiku a
vydanym zZivnostenskym opravnénim nema vliv na vyse uvedeny zavér, ze doslo ke spachani
spravniho deliktu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které nasledné doplnil tak,
ze podle jeho nazoru se Zalobce dopustil omylu v dasledku neznalosti pravnich ptedpisi.
Zalobce 7adal, aby odvolaci organ prezkoumal, zda vyklad pojmu ,,pInéni ikold vyplyvajicich
z pfedmétu Cinnosti“, ktery ucinil prvoinstancni organ, je v souladu se zakonem, tedy zda je
pro vyklad tohoto pojmu relevantni nejen zapis v obchodnim rejstiiku, nybrz téz zapis
v rejstiiku Zivnostenského podnikani. Dale zalobce Zada o prezkoumani toho, zda se dopustil
umoznéni vykonu nelegalni prace nejen dle § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti,
nybrz také dle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zamé&stnanosti. Prvoinstanéni rozhodnuti totiz
doslo k nazoru, ze se jedna o vykon zavislé Cinnosti a ze k vykonu této prace méla byt
uzaviena smlouva. Rozhodnuti vSak opomiji skutecnost, Ze pfedmétny cizinec byl jednak
jednatelem, jednak i spoleénikem Zzalobce, pficemz napiiklad z ust. § 6 odst. 1 pism. b)
zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi jasné vyplyva, Ze ne vSechna prace, kterou
spole¢nici obchodnich spolecnosti pro tuto spole¢nost vykonavaji, musi byt nutné zavislou
¢innosti. Zavérem zalobce uvedl, Ze zejména 74da odvolaci organ, aby zménil rozhodnuti o
ulozeni pokuty tak, ze povoli thradu této pokuty ve splatkach, nebot’ zalobce v souc¢asné dobé
nedisponuje prostitedky, aby mohl celou prvoinstanénim orgdnem uloZenou pokutu
bezodkladné uhradit.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 29. 9. 2011 ¢.j. 2011/37717-421, a to tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti Gfadu prace potvrzeno. K jednotlivym odvolacim namitkdm uvedl odvolaci organ
nasledujici:

Pokud jde o vyklad pojmu ,plnéni wkoli vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti®,
konstatoval odvolaci organ, ze pro posouzeni otazky, zda byl odvolatelem spravni delikt
umoznéni vykonu nelegélni prace jmenovanému cizinci spachan, je zcela bez vyznamu, ze
zalobce, a¢ m¢l Zzivnostenské opravnéni na ,pripravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti“, nesplnil svoji zdkonnou povinnost zapsat tento predmeét
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¢innosti 1 do rejstiiku obchodniho. Smérodatnym je, ze plnéni tkold vyplyva z faktického
predmétu ¢innosti odvolatele coby pravnické osoby. Zakon o zameéstnanosti pro naplnéni
skutkové podstaty umoznéni vykonu nelegélni prace nevyzaduje, aby pravnickou osobou
fakticky vykonavana cinnost na zdklad€ Zivnostenského opravnéni byla v souladu s
obchodnim zékonikem uvedena i v obchodnim rejstiiku. Pokud cizinec na predmétné stavbé
provadél stavebni prace pro Zalobce a byl jednatelem a spolecnikem zalobce, plnil ukoly
vyplyvajici z pfedmétu Cinnosti zalobce a mél proto v souladu s ust. § 89 disponovat
povolenim k zaméstnani. Takové povoleni vSak nebylo pfisluSnému cizinci vydano.

Odvolaci organ uvedl, Ze mu neni zcela zfejmé namitka Zalobce, Ze ne vSechna prace,
kterou spolecnici obchodnich spole¢nosti pro tuto spolecnost vykonavaji, musi byt nutné
zavislou ¢innosti. Cizinec v daném piipad€ provadél pro Zalobce stavebni prace a nemél se
zalobcem uzavien pracovnépravni vztah ani jinou smlouvou. Nutno vSak podotknout, ze
skutkova podstata umoznéni vykonu nelegalni prace dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o zamg&stnanosti byla naplnéna jiz tim, Ze cizinec nedisponoval povolenim k zaméstnani,
kterouzto povinnost dle ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti mél. Otdzka existence
pracovnépravniho vztahu ¢i jiné smlouvy mezi zalobcem a cizincem je pro posouzeni
spachani spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace okrajova. Nicméné odvolaci organ
konstatoval, Ze Zalobce byl povinen uzaviit se jmenovanym cizincem, byt tento byl
spole¢nikem 1 jednatelem zalobce, pracovnépravni ¢i jiny soukromopravni vztah, pokud pro
n¢j jmenovany cizinec provadél stavebni prace na predmétné fotovoltaické elektrarné.

K Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach odvolaci organ uvedl, ze odkazuje
odvolatele pfimo na spravni organ prvého stupné, nebot’ odvolaci organ neni opravnén
o form¢ vykonu rozhodnuti rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 ptesla na zakladé ¢l. I bodu 87 a ¢l. II
bodu 16 zakona €. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, plisobnost Ministerstva prace a socialnich véci
rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich deliktti podle zdkona o zaméstnanosti na Statni
ufad inspekce prace, stal se timto dnem Statni Gfad inspekce prace procesnim néstupcem
zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci v soudnich fizenich v uvedenych vécech, jak
vyplyva z § 69 soudniho fadu spravniho, podle kterého je Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla. V fizeni o
zalobé proto soud jednal jako s Zalovanym namisto Ministerstva prace a socidlnich véci se
Statnim uradem inspekce prace.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htit¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
Prvni zalobni namitka neni diivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se prdvnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegadlni prace
podle § 5 pism. e) bodu I nebo 2.



pokracovani 5

Podle § 5 pism. e) bod 2 se nelegalni praci rozumi mj. ptipady, kdy fyzickd osoba-
cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich pripadech (dale jen ,,zelena karta“) vydanym
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripade
prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.

Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti cizinec mize byt prijat do zaméstnani a
zamestnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
vizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zékon
nestanovi jinak, za zameéstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolii vyplyvajicich
z predmeétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo
Clenem statutarniho nebo jiného orgdanu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo
clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydadno potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty,
miize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do
ukonceni Fizeni o jeho Zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Mezi UcCastniky fizeni je v daném piipadé¢ spor o to, zda ust. § 89 zdkona
o zamg&stnanosti se vztahuje 1 na ptipady, kdy cizinec vykonava pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym jako jednatel a spole¢nik Cinnost, kterou nemé tato spole¢nost uvedenou
v obchodnim rejstiiku jako predmét své ¢innosti. Soud se ptiklonil k vykladu, ktery zaujaly
spravni organy, nebot’ tento vyklad narozdil od vykladu prezentovaného Zalobcem odpovida
smyslu a u¢elu pravni Gpravy.

Utelem definice zamé&stndni vust. § 89 zakona o zaméstnanosti bylo zabranit
ucelovému obchdzeni zdkona o zaméstnanosti a tam stanovenych povinnosti pro
zamé&stnavani cizinct zakladanim obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonavanim ¢innosti,
které by jinak mohly byt vykonavany v pracovnim poméru, cleny téchto druZstev nebo
spole¢niky téchto spolecnosti. Je pak zfejmé, Ze toto ustanoveni neni mozné obejit tim, Ze
takto ucelové zfizend pravnickd osoba nezapiSe skutecny predmét své ¢innosti do obchodniho
rejstiiku. Jinymi slovy feceno neni diivod zvyhodnit pravnickou osobu, ktera nedba na to, aby
udaje zapsané o ni v obchodnim rejstiiku odpovidaly skute¢nosti, oproti osobé, ktera tuto
svoji povinnost dodrzuje. Tato tvaha vyplyva z obecn€ uzndvané pravni zasady, podle niz
nikomu nemtze byt ku prospéchu jeho vlastni protipravni jednani. Soud tedy souhlasi se
spravnimi organy v tom, Ze v ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti se vyrazem plnéni ukolii
vyplyvajicich z predmeétu cinnosti pravnické osoby rozumi skute¢ny predmét ¢innosti takové
pravnické osoby, jak uvedly spravni organy v projednavané véci. Opacny vyklad by vedl
k obchdzeni zdkona a bezdivodnému zvyhodnéni pravnickych osob, u nichz udaje
v obchodnim rejsttiku neodpovidaji skutecnosti.

Druhd Zalobni namitka je divodna. V této souvislosti je nutno nejprve oznacit za
nespravny nazor odvolaciho organu, ze pro posouzeni spravnosti rozhodnuti neni rozhodné,
zda doty¢ny cizinec mél se Zalobcem uzavienu pracovni smlouvu ¢i nikoliv. Lze souhlasit
s tim, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu doslo jiz tim, Ze Zalobce umoznil
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, kdyZ spravnost
tohoto zavéru jiz soud potvrdil vyse. Utad prace viak ve vyroku rozhodnuti uvedl, e zalobce
se spravniho deliktu dopustil nejen tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zamé&stnanosti, ale také tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. S timto druhym zévérem spravnich orgdna se jiz soud
ztotoznit nemohl (viz nize).
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Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, casu a zpiusobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozSifeného senatu NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008 ¢j. 2 As 34/2006 — 73). Protoze v disledku pravni moci
rozhodnuti o spravnim deliktu se stdva zavaznou cela vyrokova ¢ast rozhodnuti, musi i ¢ast
vyroku obsahujici popis skutku odpovidat zjist€énému skutkovému stavu a mit 1 jinak oporu
v pravnich ptedpisech. Pokud tedy soud shledal, ze ¢ast popisu skutku, v némz spravni organy
spatfuji spravni delikt, ve skutecnosti spravnim deliktem neni, nemohl Zalobu zamitnout
s poukazem na to, Ze v ostatnim zavery spravnich orgdnii o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu obstaly — Zalobce se sice spravniho deliktu dopustil, ale jednanim ¢éastecné
odliSnym od jednani, neZ které je ve vyroku prvoinstanéniho organu (potvrzené¢ho Zalobou
napadenym rozhodnutim) uvedeno.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti se nelegalni praci rozumi mj. i
nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. V daném
piipadé jde o posouzeni otazky, zda povinnost vykonavat praci v pracovnépravnim vztahu se
vztahuje 1 na osobu, kterd je jednatelem a spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na
tuto otazku lze najit v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné zapornou
odpovéd’. V rozsudku ze dne 11. 2. 2004 ¢j. 2 As 77/2003 — 47 tento soud uvedl:

Nejvyssi spravni soud vychazel z ustalené soudni judikatury (viz napr. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002), podle niz jednatel neni ke spolecnosti
S rucenim omezenym v pracovnim poméru, a to ani tehdy, kdyz neni jejim spolecnikem
(poznamka soudu: v daném pripade Zalobce spolecnikem predmétné spolecnosti byl). Vykon
funkce jednatele je totiz vvkonem statutarniho organu obchodni spolecnosti, ktery predstavuje
jak zastupovani spolecnosti navenek, tak také obchodni vedeni spolecnosti (§ 133-135

obchodniho zakoniku).

(...) Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s pravnim ndzorem Zalovaného i
meéstského soudu v tom smyslu, Ze funkce jednatele vici spolecnosti s rucenim omezenym
predstavuje ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vztah obdobny vztahu
pracovnimu. Pro tento ndzor svédci predevsim samotna povaha funkce jednatele jakozZto
Statutdrniho organu obchodni spolecnosti (viz napr. zdkaz konkurence dle § 136 obchodniho
zdkoniku), a také vyslovny odkaz na primeérené pouZiti ustanoveni o mandatni smlouve (§ 66
odst. 2 obchodniho zdkoniku). Obsahem mandatni smlouvy je zdvazek mandatare, Ze pro
mandanta na jeho ucet zaridi za uplatu urcitou obchodni zaleZitost uskutecnénim pravnich
ukonii jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu

za to uplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Dale v rozsudku ze dne 30. 10. 2003 ¢j. 5 A 62/2000-27 Nejvyssi spravni soud uvedl:
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je statutdarnim organem této spolecnosti a vznik a
zanik tohoto prdavniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy, ale ridi se obsahem
spolecenské smlouvy. Pracovni smlouvu dle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb. na
tuto funkci nelze viibec sjednat.

Pomér spolecnosti s ru¢enim omezenym vuci jednateli této spolecnosti je tedy sice
pomérem obdobnym poméru pracovnimu, o pracovni pomér se vSak nejednd, v kazdém
ptipadé se tento pomér nezaklada pracovni smlouvou, nebot’ takovou smlouvu nelze platné
sjednat. Fakt, Ze jednatel zalobce vykonaval prace pro zalobce mimo pracovnépravni vztah,
tedy v daném piipad¢ neznamend, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.
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Diivodna je i tieti namitka Zalobce. Zalobce v odvolani navrhoval, aby odvolaci organ
zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, Ze zalobce bude povinen zaplatit ulozenou pokutu ve
splatkach. Zalovany tento pozadavek Zalobce oznadil za nemozny a dale se jim nezabyval.
Takovy postup nelze oznacit za zcela spravny.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera je
predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovadno, a oznaceni ucastniku
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji tidaji umoZiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravmickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
téz jiné udaje potiebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii;
vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Spravni ta4d tedy a priori nevylucuje, aby jiz pifimo ve vyroku rozhodnuti bylo
uvedeno, ze pokuta bude zaplacena ve splatkach. Splnéni takového pozadavku zalobce tedy
spravni fad nevylucuje, nazor odvolaciho organu uvedeny v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, Zze vyhovéni tomuto pozadavku je mimo jeho kompetenci, tedy neni zcela
spravny. Povinnosti zalovaného pochopitelné nebylo, aby tomuto pozadavku zalobce vyhovél,
v ptipad€, Ze stanoveni povinnosti zaplatit uloZenou pokutu ve splatkdch nepovazoval za
vhodné ¢i ucelné, mel uvést tyto diivody v odlivodnéni svého rozhodnuti. Pouhé konstatovani,
7ze ,,odvolaci orgdn neni opravnén o form¢é vykonu rozhodnuti rozhodnout je vSak
nedostate¢né. Zalobcliv navrh totiz nesméfoval do fize vykonu rozhodnuti o ulozeni pokuty
(t). neSlo o navrh podle § 156 danového tadu), zalobce se domdhal toho, aby povinnost
zaplaceni pokuty ve splatkdch byla uvedena piimo ve vyroku rozhodnuti vydaného
v nalézacim fizeni. Jakkoli Zalobcem navrhovany postup nepiedstavuje béZnou praxi, spravni
tad takovy postup a priori nevyluéuje. Zalobce se tedy v odvolani domahal uréitého postupu,
na ktery sice nemél piimo pravni narok, ktery vSak zdkon umoznuje jako urcité ,,dobrodini*
ze strany spravniho organu. Soud nemusel v tomto piipadé feSit otazku, zda by popsané
pochybeni odvolaciho orgdnu mohlo byt samostatnym divodem pro zruseni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ tu jsou i jiné vady, které zruSeni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti jednoznaéné odtiivodnuji, v kazdém ptipadé je vsak tieba oznacit nazor odvolaciho
organu za nespravny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob& vyhov¢l a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nédhrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto néklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci
pravo na nédhradu nakladu fizeni ve vysi 7.800 K¢.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



