10Af 18/2010-51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: XX
TAXI s. r. o., IC: 28521781 (dfive AAA Taxi, s. 1. 0.), se sidlem Zlonin 80, PSC 250 64,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.2.2010, ¢.j. 16/11263/2010/1679-17,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16.2.2010, ¢j. 16/11263/2010/1679-17,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Kolji Kubicka, advokata.

Odi vodnéni

Zalobce se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.2.2010, ¢.j. 16/11263/2010/1679-17, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,organ prvniho stupng) ze
dne 24.9.2009, ¢.j. MHMP 735958/2009/DOP — T/Dc¢/TAXI, sp. zn. S-MHMP 481245/2009,
kterym byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,-K¢ za poruseni cenovych predpisti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a/ a f/ zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch a v pauSalni Castce
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢, a toto rozhodnuti orgdnu prvniho stupné potvrzeno.

Dle vyroku rozhodnuti I. stupné doslo k poruseni ust. § 15 odst. 1 pism.a) zdkona o
cenach tim, ze dne 30.5.2009 ftidi¢: T.V.,..., pfi jizd€ pouZil po celou dobu jizdy sazbu €. 1
slozenou z dil¢ich polozek: ndstupni sazba 99K¢, cena za 1km 99K¢ a cekani za 1min. 10K¢,
a ctoval tak za poskytnuti prepravy formou taxisluzby vozidlem Skoda Octavia, SPZ ...., na
trase ul.Partyzanska,Praha 7 — ul. Veleslavinova, Praha 1(vzdalenost 5,8km) ¢astku 995,- K¢,



pokracovani 2

ptestoze podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o cendch v ndvaznosti na natizeni ¢. 20/2006Sb.HMP,
o maximalnich cendch osobni taxisluzby byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 230,-
K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi poloZkami: néstupni sazba 40K¢, cena za
1km 28K¢ a ¢ekani za 1 min. 6K¢. K poruSeni ust. § 15 odst. 1 pism.f) zadkona o cenach doslo
tim, ze dne 30.5.2009 bylo vozidlo Skoda Octavia, SPZ.... pfi vykonu taxisluzby na trase ul.
Partyzanska, Praha 7- ul. Veleslavinova, Praha 1 oznadeno cenikem s polozkami:

nastup 99,-K¢ cena za 1km- 99,-K¢ ¢ekani za 1 minutu - 10,-K¢
90,-K¢ 90,-K¢ 10,-K¢
90,-K¢ 65,-K¢ 10,-K¢
50,-K¢ 45,-K¢ 10,-K¢
40,-K¢ 28,-K¢ 6,-K¢

s uréenymi podminkami uziti jednotlivych cen /cenik za provoz vozidla na uzemi CR,slevy za
provoz vozidla, které mohou fidi¢i AAA Taxi s.r.o. poskytnout az do vyse 70%, piicemz
uziti slev je k doptani u fidice) v rozporu s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na
ust. § 5 odst. 3 vyhl. €. 580/1990Sb.

V pribéhu fizeni pied soudem dle obchodniho rejstiiku doslo ke zméné obchodni
firmy Zalobce, piivodni obchodni firma ,,AAA Taxi s.r.0.“ byla dnem 27.7.2010 vymazana a
zapsana firma: ,, XX TAXI s.r.0.“.

Zalobce rozhodnuti napada v celém rozsahu, nebot ma za to, Ze jde o rozhodnuti
neodiivodnéné, uéinéné v rozporu se zakonem a nepfiméfené piisné. Zalobce tvrdi, e dle
odiivodnéni napadeného rozhodnuti mél fidi¢ vozidla taxisluzby, které jezdi pod firmou
zalobce, p. T.V. jednak dne 30.5.2009 poskytnout zahranicnimu zakaznikovi pfepravu za
piedrazené jizdné o Castku 765,-K¢, jednak mélo byt vozidlo taxisluzby oznaceno vnéjSim
cenikem mj. s hodnotami 99,-K¢ za km, pfi¢emz byl cenik rozsifen o ur¢ené podminky jejich
uziti. Dle jeho nazoru bylo ve spravnim fizeni poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces a
rozhodnuti spravnich orgdni nevychazi z dostatecné zjisténého stavu véci a oba nespravné
aplikovaly ustanoveni pravnich piedpisi. Zalobce poukazuje na nepfiméfenost uloZzené
sankce v podobé pokuty a navrhuje soudu vyuzit modera¢niho prava a od ulozeni sankce
upustit nebo jeji vysi alespon piimérené snizit v mezich zédkonem dovolenych.

Zalobce konkrétné (ITI) namita, Ze fizeni nebylo skonéeno ve lhiité 30 dnd predepsané
spravnim fadem a spravni organ ani necinil tkon, ktery tuto lhitu umoZziuje prodlouzit o
dalSich 30 dnt, ani se nejedné o piipad zvlast’ slozity. Rozhodnuti tak bylo vydano opozdéng,
kdyz lhita 30 (resp. 60) dni stanovenych spravnim fadem k rozhodnuti neni dle n€j nezdvazna
a jeji prekroceni by nemélo byt automatické a bez fadného zdiivodnéni.

Déle tvrdi, Ze s nim nebylo vedeno fadné cenové kontrolni fizeni, natoz podle predpist,
jak tvrdi Zalovany na str. 4 svého rozhodnuti, nebot’ pfi ném nebylo kontrolované osob¢& —
zalobci (ani fidi¢1) oznameno zahajeni kontroly ani pfedlozeni povéteni k provedeni kontroly;
rovnéz o vysledcich kontroly nebyl pofizen protokol. Rizeni bylo zahajeno pouze na podkladé
oznameni Méstské policie, ktera neni cenovym kontrolnim organem, toto oznameni nemtize
slouzit jako dikaz, mohlo jit toliko o podnét, na zakladé n€hoZz teprve mélo dojit ke kontrole
nebo k dokazovéani ve spravnim fizeni Utedni zaznam méstské policie spolu s pouhou kopii
stvrzenky nemuize byt jedinym podkladem spolehlivého zjisténi stavu véci k okolnosem
prubéhu piepravy pii niz mélo dojit k poruSeni cenovych piedpisti; zalobce proto navrhl
vyslech udajného cestujiciho, aby se vyjadfil k okolnostem jizdy, napt. k dob¢é cekani a
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uskutecnéné trase. Jizda mohla vést po jiné trase a trvat vyrazné delsi dobu, nez jakou pfi
vypoctu hypotetické ,,maximalni ceny vypocital spravni organ, taktéz delSi mohlo byt 1
¢ekani, se kterym je také nutno kalkulovat. Vysledek, k némuz spravni organ dospél, Ze mél
zalobce Uctovat jizdné maximalné ve vysi 230,- K¢ je nepiezkoumatelny. Vychazel-li spravni
organ pouze z kopie uctenky, jejiz autenticitu neni mozno nijak ovéfit, nelze to povazovat za
zéklad pro spolehlivé zjisténi stavu véci, rovnéz nedostatenou vypovidaci hodnotu ma
fotodokumentace, nebot’ z ni nelze dovozovat poruSeni pravnich pifedpisi, ani jeji autenticitu
stran data jejiho pofizeni, které lze vlozit a modifikovat. Nebylo tak prokézéno, zda skutecné
k pfedrazeni doslo a zda idaje na stvrzence odpovidaji skutecnosti, po jaké trase mcla byt
jizda poskytnuta a 1 kdyby jel po trase predpokladané spravnimi organy, nebylo prokdzano,
ze by predrazil, nebot’ v piipad¢ zvoleni jinych tras za regulovanou cenu by vysledna ¢astka
¢inila stejnou hodnotu, jako ta udajné ,pfedrazena”. Vzhledem k dikazni nouzi tak m¢l
zalovany rozhodnout ve prospéch zalobce. Dale Zalobce poukazuje na diskriminacni piistup
magistratu a méstské policie, kdy kontroly a postihy fidi¢l jsou zaméfeny na ty, ktefi
vykonavaji taxisluzbu pro Zalobce a prameni ze spord, které zalobce vede s magistratem o
regulaci cen v taxisluzbé, ¢emuz lze ptisoudit 1 vySi vymétené sankce.

Zalobce (IV.) rovnéZ trva na tom, Ze se nedopustil poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. f)
zakona o cenach tim, Ze by nespravné oznacil vozidlo tzn. v rozporu s § 13 odst. 2 zdkona o
cenach, nebot’ informacni povinnost o cen¢ zbozi resp. sluzby splnil, nebot’ cena v ptipadé
zalobce byla viditeln¢ umisténa jak na dvefich vozidla, tak uvnitf, informace o cené byla
pfistupna a umisténd tak, aby se sni mohl kazdy seznamit. K tomu odkazal obecné na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niZ nelze postihovat provozovatele taxisluzby
za poruseni ust. § 15 odst. 1 pism.f) jenom proto, ze oznaceni cenikem neodpovida cenové
regulaci.

Dale Zalobce (V.) zpochybniuje povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,-K¢, nebot’ s ohledem na shora uvedené ma za to, ze svym jednanim spravni fizeni
nevyvolal, jelikoZ se Zadného pochybeni nedopustil.

Soucasné (VI.) Zalobce namitd nedostate¢né odiivodnéni vySe pokuty 500.000,-K¢&.
k tomu poukazuje na odtivodnéni odkazujici na obecné konstatovani, a dale na str. 4 a str. 12
a 13 rozhodnuti Zalovaného s tim, ze jde o zavéry akademické bez vztahu ke konkrétnimu
pfipadu, konkrétni je odkaz toliko na vysi ,piedrazeni jizdného, pfi¢emz tvrzeni o
opakovaném a védomém jednani Zalobce neni nijak specifikovdno a nevyplyva z obsahu
spravniho spisu. Pfi stanoveni pokuty provozovateli taxisluzby neni smyslem vychézet
striktné€ z plného zakonného rozpéti uvedeného v zdkoné o cenach, protoze jinak by se jednalo
o likvida¢ni opatfeni pro subjekty fidici se timto zdkonem a v této souvislosti poukazuje na
vychovny aspekt pokuty, ktera ma zohlednit majetkové poméry a nezpusobit, ze
podnikatelska ¢innost ztrati smysl. V souvislosti s tim poukazuje na znéni pravni véty nalezu
Ustavniho soudu Pl. US 3/02 a dale na odivodnéni téhoz nilezu. Shodnym nalezem
argumentuje téZ zalovany v odiivodnéni jinych rozhodnuti a shodny nazor dle zalobce zastava
i zdej§i soud v rozhodnuti ¢j. 10 Ca 80/2003-33. Zalobce 7ada o zvazeni vyse uvedené
pokuty ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni fad*) a ptipadné upusténi od ni, nebo alesponi
piiméfené sniZzeni, a to pro pfipad, ze soud neshleda divody pro zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost a ¢aste¢nou neprezkoumatelnost.
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Dne 22.7.2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zalovaného
k Zalobé&, ve kterém piedné k ndmitkam v bodé III. uvadi, ze postupoval pfesné¢ v souladu
s cenovymi piedpisy a na zdkladé zjisténych skutecnosti vydal své rozhodnuti. Reagoval na
vSechny namitky Zalobce ptfedkladané v celém spravnim fizeni a zalobci bylo umoZnéno
uplatiiovat sva procesni prava.

Tvrzeni Zalobce, ze z fotodokumentace nelze dovodit tvrzeni poruseni pravnich
predpisit ma za liché, méstska policie potidila prikaznou fotodokumentaci a sepsala zdznam o
zjiténich podepsany tiemi strazniky. Ukolem straznik®i Méstské policie hl. m. Prahy je
dohliZzet na pofadek na tizemi hlavniho mésta Prahy a neni divod pochybovat o jejich
tvrzenich uvedenych v Gfednim zaznamu, ktery stvrdili svym podpisem tfi straznici. Zakon o
cenach obsahuje ustanoveni § 16 odst. 1, podle kterého cenové kontrolni organy zahajuji pfi
poruseni cenovych predpisi podle § 15 tohoto zdkona fizeni na zdklad¢ vlastniho zjisténi
nebo oznameni, a tak na zdkladé¢ oznameni bylo zahédjeno spravni fizeni s Zalobcem. Veskeré
ukony spravniho orgéanu v takovychto piipadech probihaji pouze ve spravnim fizeni, kontrolni
fizeni se neprovadi, dokazovani probiha taktéz ve spravnim fizeni. Organ prvniho stupné mél
k dispozici podani — Gfedni zdznam obsahujici oznaceni vozidla taxisluzby, fadné podepsany
a prilohu v podobé origindlu stvrzenky s piislusnou fotodokumentaci prokazujici jméno
provozovatele taxisluzby, SPZ vozidla, 1 cenik. Mél tedy kompletni dilkazni material
prokazujici poruseni cenovych predpisi a dalsi ukony by jiz provadél nadbytecné.
Oznamovatel podal informace ve svém podani a jeho vyslech nemohl informace jiz ziskané
nijak podstatn¢ doplnit.

Némitku, ze nedoslo k poruseni ust. § 15 odst. 1 pism.a) zdkona o cenach, povazuje
zalovany za nediivodnou, ptekrofeni maximalni ceny jizdného bylo spolehlivé prokazano,
k tomu odkazuje i na pfilohu zaznamu tj. stiznost cestujiciho a stvrzenku. Ohledné cenové
regulace odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti str. 6-9.

K bodu IV. zalovany uvedl, ze informace o cenach, kterou zalobce umistil na vozidle
a uvnitf vozidla taxi, je v rozporu s ozna¢enim zbozi cenou ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o
cenach. § 13 odst. 2 zakona o cenach stanovi, ze prodavajici je pfi prodeji zbozi kone¢nému
spottebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky nebo je povinen zpiistupnit
na viditelném misté informaci o této cené formou ceniku. Zalobce viak uvedl na dveie
vozidla ceny, které jsou fadove vyssi nez ceny platné v okamziku nabidky, tj. ceny stanovené
v souladu s ptedpisy a s vyhlaskou hl.mésta Prahy o maximalnich cenéch taxisluzby na tizemi
hlavniho mésta Prahy. Je tedy pravda, ze se zdkaznik mohl seznamit s cenou umisténou na
vozidle pfed poskytnutim sluzby, ale neSlo o platnou cenu, nebot' ta byla v rozporu
s cenovymi predpisy. Nespravné oznacCeni je fadné prokdzéno v ufednim zdznamu a
fotodokumentaci, spravni organ kvalifikoval poruSeni ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach na
zéklad¢ dostateCnych dukazii; pokuta nebyla ulozena za to, ze by uc¢toval cenu odliSnou od
ceny uvedené na taxametru, ale proto, ze pozadoval a skute¢né¢ ptevzal cenu vysSi nez
maximalni. Pokud jde o délku jizdy, iidaje jsou uvedeny v originalu stvrzenky a dokazuji, ze
fidi€ ujel 5,8km.

K néamitce stran dodrZeni lhity 30 dnii uvadi, Ze se jednd o procesni lhiitu a jeji
dodrZeni nema za néasledek nezadkonnost fizeni.

K bodu V. povazuje za prokazané, ze se zalobce dopustil poruseni cenovych predpist,
a § 79 odst. 5 spravniho fadu zalovanému uklada povinnost ulozit ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
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Néamitku vbodé¢ VI. odmitd, odivodnéni vySe uloZzené pokuty ma za tadné a
dostateéné odiivodnéné v rozhodnuti organu prvniho stupné na str. 5 a 6. Zalovany tyto
skutecnosti v odvolacim fizeni pfezkoumal a potvrdil, jak je uvedeno na str. 11 dole a str. 12-
13 napadeného rozhodnuti. VySe odpovida zakonnym kritériim dle § 17 odst. 2 zdkona o
cenach a je ulozena v polovin€ mozného zakonného rozpéti.

Replika k vyjadieni Zalovaného k Zalobé nebyla podana.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vézan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob& strany s timto vyslovily
souhlas (§ 51 s. 1. s.).

O namitkach v bodu III. Zaloby soud uvazil takto:

Namitku, Ze fizeni ve véci nebylo skonceno ve lhité stanovené spravnim fadem,
resp. ve stanovené lhité nebylo vyddno rozhodnuti, soud neshledal divodnou. V daném
piipad¢ sice nebyla lhita pro vydani rozhodnuti uvedena vust. § 71 odst. 3 pism.a)
spravniho tfadu dodrzena, nicméné spravni fadd vSak uvedenou lhiitu stanovi jako lhiitu
potadkovou, s jejimZ nedodrzenim zakon nespojuje zadné dalsi pravni nasledky. Nejedna se
ani o lhitu proml¢eci, ani o lhitu prekluzivni, a proto nelze nezakonnost spravniho rozhodnuti
v dané véci vyvozovat vyhradné ze skuteCnosti, ze nebylo ve véci vuvedené Ilhiité
rozhodnuto, popf. nebyla fadnym procesnim postupem prodlouZena. Vyznam stanoveni lhity
k vydani rozhodnuti v procesnim piedpise obecném, jakym je spravni fad (popft. ve zvlastnich
pfedpisech) spociva v tom, Ze Gcastnik fizeni po jejim marném uplynuti se mize domahat
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, a to prostfedky, které pravni uprava piipousti,
napf. u nadfizeného organu podle § 80 spravniho fadu, popf. 1 ochrany u soudu Zzalobou
podle § 79 a nasl. s.f.s. Samotné nedodrzeni této lhiity vS§ak nema vliv na vécnou spravnost a
zakonnost rozhodnuti.

Namit4 —li dale Zalobce, Ze nebylo vedeno fadné cenové kontrolni fizeni, nebylo mu
oznameno zahajeni kontroly ani povéfeni k provedeni kontroly, nebyl pofizen protokol, ale
fizeni bylo zah4jeno pouze na podkladé ozndmeni méstské policie, které nemuze slouzit jako
ditkaz, soud uvedené argumentaci Zalobce nemohl piisvédgit. Rizeni o spravnim deliktu je
zasadn€ fizenim zahajovanym z moci ufedni a mize byt zahijeno jak z podnétu spravniho
organu, tak 1 z podnétu kohokoli jiného (tj. jakékoli pravnické nebo fyzické osoby ¢i jiného
spravniho organu). Podle § 42 spravniho tadu sprdvni organ je povinen prijimat podnéty, aby
bylo zahdajeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni
organ povinen sdeélit mu ve lhuté 30 dnit ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo
Ze neshledal duvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripade ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu orgdnu. Sdéleni sprdavni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo
podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1. Podle zvlastniho ustanoveni § 16 odst. 1
zakona o cenach cenové kontrolni organy zahajuji pfi poruseni cenovych predpist podle § 15
fizeni na zaklad¢ vlastniho zjisténi nebo na zdkladé¢ ozndmeni. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze spravni organ je povinen kazdy podnét ¢i ozndmeni k zahdjeni fizeni z moci
ufedni provéfit z toho hlediska, zda zaklada diivod k zahajeni fizeni. Neni pfitom podstatné,
kdo takovy podnét ucinil, a je tedy povinen provétit i podnét pochazejici od straznikli méstské

roMs

policie. Podnétem k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle zdkona o cenach tak nemusi byt
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jen jemu ptedchdzejici cenova kontrola. Podnét ¢i ozndmeni k zahajeni fizeni miize slouzit
jako jeden z podkladii v zahajeném spravnim fizeni, jde o podklad pro rozhodnuti jako kazdy
jiny (Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastniku, diukazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdanu z uredni cinnosti, podklady
od jinych spravnich organu nebo organi verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znameé.).
Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni orgadn podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; pritom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Nazor
zalobce, Ze by v fizeni jako podklad pro rozhodnuti mohl byt pouzit toliko protokol potizeny
pfi vykonu statniho odborného dozoru, resp. protokol o kontrole dodrzovani zakona o cendch,
tak nemé oporu v pravni uprave.

StraZnici méstské policie pii zjiStovani okolnosti nasvédCujicich spachani spravniho
deliktu postupuji podle ust. § 2 pism. h) zdkona o obecni policii, podle néhoz obecni policie
odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v piisobnosti obce. Namita-li
zalobce, Ze fizeni je a priori nezdkonné jiz jen proto, Ze bylo zahdjeno z podnétu straznikl
Méstské policie hlavniho mésta Prahy, nemuze byt takova namitka uspésSna. Podle § 10 odst.
2 zékona o obecni policii strdznik je povinen ozndmit prislusnému organu podezieni, Ze byl
spachan prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoZ projednani patii do piisobnosti tohoto
organu. Pravé timto zplsobem straznici méstské policie v ptipadé Zalobce postupovali, kdyz
podezieni ze spachani spravniho deliktu ozndmili magistratu. Je pak tfeba zdiraznit, ze
uvedené ustanoveni dopadé na vSechny spravni delikty, jejichz projednéni patii do ptsobnosti
magistratu, tj. véetn¢ delikt podle zdkona o silni¢ni dopravé. Nelze pak sméSovat pravomoc
obecni policie projednédvat pfestupky a spravni delikty a jeji opravnéni pfestupky a spravni
delikty odhalovat a oznamovat podezieni z jejich spachani pfisluSnému organu. Zatimco
v pfipad€ (n€kterych) pifestupkli podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich ma
obecni (méstskd) policie opravnéni piestupek nejen odhalit, ale také projednat a ulozit za jeho
spachani sankci, v pfipad€ zédkona o silni¢ni dopravé (cozZ je projednavany piipad) sice nema
opravnéni na zjistény spravni delikt ulozit sankci, to ovSem nijak nepopird jeji opravnéni
podle § 2 pism. h) a § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii, tj. spravni delikt odhalit,
zadokumentovat a oznamit zjisténé skutecnosti organu, ktery je opravnén za spravni delikt
ulozit sankci (tj. zde magistratu). Uvedend ustanoveni nelze vykladat zpiisobem, Ze by snad
straznici museli bezprostiedné¢ ptivolat pracovniky magistratu na misto, kde podezieni ze
spachani spravniho deliktu ucinili, aby tento provedl kontrolu dodrzovani cenovych ptedpisii
na misté. Jejich povinnosti je podle § 2 pism. h) zdkona o obecni policii odhalovat tyto
spravni delikty, tedy mj. i zajistit dikazy o tom, ze ke spachdni spravniho deliktu doslo a kdo
se jej dopustil, a tyto dikazy ptedat organu kompetentnimu rozhodnout o piipadné sankci za
spravni delikt. Ucastnik ¥izeni (podeziely ze spravniho deliktu) pak ma pravo se ke viem
dikaziim shroméazdénym méstskou policii vyjadfit, mize navrhovat dikazy jiné, které
vyvraceji podezieni ze spravniho deliktu a spravni organ rozhodujici o sankci za spravni
delikt (tj. v daném ptipad€ magistrat) neni omezen pii svém rozhodovani jen na podklady,
které obdrzi od méstské policie, ale je povinen provést dokazovani v nezbytném rozsahu tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vylouceno
pochopitelné neni ani to, aby strdznici méstské policie byli ve spravnim fizeni vyslechnuti
jako svédci. Nezpochybni-li ov§em za takové situace ucastnik fizeni podklady shroméazdéné
meéstskou policii a nejsou-li jiné indicie zpochybiiujici jeji zjiSténi, neni divodi z podklada
dodanych méstskou polici nevychazet.

Zalobce v zalob¢ dale konkrétné namita, ze kromé Gfedniho zdznamu méstské policie
zadné dal§i dikazy neprokazuji uskute¢néni pfepravy tak, jak je tvrzena v napadeném
rozhodnuti, tj. poskytnuti piepravy po trase a za cenu uvadénou, tvrdi, ze jako diikaz nemuze
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slouZit stvrzenka zaloZena ve spise, a Ze tak mélo dojit k dokazovani v ramci spravniho fizeni,
protoze tato stvrzenka nemuze byt jedinym podkladem spolehlivé zjistén¢ho stavu véci.
Dovolava se toho, ze mél byt vyslechnut tidajny cestujici jako svédek k okolnostem jizdy,
rozporuje zavery ucinéné na zakladée stvrzenky potud, Ze jizda mohla vést po jiné trase a trvat
vyrazné del$i dobu, neZ jakou spravni organ vypocitava pii vypoctu ,,hypotetické ,,maximalni
ceny (230,-K¢); dovozuje, ze nebylo prokdazano po jaké trase skutecné jel a ze doslo
k pfedrazeni, protoZze v pfipadé zvoleni jinych tras za regulovanou cenu by vysledna ¢astka
mohla byt stejna, jako ta ,,pfedrazend®.

Soud uvedené vyhrady proti uplnosti zjiSténi stavu véci neshledal divodnymi.

Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyplyva, ze podezieni z poruseni cenovych
pfedpisi bylo vyvozovano nejen zUfedniho zdznamu méstské policie, ale 1 zk nému
pfipojen¢ho zdznamu, resp. dokladu z taxametru, a to originalu, podle n¢hoz tidi¢ vozidla
uctoval za poskytnuti taxisluzby na trase z ul.Partyzanskd do ul. Veleslavinova (vzdalenost
5,8 km) jizdné ve vysi 995,-K¢. Dle tohoto vydaného dokladu byla pfi jizde€ pouzita sazba ¢.
1. nastupni 99,-K¢, jizdné 99,-K¢/km, cekdni 600,-K¢/hod., a to v rozporu s natfizenim ¢.
20/2006 Sb. Hlavniho mésta Prahy o maximalnich cenach osobni taxisluzby. JiZ v ozndmeni
tak byla vycCislena ¢éastka predraZeni na 765,-K¢. Ve vyjadieni Zalobce ze dne 17.7.2009
k tomuto oznameni tyto udaje napadany nebyly (kromé& tvrzeni Zalobce na str. 2, Ze je
vytykano Gctovani ceny fidicem ve vysi 995,-K¢), argumentace zalobce nanéSela procesni
otazky a obhajovala mozZnost navysit regulovanou cenu s odvolanim na ust. § 2 vyhl.¢.
580/1990 Sb. ve spojeni s ust. § 5 zdkona o cenach. Ve vyjadieni z 13.8.2009 k ozndmeni o
ukonceni dokazovani Zalobce obecné navrhl povolat svédky pfitomné kontrole s tim, Ze jejich
vypovédi by mélo byt prokdzano, ze zdkaznik nebyl poskozen na cené jizdného ve vysi 765,-
K¢&. a poZzadoval znalecky posudek o spravnosti stanoveni ceny natizenim ¢. 20/2006Sb. hl.m.
Prahy.

Rozhodnuti orgénu prvniho stupné ze dne 24.9.2009 ve vyroku o poruSeni ust. § 15
odst. 1 pism. a) zdkona o cenach naplnéni skutkové podstaty deliktu vymezuje jak je uvedeno
shora. 'V odlvodnéni tohoto rozhodnuti se rovnéz odkazuje na uUdaje ze zaznamu resp.
dokladu z taxametru shora uvedené s tim, ze doslo k poruSeni cenovych piedpist prekrocenim
ufedné stanovené maximalni ceny taxisluzby o 765,- K¢, nasledné (str. 5) spravni orgén
poukazal na to, Zze cenové predpisy porusil provozovatel taxisluzby tim, ze 30.5.2009 od
14:49 do 15:31 hodin jmenovany fidi¢ vozidla uctoval za poskytnuti taxisluzby na uvedené
trase- vzdalenost dle taxametru 5,8km castku 995,- K¢, prestoze byl podle nafizeni o
maximalnich cenéch taxisluzby opravnén tctovat ¢astku v maximalni vysi 230,- K¢.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Ze se spravni organ prvniho
stupné nevypoiadal se vSemi jeho namitkami, pfedevS§im napadal nafizeni o maximalnich
cenach taxisluzby ¢. 20/2006 Sb.MHMP stim, Ze je zastaral¢ a nuti provozovatele
prodélavat, dovolaval se opét ust. § 2 cenové vyhlasky, dle néhoz cena musi obsahovat
skutecné ekonomické néklady na provoz vozidel a pfiméteny zisk s tim, Ze kazdorocné
dochdzi zhruba desetiprocentni inflaci a je tedy nutno téz tuto do kalkulace zahrnout.
Pokud jde o tidaje na uvedeném dokladu, jejich vyhodnoceni a zavér o navySeni ceny o
765,-K¢ nebyly v odvoléani nijak zpochybnovany.

Udaje o &asu jizdy (14:49 — 15:31) trase jizdy (ul. Partyzdnska — ul.Veleslavinova) a
jeji délce: 5,8km, stejné tak jako udaje o sazbé pouzité (nastupni sazbé€, sazbé za 1/km jizdy
a sazbé za cekéani ) a uctované cené 995,-K¢, znichz v daném piipad¢ spravni organy
vychazely souhlasi s dokladem =z taxametru - stvrzenkou, ktera je v origindle zalozena ve
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spise. Tyto udaje nebyly Zzalobcem v fizeni napadeny a jde o relevantni udaje, které jsou
podle soudu dostateCnou oporou pro zaveér o poruseni cenovych ptedpisi, tedy o uctovani
ceny poskytované taxisluzby v rozporu s maximalni stanovenou cenou pravnimi predpisy.
Uvedeny origindlni doklad soud shledava dostatecnym ditkazem o Uc¢tovani ceny za
poskytnutou sluzbu a rozsahu poskytnuté sluzby. Soud dodavéa nad ramec, Ze skutecnost
vyplyvajici z Gfedniho zaznamu méstské policie, Ze cizinec /poSkozeny zakaznik/ trval na
piijezdu hlidky méstské policie proto, Ze jiz piivodné pozadovana castka fidi¢em 680,-K¢ se
mu zdala predrazend a Ze fidi¢ odmital zdkaznikovi vydat zavazadla a podminoval je
zaplacenim stdle se navySujici ¢astky na stdle béZicim taxametru az na 995,-K¢&, kterou
nakonec uhradil manazer hotelu Four Seasons, kam cizinec sméfoval, nemuze svédcit ve
prospéch zalobce.

Zalovanému ani spravnimu organu prvého stupné nelze vytykat, Ze se v rozhodnuti
konkrétné nevyporadal s vypoctem castky, ke které dospél a kterou oznacil jako ¢astku, o
niz byla cena za uvedenou sluzbu navysSena tj. k ¢astce 765,-K¢, popi. jak dospél k Castce
230,- K¢, kterd méla byt G¢tovana, nebot v tomto sméru zalobce Zadnou vyhradu ¢i
obranu v prabéhu fizeni nevznesl, tyto tidaje nezpochybnil ani v odvolani, proto napadené
rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, zalobce tim nemohl byt zkracen v pravu na
fadné vyporadani namitek. Podle ustdlené judikatury spravnich soudii muze divodné
namitand procesni vada vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v ptfipadé, Ze mohla mit
vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, €. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 -
75). Neni tak davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ziejmé, Ze spravni orgén by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49).

Soud k argumentaci v Zalobé, vzhledem k tomu, Ze obecné plati, Ze posouzeni
diivodnosti Zalobniho bodu nebrani pouhd skutec¢nost, Ze tato namitka nebyla obsahem
odvolani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, €. 1742/2009 Sb. NSS) a je ptipustné, aby Zalobce vznesl v Zalobé
namitky, které neuplatnil v priibdhu spravniho fizeni, k tomu uvadi nasledujici: Udaje, z nichz
spravni organ vychdzel se shoduji s origindlem zdznamu z taxametru pfedmétného vozidla
zalozenym ve spise. Za jizdu uskuteénénou vozidlem osobni taxisluzby na uzemi hl.m.
Prahy podle cenovych predpisti, jimiZ je cena této sluZzby na tomto uzemi regulovana, méla
byt cena sluzby uctovany sazbou 28,- K¢ /km, nastupni sazba 40,- K¢, cekani za 6,-K¢
/Iminutu. Trasa dle Udaji stvrzenky z taxametru byla dlouhd 5,8km, proto nemiize obstat
argumentace Zalobce, ze mohl jet po jiné trase — delsi. Je nesporné, ze jel po trase dlouhé
5,8km, at’ uz jakymikoli ulicemi. Prostym nasobkem (28 x 5,8) lze tak dospét k Castce
162,40K¢. Pripocteme-li nastupni sazbu 40,-K¢, vychazi vyslednd cena na 202,40K¢. Jizda
dle udaji trvala od 14:49 do 15:31 hod. uvedeného dne, tj. 42 minut, je tak zfejmé, Zze spravni
urad odhadl ¢ekani na cca 3minuty, dospél- li k ¢astce, kterd méla byt i¢tovana ve vysi 230,-
K¢&. Paklize fidi€¢ zapnul taxametr pfi pfistaveni vozidla k nastupu cestujiciho a nevypnul
ptfi dojezdu k cili, jak je jeho povinnosti, ale skutecné inkasoval jizdné ve vysi 995,-K¢,
nemiiZe nyni svoji obranu zalozit na pochybnostech o vypoctu vyse ptredrazeni jizdného a
nelze ani dospét k zaveéru, ze by spravni organ ucinil uvedeny vypocet v neprospéch zalobce.
Zcela neptipadnou pak musel soud shledat argumentaci zalobce, Ze ,, nelze vyloucit, Ze pfi
uziti ceny regulované, by byla vysledna cena jizdy minimalné stejnd®, protoze mohl zvolit
jinou trasu a také Gekaci doba mohla byt naprosto jind. Ridi¢ vozidla taxisluzby je proto
Skolen povinné v mistopisu, aby volil trasu jizdy mezi vychozim bodem a cilem cesty
obvyklou, tzn. nejkrat§i moznou dopravni cestu danou komunikaénim systémem v daném
mist¢ a pravidly silnicniho provozu, nikoli, aby navySoval cenu sluzby zamérnou volbou
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delsi trasy. Cekani na svételnych kiizovatkach, popt. stani & popojizdéni z diivodu hustoty
provozu ¢i jinych ptekdzek se odrazi v udajich taxametru, doba jizdy je pak delsi. Rozhodné
nelze pfistoupit na argumentaci Zalobce, Ze by mohl ,,vycekat” vyslednou cenu, kterou
v daném ptipad¢ uctoval, tim spise ji ,,vyCekat* tim, Ze pfi dojezdu k cili cesty necha taxametr
béZzet a podminuje vydani zavazadel zdkaznikovi thradou takto navySované ceny jizdného.
Zalozil-11 Zzalobce v fizeni svoji obranu na tom, Ze navySeni ceny sluzby oproti cené
regulované je v souladu s ust. § 5 odst. 2 zdkona o cenach a ust. § 2 vyhl.¢. €. 580/1990Sb. a
s touto nadmitkou nebyl UspéSny z diivodl, které zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
s odkazem na rozhodnuti soudi k dané otazce obsahle uvedl, soud namitku v Zalobé
vznesenou, jiz je zpochybiiovan skutkovy stav véci, proto shledal Uc¢elovou. Z uvedenych
divodlt soud neprovedl dikaz vyslechem, dle zalobce ,,udajného* cestujicitho (cizince
identifikovaného v ufednim zdznamu méstské policie), a to pro nadbytecnost, nebot’ skutkovy
stav véci, ktery vzal spravni organ za zéklad pro posouzeni poruSeni ust. § 15 odst. 1 pism.a)
zékona o cendch ma dostateCnou oporu ve spise, a to pravé mj. v originalu vystavené¢ho
dokladu ztaxametru vozidla. Vyslech zakaznika- cestujiciho také Zalobce v fizeni pted
spravnim orgdnem nenavrhoval, navrhoval toliko vyslech svého jednatele popi. straznikl
méstské policie ¢ privolaného policisty Policie CR/vyjadieni z 13.8.2009/, jejichz vypovédi
mélo byt dle Zalobce prokazano, Ze cestujici nebyl poskozen na cen¢ jizdného.

V bodé€ IV. Zalobce namital nespravny vyklad a aplikaci ust. § 15 odst. 1 pism.f) ve
spojeni s ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Méstskému soud v Praze je z Gfedni ¢innosti znama judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, mj. ze rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.4.2009, ¢j. 10 Ca 202/2007-50
byl ke kasac¢ni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢j. 8
Afs 76/2009-109. Pied rozhodnutim o této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 4.1.2010, ¢j. 8 Afs 76/2009-100, spojil fizeni o kasacnich stiznostech proti rozsudkiim
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.4.2009, ¢j. 10 Ca 202/2007-50 a 10 Ca 203/2007-50 ke
spolecnému projednani a rozhodnuti a soucasné pierusil fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’
pii predbézném projedndni véci dospél k zaveru, ze posouzeni této véci zavisi na rozhodnuti
rozsifen¢ho senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 48/2009. Osmy senat usnesenim ze dne
30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 48/2009 - 70 (dostupné na www.nssoud.cz) predlozil rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otdzku, zda lze jednéni, kdy poskytovatel
sluzby informuje zdkazniky o vys$i nez ufedné stanovené maximalni cené nabizené sluzby,
postihnout jako spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach. Rozsifeny senat
rozhodl usnesenim ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 48/2009 - 80 (dostupné na www.nssoud.cz) a
ve vztahu ke sporné pravni otazce uzavtel, ze ,, Vyrazem ,,cena platna v okamzZiku nabidky “ v
§ 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném do 17. 11. 2009, se rozumi
cena prodavajicim aktudlné pozZadovand; skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi
predpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své povinnosti podle
uvedeného ustanoveni, rozhodna.“ Na odiivodnéni pfedmétného usneseni rozsifeného senatu
pak navézal pfedné uvedeny rozsudek ze dne 12.4.2011, ¢j. 8 Afs 76/2009-109 i dalsi
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu stim, ze stézovatel (Zalobce) své potencidlni
zakazniky fadn¢ informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytoval, nebot’ umistil
na dvete vozidla taxisluzby dobte viditelné informace o aktualné nabizené cen€. Oproti tomu
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky, ze byl sté¢Zovatel opravnén navysit
uifedné stanovenou maximalni cenu taxisluzby, k tomu odkazal na jiz zvefejnéné zavéry
rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 97/2008 — 78 a dale rozsudki ze dne 30. 10. 20009, ¢;.
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2 Afs 90/2009 - 68, a ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 (dostupné na
www.nssoud.cz). Z hlediska nepfipustnosti navySeni ceny taxisluzby je tak nesporné, ze
zalobce postupoval protipravné, pokud poskytl na izemi hlavniho mésta Prahy taxisluzbu za
vysSi nez ufedné stanovenou maximalni cenu. Nicméné z hlediska tzv. statické kontroly
fadného plnéni informacéni povinnosti dle § 13 odst. 2 zdkona o cenach s ohledem na pravni
zavery obsazené v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobce
nemohl tuto informacéni povinnost porusit tim, Ze oznacil zbozi aktudln€ nabizenou cenou, jez
vSak neni v souladu s ustanovenimi o regulaci cen, nebot” smyslem predmétného ustanoveni
je zajistit spotfebitelim informace, za jakych cenovych podminek jim bude sluzba poskytnuta.
Je jim tak umozZnéno, aby ziskanou informaci mohli vzit v Givahu a na jejim zaklad¢ ucinili
spotiebitelské rozhodnuti. Skutecnost, Ze stézovatel oznacil vozidlo taxisluzby cenou jsouci v
rozporu s cenovymi predpisy, tak nemohla bez dal$iho zalozit jeho odpovédnost za delikt
podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach.

Méstsky soud v Praze pied vydanim rozhodnuti v této véci prerusil fizeni, nebot’
zjeho tfedni ¢innosti mu bylo znamo, Ze u Ustavniho soudu je podana pod sp.zn. I. US
1400/10 ustavni stiznost, jejiz stézejni namitkou je feSeni otdzky podstatné i pro danou
zalobni namitku tykajici se vykladu a aplikace ust. § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach ve
spojeni s ust. § 13 odst. 2 zakona o cenach, kdy ve véci piedlozené Ustavnimu soudu byl
zastavan Mestskym soudem v Praze opacny vyklad, nez zaujaty nasledné rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 31.10.2012, sp.zn. L.US 1400/10, a k uvedené
otazce uvedl, Ze nepovazuje za piijatelné akcentovat tu ¢ast judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (at’ se jiz jedna o usneseni rozSifené¢ho senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 8Afs 48/2009-80,
nebo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 8Afs 48/2009-91), jez se
v kontextu § 13 odst. 2 zdkona o cenach tyka interpretace ,,ceny platné v okamziku nabidky*.
Poukdazal na to, Zze uvedend rozhodnuti byla vydana az v dobé pozdéjsi, nez bylo vydano
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti a Ze se tato judikatura, v¢etné rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tyka vykladu prava podustavniho, jimz Ustavni soud
vazan neni.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedenou otizku nefesil,
vychazel soud pii jejim posouzeni z pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢j. 8 Afs 76/2009-109, resp. z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle n€éhoz je nutno mit za to, ze Zalobce v dané véci
zékazniky fadné¢ informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytl, nebot” umistil na
dvefe vozidla taxisluzby dobfe viditelné informace o aktudlné¢ nabizené¢ cené. Vzhledem
k nepiipustnosti navySeni ceny taxisluzby, tak zalobce postupoval protipravné toliko potud, ze
poskytl na izemi hlavniho mésta Prahy taxisluzbu za vyssi nez Gifedné stanovenou maximalni
cenu. S ohledem na pravni zavéry obsazené v zdvazném pravnim nazoru rozsifeného senatu,
tak méstsky soud musi konstatovat, ze zalobce nemohl informaéni povinnost porusit tim, ze
oznacil zbozi aktualné nabizenou cenou, jez vSak neni v souladu s ustanovenimi o regulaci
cen, kdyz smyslem pfredmétného ustanoveni je zajistit spotiebiteliim informace, za jakych
cenovych podminek jim bude sluzba poskytnuta. Je jim tak umoznéno, aby ziskanou
informaci mohli vzit v tvahu a na jejim zakladé ucinili spotiebitelské rozhodnuti. Skutecnost,
ze zalobce prokazateln¢ oznacil vozidlo taxisluzby cenou jsouci v rozporu s cenovymi
predpisy, tak nemohla bez dalsiho zalozit jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 526/1990 Sb. Nadto v dané véci z ceniku (viz str. 2 tohoto rozsudku) vyplyva, ze
v posledni polozce byly uvedeny sazby odpovidajici cenové regulaci, uziti sazeb bylo vsak
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podminéno. Spravni organy proto pochybily, posoudily-li pfedmétnou pravni otdzku odli$né.
Jejich rozhodnuti jsou tudiz v této ¢asti nezdkonna a soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zru$it, nebot’ Zalobce byl postizen za naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich delikti a
s ohledem na to byla stanovenai vySe sankce.

K namitce v bod¢ VI. zZaloby proto soud dodava, ze nespravnd interpretace zakonnych
ustanoveni a z ni vyplyvajici konstatovani o spachani dvou spravnich deliktd Zalobcem ma
nutn¢ dasledky i1 v otazce zakonnosti stanovené sankce. Pro vyrok o ulozené sankci totiz
plati, ze se jedna o vyrok akcesoricky, jehoz procesni osud se musi odvijet ve vyroku ve véci
sam¢, tedy vyroku o poruseni pravni povinnosti. Jelikoz v této véci bylo rozhodnuti
zalovaného v €asti, jiz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 526/1990 Sb., shledano jako nezakonné, nelze
dospét soucasné k jinému zavéru nez k takovému, Ze neobstoji ani vyrok o uloZené sankci
podle § 17 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

Namitku zalobce pod bodem V. vztahujici se k ulozené povinnosti nahradit pausalni
castkou naklady ftizeni, soud posoudil toliko v obecné roviné vzhledem k shora uvedenému
zaveéru. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou uloZzi spravni organ tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Rizeni o spravnim deliktu je piitom typickym piikladem takového ¥izeni, nebot’ jeho uéelem
je uloZeni sankce za poruseni pravni povinnosti. Paklize spravni organy obou stupiii zcela
srozumitelnym zpiisobem specifikovaly a odivodnily, v ¢em spatifuji poruseni pravni
povinnosti zalobcem, byl zde i zdkonny diivod k uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.
Tato namitka Zalobce proto neni diivodna.

Z divoda shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, zZe se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly,
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tikony pravni sluzby (pievzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni 0€inném do 31.12.2012. Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Naklady na
pravni zastoupeni tak ¢ini 4.800,- K&. Celkova vySe nakladi, véetné zaplaceného soudniho
poplatku, které zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 6.800,- K&. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6.800,-, a to ve
stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



