Cislo jednaci: 9A 45/2010 - 54-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakova a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
D. T. B., zast. Mgr. Markem Cechovsk}'lm, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti
21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4 , Namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké police, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 18.01.2010,
&.j. CPR-15376-1/CJ-2009-9CPR-C236,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou doméhala pfezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie — nyni Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ( dale
jen zalovany ), kterym bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké police Praha ze
dne 07.09.2009, ¢.;. CPPH-019804/CI-2009-60 ( dale téZ prvoinstancni spravni rozhodnuti ),
o zamitnuti jeji Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky ( dale jen
CR) podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢ ) zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném
znéni ( déle jen spravni tad ) tak, ze : ,,pani D. T.B. se zddost o povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87¢ odst.1 pism. ¢ ) zakona &. 326/1999
Sb.,, zamita“.

Zalobkyné namitala, Ze spravni orgdn I. stupné i zalovany pifi svém rozhodovani
vychézeli nikoliv z dikazl provedenych dle spravniho tadu, ale z domnének a zavért Setfenti,
které nemaji absolutné Zadnou relevanci a pravni validitu. Zalovany se ve svém rozhodnuti
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odvolava na podezieni a domnénky, pfi¢emz pouhé podezieni neni dostacujici. Musi byt
rozhodnuto na zaklad¢ zakonnych dikazl. Pokud mél ¢i mé spravni organ pochybnosti, které
vyvolaly jeho podezieni, mél zjiStovat a zkoumat skutkovy stav tak, aby zde nebylo ani
podezieni, ani diivodné pochybnosti v korelaci s § 3 spravniho fadu. Prvoinstancni spravni
organ a zalovany tedy porusili zdsadu materidlni pravdy a jejich postup byl v rozporu se
zékladnimi zasadami spravniho fizeni. Pokud spravni organy poukazovaly na ¢l. 35 Smérnice
2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.04.2004 ( déale jen Smérnice ), byly
povinny ucelové jednani dostatecné a na zdklad¢ zakonem stanovenych skutkovych okolnosti
prokazat. Zalobkyné a jeji manzel p. Z. P. ( déle téZ manzelé ) jsou manzelé vice jak 4 roky a
sdili spolu spole¢nou domadacnost. Tyto skutecnosti opakované v pribéhu manzelstvi
spravnimu organu potvrdili v protokolech o vyjadfeni ucastnikl fizeni, v nichZ se shodli
v zasadnich skuteCnostech, tykajicich se jejich seznameni, vzdjemného souziti a spole¢né¢ho
bydleni. Nelze tak aplikovat usneseni Rady ( ES) ze dne 04.12.1997 o opattenich, kterd je
tteba piijmout pro potirani ucelovych manzelstvi ( dale jen usneseni Rady ES ). Navic,
vzhledem k nebezpeci zdvazného zasahu do zédkladnich prav a svobod Ucastnikil fizeni jez
hrozi pfi nespravném posouzeni vztahu UcCastnikl fizeni, je nezbytné, aby spravni organ
vyuzil veskerych dostupnych prostiedkt ke zjisténi skutkového stavu, ptipadné, pokud ma
stale pochybnosti, v souladu se zdkladnimi principy spravniho fizeni rozhodl ve prospéch
ucastnikil fizeni, nikoliv v jejich neprospéch. Spravni orgdn zamitnul zadost Zalobkyné na
zaklad€ svych pochybnosti o tom, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové pouze z divodu
ziskani pobytu na tzemi CR piesto, ze mu muselo byt zcela ziejmé, Ze nema dostatetné
dikazy pro tak zdvazné rozhodnuti. U¢inil tak bez jakékoliv snahy pochybnosti zdkonnym
zpiisobem odstranit a zabranit pfipadnému zasahu do prav opravnénych zajml ucastnikl
spravniho fizeni. Nevyuzil svého opravnéni vyzvat Gcastniky ftizeni k sepsdni protokolu o
vyslechu ucastnikil fizeni v korelaci s § 169 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (
dale jen zdkon o pobytu cizinci ), pii kterém by mohl kladenim dalSich otazek, zejména
s ohledem na zdkonem stanovené povinnosti U€astnikil fizeni, skutkovy stav objasnit. Naproti
tomu se spokojil s vyjadienim ucastnikli ze dne 08.04.2009. Zalobkyné ma za to, Ze svou
vypovédi a vypoveédi manzela potvrdili, Ze se znaji, skute¢né spolu ziji, a to jiZ vice nez 4
roky, a to na zaklad¢ pouceni spravniho organu o nutnosti vypovidat pravdu. Spravni organy
nevzaly v vahu specifika vztahu Gcastnikli a tomu pfizplisobené jejich souziti. Mély si
uvédomit, ze pristup lidi k manzelstvi je zcela individudlni, kazdy mize mit na manzelstvi
subjektivné zcela odlisné naroky, uc€astnici fizeni jsou ve stfednim v€ku a nemaji spolu Zadné
déti, volné chvile travi vétsinou doma nebo s kamarady, ¢asto oddélené. To vSak neznamena,
ze jejich vztah neni zalozen na citu, ucté a respektu a ze tedy neni v souladu s jejich méfitkem
plné funké&ni. Manzelé uvedli, Ze jsou schopni se spole¢né dorozumét. Zalobkyné uvedla, Ze
spolu mluvi 1 Cesky, Ze se tak trochu domluvi, manzel sice uvedl, Ze se domlouvaji rukama,
ale v zapéti na dalsi otdzku spravniho organu odpovédél, ze manzelka trosku ¢esky umi. Je
ziejmé, ze zaveéry spravniho organu o tom, Ze tito nejsou schopni se jazykové dorozumét jsou
zcela nepravdivé a zavadéjici. Neni mozné obecné aplikovat veskeré funkce manzelstvi,
naopak je nutno individualné piihlédnout k aktualni situaci a vS§em okolnostem manzelstvi.
Pouze tak miize byt rozhodnuti spravniho organu spravné ve smyslu § 2 spravniho tadu.
Pokud spravni organy poukazovaly na znacné rozpory ve vypovédich manzeld, pak tyto
rozpory nejsou podle zalobkyné zasadni. Odpovédi manzeld nejdou proti sobé€, nybrz vedle
sebe, vzajemné se dopliuji, zdlezi pouze na interpretaci odpovédi. Konkrétné zalobkyné
tvrdila, ze pokud manzelé ve spravnim fizeni uvedli jinou vysi ndgjemného, pak vzapéti dodali,
ze v byté neziji sami, ale s dal§imi osobami. K rozporu ohledné¢ pobytu manzela v nemocnici
poukdzala na to, ze byli v kontaktu telefonicky. Dal$i mensi rozpory nemohou podle ni
opodstatnit kvalifikaci manzelstvi jako ucelového a nemohou tak byt podkladem pro
rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti. Vycet interpretac¢nich rozdilii je mozno najit téméi ve
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vSech ptipadech vytykanych spravnim orgdnem I. stupné a zalovanym jako rozpory ve
vypovédich. Jedna se o otdzku interpretace odpovédi. Rozhodné se nejedna o zasadni rozpory
mezi manzeli, ale drobné nepiesnosti, které mohou byt zplisobeny vékem, casovou prodlevou,
ktera uplynula od udélosti, respektive odliSnym vnimanim udalosti danych rozdilnou kulturou
manzell. Naopak se manzelé shodovali minimalné v 90 % jejich odpovédi. Podle zalobkyné
spravni organ nemd posuzovat zpisob manzelského souZiti, tedy zda manZelé budou Zit na
jedné adrese a v jednom mésté, ¢i zda jejich manZelstvi naplni funkce pfesné dle zadkonné
dikce, kterda mimochodem bude s pfichodem nového Obcanského zakoniku zruSena, nebot’ je
neaktudlni. Nespravné se ji jevi 1 odivodnéni rozhodnuti, nebot’ zdkon o pobytu cizincl
nevyzaduje, aby manzelé spolu sdileli spolecnou domécnost k tomu, aby jejich manzelstvi
bylo funkéni a zejména, Ze jsou povinni prokézat funkénost manzelstvi, nebot’ i toto je
subjektivni pojem a kazd4 osoba si miiZze predstavovat funkénost manzelstvi jinak. Je to
naprosto nepiiméfeny pozadavek ze strany spravniho organu. Nepiiméfené je 1 hodnoceni
spravniho orgdnu, Ze manzelstvi neplni defini¢ni znaky v takové mite, jak je vyzaduje zakon
o rodiné. Spravni orgén neni opravnén funk¢nost manzelstvi zkoumat, ma zkoumat pouze
jeho uzavieni, tedy ptfipadné motivy, které k uzavieni vedly. Ma tedy posuzovat Gcelovost
uzavieni manzelstvi, ne jeho néasledny prubéh. Pokud mél spravni organ pochyby, mohl si
piedvolat naptiklad osoby manzelim blizké nebo dalsi osoby, které by potvrdily, nebo
vyvratily pfipadnou ucelovost uzavieni manzelstvi, ptipadné provést dalsi relevantni dikazy.
V tomto smyslu nebyl dikladné a bez divodnych pochybnosti Gpln€ zjistén skutecny stav
véci ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Zalobkyn& dale namitala, Ze spravni Fizeni nékolikanisobné piekroéilo zidkonem
stanovenou délku fizeni, nebot’ Zadost byla podana dne 02.03.2009 a prvoinstancni rozhodnuti
bylo vydéano az dne 07.09.2009, a to nikoliv z diivod, které spocivaly na stran¢ Zalobkyné.
Podle Zzalobkyné¢ Zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 3, 4 a § 3 spravniho tadu, jakoz 1
vrozporu s § 87e odst. 1 pism. ¢ ) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ fakticky bez jediné¢ho
dikazu v neprospéch zalobkyné€, a naopak pii mnozstvi ditkkazii svédcCicich v jeji prospéch,
odtvodnil své zamitavé rozhodnuti tim, Ze se Zalobkyné¢ dopustila obchézeni zdkona z diivodu
udajného tcelového uzavieni manzelstvi.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Zdlraznil, Ze prvoinstanénim spravnim rozhodnutim bylo jednoznacné
prokazano, ze spravni organ opiral svilj zavér zejména o protokoly o vyjadieni Gcastnik
spravniho fizeni sepsané podle § 18 odst. 1 spravniho tadu, ve kterych jsou prokdzany zasadni
nesrovnalosti a skute¢nosti, které pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného manzelstvi.
Zalovany dospél k zavéru, ze manzelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spoledenstvi muze a
zeny ve smyslu § 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné v platném znéni ( dale jen zdkon o rodiné
), ale ze jeho hlavnim cilem bylo ziskani povoleni k pobytu pro Zzalobkyni. Spisovym
materidlem bylo prokdzano, Ze kuzavieni manzelstvi mezi ucastniky fizeni doSlo za
rozporuplnych podminek, které jsou ziejmé z protokolu o vyjadreni ucastnikli fizeni ze dne
08.04.2009, na které zalovany odkazuje ve svém zalobou napadeném rozhodnuti. Dale
zalovany poukézal na Usneseni Rady ES s tim, Ze okolnosti, které mohou byt divodem pro
domnénku, ze manZelstvi je manzelstvim ucelovym, jsou zejména skutecnosti, Ze manzelské
se souziti nedodrzuje, manzelé se nepodileji pfimeéfené¢ na povinnostech vyplyvajicich
z manzelstvi, manzelé uvadéeji rozporuplné osobni udaje, okolnosti prvniho setkani, nebo jiné
dilezité osobni udaje, které se jich tykaji, manzelé nemluvi jazykem sob& srozumitelnym.
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Podle Zalovaného prvoinstan¢ni spravni organ postupoval v souladu s § 3 a § 50 spravniho
fadu, nebot dostateCnym zplisobem prokdzal, Ze ucastnici fizeni manzelské souziti
nedodrzuji, nepodileji se pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich z manZzelstvi a nemluvi
jazykem sob¢ srozumitelnym. S&m manzel zalobkyné do protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni uvedl, Ze s manZelkou spolu komunikuji rukama, i pfesto Ze jejich manzelstvi
trva po dobu cca. 4 let. K namitce zalobkyné k nevyuzitému opravnéni vyzvat Ucastniky
fizeni k sepsani protokolu o vyslechu ucastnika fizeni v korelaci s § 169 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl Zalovany uvedl, Ze prvoinstancni spravni orgén postupoval v souladu s §50
spravniho fadu. Pokud ucastnici fizeni méli za to, Ze spravni organ I. stupné nepostupoval
v souladu se zdsadou materialni pravdy upraveno v § 3 citovan¢ho zakona, méli pravo podle §
36 odst. 3 té¢hoz zdkona vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti a ptipadné ucinit dalsi
navrhy, ¢ehoz nevyuZili. K namitce n€kolikanasobného pirekroceni zakonem stanovené délky
fizeni zalovany uvedl, Ze nedodrZeni zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti nemd vliv na
zékonnost vydané¢ho rozhodnuti, lhiity pro vydani rozhodnuti jsou potadkové. Zdaraznil, ze
pro spravni organy neni rozhodujici, zda ucastnici fizeni spolu skute¢né pobyvaji na stejné
adrese, ale zda manzelstvi se statnim obéanem CR, jehoZ uzavienim se Zzalobkyné ve smyslu §
15a zékona o pobytu cizincl stala rodinnym pfisluSnikem obc¢ana EU, nebylo uzavieno
s cilem obejit platné pravni predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizincti na tzemi CR a ziskani
opravnéni k pobytu. Spravni organy obou stupiiil postupovaly v souladu se spravnim fadem a
zékonem o pobytu cizincl, kdyz shodné dospély k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
obchazeni zdkona o pobytu cizincil s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
CR tim, Ze uéelové uzaviela manzelstvi s p. P. K namitce interpretace odpovédi uéastniki
fizeni Zalovany uvedl, ze spravni orgéan 1. stupné postupoval v souladu s § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. K namitce ohledné funkcénosti manZzelstvi zalovany poukazal na ustanoveni §
167 dost. 1 pism. k ) zdkona o pobytu cizincl. Déle zalovany konstatoval, Ze prvoinstancni
spravni organ postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu, coz je spisovym materialem
dostatecné prokazano. Zdlraznil, Ze spravni organy jsou povinny chrénit z&jmy statu a
spole¢nosti, pficemz rozhodovani o tom, komu bude povolen piechodny pobyt na izemi statu,
piislusi pouze stitu samotného, ktery pro rozhodovani také vytvaii vSechny piislusné
mechanismy, vcetné respektovani svych mezinarodnich zavazkt. Je proto zcela na misté, ze
pii rozhodovani o udéleni prava pifechodného pobytu je pfislusSnému orgdnu ddna mozZnost
posoudit vSechny okolnosti individualniho pfipadu. Prvoinstan¢ni spravni organ postupoval i
v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ pokud je v souladu s poZadavky § 3 citovaného
zakona zjisténa skute¢nost, kterd znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Pfi ustnim jedndni soud jednal v nepfitomnosti zastupce zalovaného, ktery se na ustni
jednani omluvil. Zastupce zalobkyné setrval na svych stanoviscich a zdaraznil, Ze spravni
organy nezkoumaly ditvody rozport vypovédi manzeli , a sice, ze timto divodem mohlo byt i
Spatné pochopeni otazek. Namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Soud piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které piredchézelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ustanoveni § 87b odst. 3 zdkona o pobytu cizincl v rozhodném znéni Policie
vydéd rodinnému pftislusnikovi povoleni k pfechodnému pobytu formou prikazu o pobytu
rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢ ) téhoZ zdkona na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie
zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na izemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle § 167 odst. 1 pism. k ) téhoz zdkona Policie je opravnéna pii plnéni ukold podle
tohoto zdkona provefovat, zda se cizinec nedopustil obchazeni tohoto zékona s cilem ziskat
opravnéni k pobytu, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
prohlaSenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi.

Podle ustanoveni § 169 odst. 3 téhoz zdkona ucastnik fizeni je povinen se na vyzvani
ucastnit osobné tkont v fizeni. Spravni orgdn je opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, je-li
to nezbytné pro zjiSténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o
obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlaSenym souhlasem nebylo uréeno
otcovstvi. Uéastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni organ
ucastnika fizeni pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovedi.

Podle ustanoveni § 1 zdkona o rodin€é vrozhodném znéni manzZelstvi je trvalé
spoleCenstvi muZe a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplsobem. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

Podle ustanoveni § 18 téhoz zdkona muz a zena maji v manzelstvi stejné prava a stejné
povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 , 4 spravniho fadu v rozhodném znéni (3) spravni organ
Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoZ 1 opravnéné z4jmy osob, jichZ se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni orgén dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadh
nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle ustanoveni § 3 téhoz zakona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni orgédn tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zdkona o Gstnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednéni, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci,
pii nichz dochdzi ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Krom¢ protokolu lze téz
poftidit obrazovy nebo zvukovy zdznam.
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Podle ustanoveni § 50 odst. 1 téhoZz zdkona podklady pro vydéani rozhodnuti mohou
byt zejména ndvrhy ucastniki, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdni veiejné moci, jakoz i skute¢nosti
obecné znamé.

Podle ustanoveni § 51 téhoz zédkona (1) k provedeni dikazl Ize uzit vSech dikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd’ a znalecky
posudek. (2) O provadéni dikazi mimo Ustni jedndni musi byt ucastnici v€as vyrozumeéni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici Ucastnikovi, ktery se
vzdal prava ucasti pii dokazovani. (3) Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgdn dal§i dokazovani a zadost
zamitne.

Podle ustanoveni § 52 t€hoz zdkona ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy Ucastnikt vazan, vzdy vSak provede diikazy, které
jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobkyn& v podané Zalob& pfedné namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav,
tvrdila, ze se rozhodnuti spravnich organa odvolava na podezieni a domnénky, Ze jeji zadost
byla zamitnuta na zdkladé¢ pochybnosti bez snahy tyto pochybnosti zdkonnym zplsobem
odstranit, spravni organy nevzaly v ivahu specifika vztahu Zalobkyné a jejtho manzela a
nepiihlédly individudlné k aktudlni situaci a vSem okolnostem manzelstvi, nespravné
interpretovaly odpovédi manzeld. Jimi zjisténé a tvrzené zdsadni rozpory ve vypovédich
manzeli povazuje Zalobkyné za drobné nepiesnosti, které mohly byt zplisobeny veékem
manzelt,, ¢asovou prodlevou, ktera uplynula od udalosti, respektive odliSnym vnimanim
udalosti danych rozdilnou kulturou s tim, Ze se jejich vypovédi shodovaly minimalné v 90%.
Tvrdila, ze spravni organy nemély posuzovat zptisob manzelského souziti, ale pouze jeho
uzavieni, tedy pfipadné motivy, které k uzavieni vedly, nikoliv jeho nésledny prabeh.
Namitala poruseni ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s § 2
odst. 3,4 a § 3 spravniho fadu.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
jakoz 1 pisemného vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze dne 02.03.2009
podala zalobkyné¢ zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu ustanoveni §
87b zékona o pobytu cizinci, jako rodinny piislusnik obcana EU za ucelem slouceni rodiny
s obanem EU. Podle odst. 3 citovaného zdkonného ustanoveni policie vydd rodinnému
ptisluSnikovi povoleni k pfechodnému pobytu formou prikazu o pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. K zadosti zalobkyné ptipojila cestovni doklad, protokol o pofizeni
kopie osobnich udaji a cestovnich dokladii podepsanych p. Z. P. ( dale téZ manzel ), obCansky
prikaz manzela, kopii oddaciho listu, doklad o zajisténi ubytovani na adrese P., Z., doklad o
zdravotnim pojisténi a plnou moc udélenou zalobkyni a manzelem pravnimu zastupci Mgr.
Marku Sedlédkovi. Soucasti spisového materidlu je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (
dale jen NSS ) ze dne 13.04.2010 ¢.j. 1As 23/2010-77, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ( dal jen MS v Praze ) ze dne 01.10.2009
&.j. 11Ca 18/2009-43, ktery zamitl Zalobu Zalobkyné proti zamitavému rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze
dne 14.08.2008, ¢.j. CPPH-001908/PH-VIIIL.-CI-2008 podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d )
zakona o pobytu cizincli rovnéz o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi
CR, podané dne 08.01.2008. Z rozsudku NSS mj. vyplynulo, Ze ¥izeni o zadosti o povoleni
pfechodného pobytu zalobkyni, kterd je rodinnym piislusnikem obcana EU, ma specifické
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rysy fizeni, nebot’ zadatelka ma ze zdkona ( § 87b zdkona o pobytu cizincl ) nérok na vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, pficemz je povinnosti spravniho organu proSetiit, zda
nedochazi k porusovani nebo obchazeni zdkona o pobytu cizinci, k ¢emuZz je nadén
v cizineckém fizeni specifickym opravnénim, a to provést vyslech ucastnika fizeni je — li to
nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Cizinec jakozto Zadatel v fizeni o vydani tohoto
typu povoleni je zainteresovan na vydani pozadovaného povoleni k pobytu a ma narok na
vydani pozadovaného povoleni, ptedlozi-li zdkonem vyjmenované doklady. Na druhou stranu
existuje ovSem povinnost zadatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu za uritym
zdkonem stanovenych okolnosti ( § 169 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl ) podrobit se
vyslechu spravniho orgénu a odpovidat na kladené otdzky, kterymi by spradvni organ zjistil,
zda cizinec neobchazi zakon s cilem ziskat povoleni k pobytu. Rizeni podle zakona o pobytu
cizincli vykazuje v tomto ohledu urcité¢ odchylky od obecného spravniho ftizeni, které jsou
dany specifickou povahou cizineckého fizeni v némz neni na ucastnikovi fizeni, aby urcité
skute¢nosti v pribéhu fizeni prokazal a k tomu navrhoval a piedkladal dikazy, nybrz je
naopak ukolem spravniho organu, aby na zéklad¢ cizincem piedlozenych dokladii zjistil
skute¢ny stav véci, tj. pfedevsim, aby prosetfil, zda nedochazi k porusovani nebo obchazeni
zakona. Ve vécech spojenych s uzavienim manzelstvi, respektive prohlaSenim otcovstvi je
mnohdy jedinym moznym piipadné nejprikaznéj§im dikazem vyslech ucastnikii fizeni,
nebot’ pravé zjejich shodnych a vzajemné se dopliujicich odpovédich na otazky kladené
spravnim organem ( napf. kde a kdy se seznamili, zda Ziji ve spole¢né domacnosti, jak se
podili na plnéni spolecné funkce manzelstvi apod. ) mlize spravni organ usoudit, zda dochézi
k obchazeni zdkona ¢i nikoliv. Vysloveny zavér NSS potvrzuje také text divodové zpravy
v zékonu €. 379/2007 Sb., jimZ byl zdkon o pobytu cizincii novelizovan, z n¢hoz je patrné, Ze
ustanoveni o moznosti provedeni vyslechu ucastnika fizeni bylo do zékona o pobytu cizinct
¢lenéno prave z divodu zajisténi potfebné soucinnosti i€astnikil fizeni se spravnimi organy za
ucelem zabranéni poruSovani zdkona, ¢i jeho obchazeni. V tehdy projedndvané véci byla
zalobkyné spole¢né s jejim manzelem pifedvolana k vyslechu podle § 169 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct. Podle tstniho jednani ze dne 23.07.2008 vsak zastupce zalobkyné uvedl, ze
vypovidat nebude z ditvodii zde uvedenych. Podle NSS se pfedvolanim k vyslechu Zalobkyné
nejednalo ze strany spravniho organu o projev libovile, nebot’ k provedeni vyslechu byly
dany relevantni divody. NSS odmitl ndmitku Zalobkyné o tom, Ze m¢l spravni organ
informovat zalobkyni o nesrovnalostech, jez byly divody jejiho piedvolani. K tomu poukazal
na to, ze ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je spravni orgén
opravnén vyslechnout ucastnika tizeni, své rozhodnuti o vyuziti uvedeného opravnéni vsak
neni povinen Uc¢astnikiim fizeni sdélovat v ptedvolani, byt je nezbytné, aby pouziti ustanoveni
§ 169 odst. 3 citovaného zakona ve svém rozhodnuti fadné odtivodnil, jelikoz ucastnik fizeni
ma pravo zjistit divody uvedeného postupu spravniho orgénu, piipadné se proti nim
v odvolani branit. Zalobkyné pfitom v kasaéni stiznosti tvrdila, Zze pokud by ji uvedené
nesrovnalosti spravnim organem sdéleny, vyjadfila by se k nim formou vyjadfeni ucastnika
fizeni.

V nyni projednavané véci se podle protokolll o vyjadieni Gi€astnika spravniho fizeni
sepsaném podle § 18 odst. 1 spravniho fadu dne 08.04.2009 ¢.j. CPPH-019804/CI-2009-60
nejprve k zadosti Zzalobkyné o povoleni pfechodného pobytu ( dale jen Zadost ) vyjadfila
v 09:00 zalobkyné, posléze v 10:15 hod manzel zalobkyné. Podle obsahu protokolu byli
zalobkyné 1 jeji manzel pouceni jako Ucastnici spravniho fizeni ve smyslu § 4 odst. 4, § 31
odst. 1, § 36 a § 38 spravniho fadu, zejména o pravu uplatiovat svoje prava a opravnéné
z4jmy, dat se zastupovat na zakladé plné moci, navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydéani rozhodnuti, vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladiim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu , €init si vypisy a pozadovat, aby spravni organ
poridil kopie spisu, nebo jeho ¢asti, byli pouceni ve smyslu § 52 a 79 téhoz zdkona, zejména o
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povinnosti oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni a nahradit ptipadné naklady fizeni, dale
byli pouceni podle § 62 a 63 citované¢ho zdkona. Pfi vyjadifeni zalobkyné byl pfitomen
tlumoc¢nik. Z obsahu protokolu o vyjadrenich zalobkyné a jejiho manzela vyplyvaji rozpory
tak, jak jsou v protokolech podrobné popsany, zejména rozpory o spolecném bydleni, praci
manZzela Zalobkyné, praci Zalobkyné a vysi jejtho vydélku, znalosti o piipadné deliktni
minulosti druhého z manzeld, povédomi o skutecnostech, tykajicich se déti Zalobkyné a
okolnostech oslavy jejich narozenin v domovské zemi, okolnostech tykajicich se zdravotnich
potizi manzela, udaji uvedenych na poStovni schrance a dvefich bytu v misté bydlisté
manzeld, vysi ndjmu a piispévku na ngj ze strany kazdého z manzeld, apod..

O podané¢ zadosti rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 07.09.2009 ¢.;.
CPPH-019804/CI-2009-60 tak, Ze ji podle § 87 odst. 1 pism. ¢ ) a § 87 odst. 1 s odkazem na §
87d odst.1 pism. ¢ ) zdkona o pobytu cizinci zamitl. V odiivodnéni uvedl skutkovy stav a
podrobné popsal zjisténi, u¢inéna z vyjadieni zalobkyné a jejiho manzela do protokolu ze dne
08.04.2009, poukazal na skutecnosti, které povazuje za zasadni rozdily, rozpory a neznalosti,
kterd se podle jeho stanoviska neslucuji s vedenim rodinného Zivota a spoleCnym souzitim
manzell a pro které¢ dospél k zadvéru, ze zddosti nevyhovi. Zabyval se 1 predchozim pobytem
zalobkyné na tizemi CR, kdy z tifedni &innosti zjistil, Ze neni znam den a zplisob vstupu na
uzemi, cestovni dokad byl vydan zastupitelskym ufadem Vietnamské socialistické republiky
v Praze dne 20.07.2005, tedy je zfejmé, Ze se v té dobé jiz zdrzovala na tizemi CR, pfi¢emz
neméla vizum opraviiujici ji pobytu na uzemi CR. Na tizemi CR se tak minimalné ode dne
20.07.2005 — 09.10.2006, tj. témét 15 mésicl, kdy podala prvni Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, zdrzovala nelegalné. Snatek s p. Z.P., uzaviela dne 23.10.2006. Spravni
organ I. stupné se zabyval i1 otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
rodinného Zivota Zalobkyné.

O odvolani Zalobkyné ( blanketni formou dne 23.09.2009, posléze doplnéno na vyzvu
spravniho organu o podani doSlym dne 21.10.2009), v némz Zzalobkyné argumentovala
obdobné jako v podané Zalobé&, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze
prvoinstanéni spravni rozhodnuti zménil zptisobem shora uvedenym. Zalovany zuzil pravni
kvalifikaci, nebot’ neshledal za prokazatelny diivod pro zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1
s odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢ ) zdkona o pobytu cizinct s tim, Ze obchazeni
zdkona, neboli poruovani platnych pravnich norem na tzemi CR, musi piedstavovat
skute¢né, aktudlni a dostatecné ohrozeni z4jmu spolecnosti, z kterého by vyplyvalo divodné
nebezpeci, Ze by UcCastnik fizeni mohl v budoucnu zivaznym zplisobem narusit vefejny
potadek. Zalovany vsak shodné s prvoinstan¢énim organem shledal jako déivod pro zamitnuti
zadosti zalobkyné ust. § 87e odst. 1 pism. ¢ ) zdkona o pobytu cizinci, pficemz vychézel
z predlozeného spisového materialu, vysledku etfeni v informaénich systémech CR, zadosti,
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a odvolani Zalobkyné. Zalovany posuzoval zdkonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve vztahu k zadkonu o pobytu cizincti a k ustanovenim § 2 odst. 4,
§ 3 a § 50 odst. 1 spravniho fadu. Ve stanovisku k odvolacim namitkam ptisvédcil postupu
prvoinstan¢niho spravniho organu podle § 167 odst. 1 pism. k ) zdkona o pobytu cizinci a
ztotoznil se s jeho zavéry prvostupniového spravniho orgdnu. Divodem pro zamitnuti Zadosti
zalobkyné i podle zalované¢ho bylo naplnéni ust. § 87e odst. 1 pism. ¢ ) zdkona o pobytu
cizincil, nebot’ zalobkyné a jeji manzel nenapliuji definiéni znaky manzelstvi ve smyslu § 1 a
§ 18 zdkona o rodiné. Zdlraznil, ze uzavieni snatku zalobkyn¢ a p. P. neni nijak
zpochybniovano, spravni organy jsou vSak povinny zabyvat se veSkerymi skutecnostmi a
dikazy, a tedy nejen tim, zda bylo uzavieno manzelstvi, ale i tim, zda v fizeni nejsou zjistény
divody pro nevydani povoleni k pfechodnému pobytu. Pfitom ve shod€ se spravnim organem
L. stupné vysel z protokolu o vyjadieni zalobkyné a jejiho manzela, kterymi byly prokdzany
zasadni nesrovnalosti a skute¢nosti, jez ptfimo poukazuji na ucelovost uzavieného manzelstvi.
I zalovany dospél k pfesvédceni, ze manzelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spolecenstvi muze
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a zeny podle § 1 zdkona o rodiné, ale Ze jeho hlavnim cilem bylo ziskdni povoleni k pobytu
pro zalobkyni. Spisovym materidlem vzal za prokazané, ze k uzavieni manzelstvi doSlo za
rozporuplnych podminek, které jsou zprotokoli o vyjadieni manZzeli zifejmé. K tomu
poukdazal na usneseni Rady ES a ve shod¢ se spravnim orgadnem I. stupné akcentoval rozpory
vyplyvajici z protokolll sepsanych se Zalobkyni a jejim manzelem dne 08.04.2009, pifi¢emz
tyto rozpory konkrétné€ popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti tak, jak ostatné uc€inil 1 spravni
organ I stupné. Zalovany zdiraznil, Ze podle spisového materialu manzelé uzavieli shatek
23.10.2006 a jsou tedy v oficidlnim manzZelském svazku 3 roky, pfitom se ve svych
vyjadienich rozchazeji, prokazuji vzdjemnou osobni neznalost a nejsou schopni se jazykoveé
dorozumét. Ve stanovisku k odvolaci namitce o negativniho dopadu prvoinstanéniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné Zalovany poukézal na ¢lanek 35
Smérnice a ztotoznil se s pravnim zavérem spravniho orgénu prvniho stupné. Dale Zalovany
zohlednil relevantni ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZz i
judikaturu Ustavniho soudu a NSS, a dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti
bylo vyddno v souladu se zdkonem a odvolaci nadmitky na tomto jeho zavéru niceho
nezmenily.

Soud nepovazuje Zalobni namitku za diivodnou. Pfedné je tfeba uvést, ze na spravni fizeni a
rozhodovani spravnich organi obou stupiitl je tieba hledét jako na jeden celek. Zalovany
odivodnil zménu prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti v souladu se zdkonem, nebot’ ani
soud neshledal skute¢nosti, kterymi by byl postaven najisto druhy diivod pro zamitnuti zZadosti
zalobkyng¢, a sice naplnéni ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢ ) zdkona o pobytu cizincii, nebot’
divodnost nebezpeci, Ze by Zadatelka mohla ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym
zpisobem narusit vefejny potfddek musi byt podle ustdlené judikatury spravnich soudi
skute¢nd, aktualni a dostatecnd. Podle stanoviska soudu postupovaly spravni organy obou
stupiii v fizeni v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k ) zdkona o pobytu cizinci,
podle kterého je policie opravnéna pii plnéni tkoli podle tohoto zédkona provérovat, zda se
cizinec nedopustil obchdzeni tohoto zédkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, zejména mj.,
zda uceloveé neuzaviel manzelstvi. Postup prvoinstancniho spravniho organu, ktery ve smyslu
§ 3 spravniho tadu ke zji$téni stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 citované¢ho zékona,
zachytil Gstni podani ( vyjadfeni ) Zalobkyné a jejiho manZela do protokolu podle § 18
spravniho fadu, byl v souladu s ustanovenim § 51 téhoz zakona, podle kterého spravni organ
k provedeni dikazii uZije vSech diikaznich prostfedkii, které jsou vhodné pro zjiSténi stavu
véci, a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy. Vyjadieni
zalobkyn¢ a jejiho manzela zachycené v protokolech se tak staly relevantnim podkladem pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu. K tomu soud zduraznuje, ze protokoly byly
se zalobkyni a jejim manzelem sepsany za Ucasti jejich pravniho zastupce a u Zalobkyné téz
za Gidasti tlumocnika. Zalobkyné i jeji manzel byli pfed podanim svého stanoviska Fadné
procesn¢ pouceni. Postupem spravniho orgénu tak nedoslo k zasahu do prav a opravnénych
zajmi obou manzelti. Skutecnost, ze prvoinstancni spravni orgén nevyuzil svého opravnéni
podle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli vyslechnout Zalobkyni a jejiho manZzela neni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot svého
opravnéni spravni organ vyuzije podle dikce zdkona jen v ptipadé, je-li to nezbytné pro
zjisténi skuteéného stavu véci, pricemz soud zdiraziuje, ze postup podle § 169 odst. 3 zakona
0 pobytu cizincl je prdvem, nikoliv povinnosti spravniho organu. Jak vyplyva z obsahu
spisového materialu zjistil spravni organ I. stupné skutecny stav véci jiz z Gstnich podéani
zalobkyn¢ a jejiho manzela do protokolu dne 08.04.2009, kde ucastnici spravniho fizeni
kazdy samostatné odpovidali na kladené otazky. Provedeni vyslechu podle § 169 odst. 3
zékona o pobytu cizinct tak bylo nadbytecné, nebot’ prvoinstanéni spravni organ ve smyslu
shora citovaného § 51 odst. 3 spravniho fadu v souladu s pozadavky § 3 téhoz zakona zjistil
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skutecnosti, které znemoznuji Zzadosti Zzalobkyné vyhovét, a proto dalsi dokazovani
neprovadél a zddost zamitl. K tomu soud pouze pro uplnost dodava, Ze se zalobkyné v fizeni o
predchozi Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR ( podana dne
08.01.2008) naopak branila postupu prvoinstan¢niho spravniho organu podle § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizincil a v kasacni stiznosti ( shora citovany rozsudek NSS ve véci sp.zn.
1As 23/2010 ) tvrdila, ze pokud by ji byly nesrovnalosti spradvnim organem sdéleny, vyjadtila
by se k nim formou vyjadfeni Gcastnika fizeni.Podle stanoviska soudu tak Zalobkyné v nyni
projedndvané véci zcela ucelové tvrdi a namitd, ze spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu s ustanovenim § 169 odst. 3 zédkona o pobytu cizincl a Ze se nemél s vyjadienim
ucastnikt fizeni spokojit.

Soud ptisvédcuje skutkovym zjisténim tak, jak je ucinil spravni organ I. stupné a jak je
posléze ptevzal zalovany, nebot’ i1 podle stanoviska soudu vyplyvaji z vyjadieni zalobkyné a
jejiho manzela do protokolu dne 08.04.2009 zcela zasadni rozpory tak, jak jsou konkrétné
uvedeny a popsany v odivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiiti. Soud na né pro
stru¢nost odkazuje a jen pro Uplnost shrnuje, zZe se manzelé neshodovali v popisu spole¢ného
bydleni, mistu a druhu prace manzela, pracovni Cinnosti Zalobkyné a vydé€lku, ktery za praci
zalobkyné dostava, ve znalosti ptipadné deliktni minulosti obou, v otdzkéch, tykajicich se déti
zalobkyné a zejména oslavy jejich narozenin, v otdzce zdravotnich potizi manzela Zalobkyné,
popisu udajii na postovni schrance a dvefich bytu, ktery maji Zalobkyné a jeji manzel obyvat,
apod. Soud tak nemohl vejit ani na Zalobni tvrzeni, Ze odpovédi Zalobkyné a jejitho manzela
zalezely pouze na jejich interpretaci nebo na vhodné ¢i neuplné poloZené otazce. Otazky byly
formulovany zcela jasné a z odpovédi Zalobkyné a jejiho manzela je zcela zietelné, Ze o
podstatnych vécech, tykajicich se jejich manZelstvi a spole¢ného ziti, vypovidali zcela
rozdilné. Na rozdily v jejich vypovédich nelze hledét jinak, neZ jak ucinily spravni organy
obou stupni, jako na rozdily zasadni. Néahled na tyto rozdily neméni ani Zalobkyni tvrzena
specificnost jejich vztahu danou jejich vékem, casovou prodlevou, ktera uplynula od udélosti,
odliSnym vniméanim udélosti danym rozdilnou kulturou a Ze se G¢astnici tvrzeni shodovali
minimalné v 90 % svych odpovédi. Podle stanoviska soudu spravni organy totiz zcela pravem
vySly z ustanoveni § 1 a § 18 zdkona o rodiné€, nebot’ tento zdkon nejen byl v dobé& jejich
rozhodovani, ale stale je soucasti pravniho fadu CR. Budouci pravni Giprava obsaZena
vnovém obcanském zdkoniku bude uc¢inna aZz ode dne 01.01.2014 a spravni organy a
v prezkumném fizeni posléze soud, rozhoduji podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu ( § 75 odst. 1 s. . s. ). Pokud Zalobkyné namitala, ze spravni
organy nebyly oprdvnény zkoumat funkénost manzelstvi, ale pouze jeho uzavieni, tedy
pfipadné motivykteré kuzavieni vedly, pak ktomu soud uvadi, Ze sprdvni orgény
v projednavané véci divodné provétovaly, zda se zalobkyné nedopousti obchdzeni zédkona o
pobytu cizinct s cilem ziskat opravnéni k pobytu ve smyslu § 167 odst. 1 pism. k ) zdkona o
pobytu cizincli, nebot pro tento postup policie svédCily pochybnosti, vyplyvajici ze
skute¢nosti, znamych spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, a které jsou soucasti spisového
materidlu. U Zzalobkyné se jednalo jiz o tfeti zddost o vydani povoleni k pobytu, kdyz
ptedchozi dvé fizeni skoncila negativné. Nelze ani odhlédnout od zjisténi, ze neni znam den a
zpusob vstupu Zalobkyné na uzemi CR, nebot’ aZ pii podani prvni zadosti predlozila cestovni
doklad vydany dne 20.07.2005 zastupitelskym Gfadem zem¢ jejiho ptivodu v Praze. Z toho je
totiz ziejmé, ze se v té dob& zdrzovala na uzemi CR bez jakéhokoliv viza, opraviujici ji
k pobytu, tj. minimalné¢ ode dne 20.07.2005 do 09.10.2006, kdy podala prvni zédost, se
zdrzovala na izemi CR v rozporu se zakonem, aniz by se snazila sviij pobyt jiz diive n&jakym
zpusobem legalizovat. Siiatek s p. Z. P. uzaviela dne 23.10.2006. Druhou Zadost podala dne
08.01.2008 a zadost nyni projednavané véci podala dne 02.03.2009. Pokud tedy policie
vyuZila svého opravnéni daného ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k ) zdkona o pobytu cizinct,
postupovala na zakladé divodnych pochybnosti v souladu se zakonem. Spravni organ ptitom
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postupoval v souladu s § 2 odst. 3, 4 a § 3 spravniho fadu, kdy dbal, aby Setfil prava nabyta
v dobré¢ vite, prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem dané¢ho
pfipadu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ze strany spravniho
organu se nejednalo o pouha podezieni, jak zalobkyné tvrdi, ale o objektivné zjisténé
skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spisového materialu. Pokud spravni organy provétovaly,
zda manZelstvi Zalobkyné a p. Z. P. napliiuje ustanoveni § 1 a § 18 zdkona o rodiné totiz, zda
se jedna o trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, ktefi maji stejnd prava a stejné povinnosti, ziji
spolu, jsou si vérni, vzajemné respektuji svoji diistojnost, pomahaji si a vytvareji zdravé
rodinné prostiedi, byl jejich postup v souladu se zdkonem, nebot’ praveé ze zpusobu, jakym
manzelé sviy vztah napliuji, 1ze usoudit 1 na divody, které je k uzavieni sinatku vedly.
Z obsahu jejich odpovédi na otazky do protokolu ze dne 08.04.2009 pfitom vyplyva, Ze ani
s odstupem tii let od uzavfeni siatku se v zasadnich znalostech o zivoté druhého partnera, ani
o skutecnostech tykajicich se spole¢ného souziti, neshoduji. Piikladmo soud poukazuje na
vyjadfeni manZzela, ktery uvedl, Ze s zalobkyni komunikuje rukama a vietnamskym sloviim
nerozumi. Odpovéd’ Zalobkyné, Ze s manZelem komunikuje néco ¢esky, a ze manzel néco umi
vietnamsky, se pak jevi jako zcela nevérohodna.

Lze tak uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud potvrdil
spravnost skutkovych zjisténi a znich vyvozenych pravnich zavéri spravniho organu I
stupné, podle kterych bylo tieba zadost zalobkyné podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c )
zamitnout proto, ze se Zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi ucelovym uzavienim manzelstvi.

K namitce nékolikanasobného piekroceni délky ftizeni je tfeba uvést, Zze se jednd o
lhitu potadkovou nikoli propadnou a jeji nedodrzeni nemohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Nadto se zalobkyné mohla domahat ochrany proti necinnosti dle §
80 spravniho fadu, coz podle spisového materidlu neucinila a ani to netvrdi.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery byl uspésny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



