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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDTr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zzalobee: O. C., bytem
K. S. 491/33, P. 8, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
StiredocCeského kraje, Na Banich 1304, Praha 5 vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2010 sp. zn. KRPS-8719-12/CJ-2010-0100KR-PK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméhal podanou Zalobou zruieni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje - naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu —
ze dne 5. ledna 2010 ¢. 15/2010 (déale jen ,spravni orgédn prvniho stupné®). Timto
prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci na zikladé ustanoveni § 155 a § 156 zakona
¢.361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti, pfiznano odchodné
ve vy§i 57.430,- K&. Zalobce méa rozhodnutim stanovenou vysi odchodného za nezakonnou.

Zalobce v Zalobé popsal priibéh sluzebniho poméru, uvedl, Ze byl piijat do sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky dne 1.4. 1999. Rozhodnutim feditele Policie
Ceské republiky, okresniho feditelstvi Praha-zapad byl Zalobce ke dni 20.3.2006 podle
ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikti Policie
Ceské republiky zpro$tén vykonu sluzby. Od tohoto data mu néleZelo podle ustanoveni § 27
odst. 3 téhoz zakona 80 % sluzebniho piijmu. Podle pozd¢€jsi upravy ustanoveni § 124 odst. 6

%

zékona €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti (dale jen
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»zakon o sluzebnim pomeéru®), a€inné od 1.1. 2007, ma piislusnik, ktery byl zprostén vykonu
sluzby, narok napfijem ve vysi 50 % sluzebniho piijmu odpovidajictho primérnému
sluzebnimu piijmu. Takto ur¢ena ¢ast byla Zalobci pocinaje 1.1.2007 vyplacena.

Dlvodem zprosténi vykonu sluzby bylo trestni stihdni Zalobce, jez zalobce povazuje
za nesmysIné od samého pocatku, nebot’ byl obvinén z toho, ze nespravné vysetiil dopravni
nehodu, ackoli pouze vyhotovoval fotodokumentaci a nebyl pfitom nadidn Zadnymi
pravomocemi. Trestni stihdni Zalobce bylo skonceno zprostujicim rozsudkem Okresniho
soudu Praha — z4pad ze dne 16. ¢ervence 2009 vydaného pod sp. zn. 1T 139/2008, ktery nabyl
pravni moci dne 9.9.2009. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. 166/2009 bylo
pocinaje dnem 16.9.2009 ukonceno zprosténi sluzby zalobce a od 17.9.2009 mu dle tohoto
rozhodnuti nélezel sluzebni pfijem pro sluzebni misto, v némz je ustanoven, v plné vysi.
Tymz rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze Zalobci bude doplacena ¢ést sluzebniho ptfijmu, o
kterou byl po dobu zprosténi vykonu sluzby zkracen. K vyplaté tohoto doplatku doslo v zati
2009. Ke dni 31. prosince 2009 byl Zalobce na zaklad¢ vlastni zadosti podle § 42 odst. 1
pism. m) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5.1.2010, kterym
bylo stanoveno odchodné ve vysi 57.430,- K¢, se zalobce dne 18.1.2010 odvolal a
v podaném odvolani napadl stanovenou vysi odchodného. Za nespravny povazoval zéklad pro
vypocet odchodného, tj. castku 24.613,- K¢, nebot’ jeho pfijem vyplaceny v kalenddinim roce
2009 vysoce prevySoval tuto Gastku. Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce poukézal na znéni ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
podle né¢hoz se za sluzebni pfijem povazuje primérny hruby sluzebni ptijem poskytovany za
pfedchozi kalendaini rok pfede dnem skonceni sluZzebniho poméru pfislusnika a namital, ze
rozhodnym obdobim pro vypocet odchodného kalendaini rok 2009, protoze jeho sluzebni
pomér skonéil dne 31. 12.2009. Zalobce déle konstatoval, Ze podle vystupu z ekonomického
informac¢niho systému zalovaného, zalovanym potvrzeného evidenc¢niho listu diichodového
pojisténi za rok 2009 a podle potvrzeni o zdanitelnych ptijmech, vyplatil Zalovany Zalobci
v tomto kalendainim roce celkové 699.272.- K&. Zalobce dale uvedl, ze Zalovany pii vyplaté
nahrady za pét dni dovolené nevycerpané v kalendainim roce 2009 tuto nahradu - vyplacenou
az v lednu 2010 — jiz nezahrnul do rozhodného obdobi pro vyméru odchodného, do n€¢hoz
podle pravniho ndzoru zalobce naleZi.

Zalobce nesouhlasi snizorem Zalovaného vyjadfenym v Zalobou napadeném
rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze dikce ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
neumoznuje zaklad pro vypocet odchodného stanovit fikci primérného tarifniho sluzebniho
piijmu, nybrz pouze pouzitim piijmu skutecné vyplaceného v rozhodném obdobi.

Zalobce dale k podpote svého pravniho nazoru uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru
vyslovné nestanovi, ze doplatky sluzebniho piijmu, které navysSuji primér, se nezapocitavaji.
Zakon hovoti o primérném hrubém sluzebnim piijmu, ktery je pro vypocet rozhodny. Aby
nebylo mozno doplatek do celkového ptijmu zahrnout, musel by zékon toto vyslovné stanovit.
Zalobce dale odmitl nazor Zalovaného, Ze by potvrzeni o zdanitelnych piijmech (pogitajici
s pfijmem ve vysi 699 272,- K&) bylo vydavéano za ,,jinym uelem®, jak tvrdi Zalovany.
Zalobce je toho nazoru, Ze vystavi-li Zalovany potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé
¢innosti a vychazi z celkového sluzebniho pfijmu, ne€ini tak za ,,jinym ucelem®, tim spise,
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jsou-li tyto doklady o vysi piijmu zavazné i pro jiné spravni organy. Zalobce odmita postup
zalovaného, pfi némz posuzuje zalobclv piijem dvojim zplisobem, kdy pro stanoveni dané
z ptijmu vychdazel ze zdkladu sluzebniho piijmu ve vysi véetné vyplaceného doplatku piijmu a
pro stanoveni odchodného pak vychazel z fiktivni ¢astky 295 356, K¢.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 91/2007 —
65 k podpote zaveéru, ze doplatek sluzebniho pomeéru nelze posuzovat tak, ze by jednotlivé
casti byly splatné vzdy ke dni splatnosti jednotlivych sluzebnich pfijmu, doplatek totiz nalezi
policistovi az po skonceni zprosténi vykonu sluzby. Protoze mu byl vyplacen v kalendéinim
roce 2009, je tieba jej zapoéitat do vypoétu odchodného. Zalobce dale uvedl, Ze i v dobé
nemoci pobiral nemocenské davky, jejichz vySe byla vypocitavana z celkového piijmu za rok
2009, tj. zcastky 699 272,- K¢ K dukazu tohoto tvrzeni zalobce navrhl vystupy
z ekonomického informacniho systému Zalovaného prokazujici vysi pfijml Zalobce v roce
2009, dale evidenéni list diichodového pojisténi piislusnikli bezpecnostnich sborti ze dne
19. ledna 2010 a potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitk,
srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni ze dne 7.1.2010.

Zalobce je toho nizoru, Ze zalovany nespravnym zpusobem aplikoval ustanoveni
§ 166 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru a v disledku toho jej poskodil.

Zalovany ve svém vyjadfeni v navaznosti na Zalobcovo tvrzeni, Ze jeho trestni stihani
bylo od pocatku nesmysIné, uvedl, ze sluZzebni funkcionar predstaveny Zalobci ve vécech
kazenskych a personalnich nevyuzil své pravomoci propustit zalobce ze sluzebniho poméru,
ac tak podle tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb. ucinit mohl a po zralé uvaze pfistoupil
pouze ke zprosténi Zalobce vykonu sluzby. K tvrzeni Zalobce, Ze bylo jeho trestni stihani
od pocatku nesmyslné, uvedl, ze v jeho ptipad€ nebyl sluzebni funkcionat ptesvédcen, ze
doslo k naplnéni znaki trestného ¢inu. Zalovany nesouhlasi viak s tim, Ze by Zalobce nebyl
nadan Zadnymi pravomocemi, protoze mél alespoil povinnost upozornit kolegu na nedostatky
pii Setfeni skutkového déje. Tvrzeni Zalobce, ze po dobu zpro§téni mu nebyl povolen vykon
Jjiného zamé&stnani, povazuje Zalovany ve vztahu k pfedmétu soudniho fizeni za irelevantni.

Zalovany povazuje za nedivodnou namitku Zalobce, Ze byl pii vypoétu jeho
odchodného nespravné aplikovan zdkon. Konstatoval, ze doplatek sluzebniho piijmu
vyplaceného v roce 2009 byl proveden za obdobi zprosténi vykonu sluzby, tj. od 20. 3. 2006
do 31. 12. 2006, dale za kalendaini rok 2007, rok 2008 a rok 2009 do 16. zafi 2009. Zalovan}’l
dale uvedl, ze pokud by zdkon ptedpokladal stanoveni primérného hrubého sluzebniho
pfijmu rovnéz za celou dobu zprosténi retroaktivn€é, musel by retroaktivitu sam stanovit,
pii¢emZ je tato zaroven legislativné nepiipustna. Zalovany nerozporuje skuteénost, Ze
doplatek sluzebniho pifijmu zalobce za dobu zprosténi sluzby mu byl doplacen v zaii roku
2009, ale tvrdi, Ze se jedna o doplatek za roky 2006 — 2009 a nelze je sluCovat, nebot’ tomu
brani ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zakona, podle néhoz se pro ucely stanoveni vsech
vysluhovych narok za meésicni sluzebni piijem povazuje pramérny hruby sluzebni piijem
poskytovany za predchozi kalendéaini rok pfede dnem skonceni sluzebniho ptijmu ptislusnika.
Zalovany je toho nazoru, 7e z hlediska odchodného a vysluhovych naroki se zapoéitava
pouze sluzebni piijem za rok 2009 bez doplatkt z predeslych let. Zalovany ma za to, Ze se
v daném piipad¢ nejednalo o mésicni sluzebni pifijem poskytovany za rok 2009, nybrz
o doplaceni sluzebniho pfijmu za roky 2006 — 2009, pro¢ez nebylo mozné pozadavek zalobce
akceptovat. V rozporu se zakonem je zalobciv pravni ndzor, ze je ve smyslu zakona
sluzebnim piijmem pftislusnika v rozhodném obdobi piijem, ktery mu byl v tomto obdobi
skute¢né vyplacen.
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Zalovany déle vyslovil nesouhlas snamitkou Zalobce tykajici se néhrady
za nevycerpanou dovolenou, jez mu byla vyplacena az v mésici lednu 2010, nebot’ v souladu
se sluzebnim zédkonem mu mohla byt vyplacena teprve po skonceni kalendainiho roku
(skonceni sluzebniho poméru zalobce), nebot” az do t€¢ doby zalobce dovolenou Cerpat mohl.

Soud ve véci samé rozhodoval bez natfizeni Ustniho jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho, nebot' zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadfili, a proto mél soud za to, Ze s timto postupem oba souhlasi.

Ze spravniho spisu ptedloZzené¢ho Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 5.1.2010 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti ¢. 15/2010, jimz ptiznal
zalobci odchodné ve vysi 57.430,- KE. V odiivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze se
odchodné ptiznava za vykon sluzby v trvani deseti let ve sluzebnim poméru. S odkazem na
ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zakona byla za hruby sluzebni pfijem za kalendaini rok
2009 vzata ¢astka ve vysi 24.613,- K&, z ¢ehoz bylo vypocteno odchodné jako 2 a 1/3 nasobek
meésicniho sluzebniho pfijmu. Vcasnym odvolanim ze dne 18.1.2010 napadl Zzalobce
prvostupiiové rozhodnuti a namitl, Ze jeho sluzebni pfijem za rok 2009 ¢inil celkové 699.272, -
K¢ a nikoli tedy 295.356,- K¢, znéhoz bylo vychazeno v prvostupiiovém rozhodnuti.
Tvrzenou skute¢nost Zalobce v odvolani navrhl prokdzat potvrzenim o zdanitelnych pifijmech
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkG za rok 2009. Zalobce uvedl, Ze bylo pfi stanoveni
odchodného postupovano v rozporu s ustanovenim § 166 odst. 1 sluzebniho zdkona.

O odvolani rozhodl Zalovany dne 8.3.2010 tak, Ze odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nelze
akceptovat namitku Zalobce, Ze odvolanim napadené rozhodnuti nevychazi z faktického stavu,
nybrz z fikce, podle niZ mél byt jeho sluZebni piijem za rok 2009 sloZen z dvandcti mésicnich
piijml po 24.613,- K¢. Z vypoctového podkladu pro vyplatni pasku pro mésic zati vyplyva,
ze v tomto mésici byla na tcet zalobce k vyplaté poukdzana ¢astka ve vysi 345.796,- K¢ jako
doplatek rozdilu sluzebniho pfijmu po dobu zprosténi vykonu sluzby. Pokud Zalobce
v odvolani poukazuje na skuteCnost, ze v potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé
¢innosti €inil jeho piijem 699.272,- K¢, podotyka zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti,
ze je toto potvrzeni ur¢eno k jinym uceliim (dafiovym) a nikoli vysluhovym. Potvrzeni proto
nelze pouzit. Pfi vypoctu je rozhodujici mé&si¢ni sluzebni piijem poskytovany v prubchu
kalendafniho roku. Zalobce nemiize pozadovat, aby mu doplaceny sluzebni piijem byl
zapocitan do celkové vyse primérného hrubého sluZzebniho piijmu za rok 2009, nebot’ by to
bylo v rozporu s ustanovenim § 166 odst. 1 sluzebniho zakona a byl by zvyhodnén oproti
jingm pfislusniktim, kterym skonéil sluZebni pomér k témuz dni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze pfi jednani senatu poradni komise zalovaného ptitomny zalobce
uvedl pouze namitky shodné s namitkami uplatnénymi v pisemném vyhotoveni odvolani.
Hruby sluzebni piijem zalobce za rok 2009 podle zalovaného c¢inil 295.350,- K&, primérny
hruby sluzebni piijem pak 24.613,- K¢. Dle nazoru zalovaného se rozhodné nejedna o fikei,
jak tvrdi zalobce.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Soud vzal v projednavané véci na zakladé kontroly spravniho spisu a shodnych tvrzeni
ucastnikil za prokédzané, Zze zalobci bylo pfiznano odchodné ve vysi 57.430,- K¢, pficemz
za zéklad vypoctu odchodného, tj. za mési¢ni sluzebni pfijem ve smyslu ustanoveni § 166
odst. 1 sluzebniho zédkona byla vzata ¢astka 24.613,- K¢ a Ze v zafi roku 2009 byla Zalobci
poukdzana Castka ve vysi 345.796,- K¢ jako doplatek sluzebniho pfijmu za dobu zprosténi
vykonu sluzby. Za nespornou povazuje soud také skute¢nost, Ze po dobu od 20.3.2006 do dne
16.9.2009 byl Zalobce v souladu se sluZzebnim zakonem zpros§tén vykonu sluzby. Tyto
skutecnosti vyplyvaji z tvrzeni obou ucastnikl jakoZz 1 z navrzenych dikazi, jeZ jsou zaloZeny
ve spravnim spisu, nebo byly zalobcem ptedlozeny (zprostujici rozsudek v trestni véci
zalobce). Z potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé ¢innosti Zalobce ze dne 7. 1. 2010
podle zédkona o danich z pfijmi, jez je obsahem spravniho spisu, soud rovnéz zjistil, ze jako
uhrn zactovanych piijml ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd byla Zalovanym uvedena
Castka 699.272,- K¢.

Ptfi posouzeni zalobni ndmitky, vniz zalobce brojil proti nezahrnuti néhrady
sluzebniho piijmu za nevycerpanou dovolenou do vyméry odchodného, musel soud vychazet
z obsahu pojmu mési¢niho sluzebniho piijmu, jak vyplyva z dikce ustanoveni § 166
sluzebniho zakona. Podle ustanoveni § 112 sluzebniho zdkona vznika narok na sluzebni
pfijem za vykon sluzby. Po dobu ¢erpani dovolené nebo sluzebniho volna mé pak ptislusnik
podle ustanoveni § 124 odst. 7 sluzebniho zdkona narok na sluzebni pifijem ve vysi
odpovidajici primérnému sluzebnimu piijmu. Narok na ndhradu ve vysi sluzebniho ptijmu
odpovidajiciho dob¢ nevycCerpané dovolené vyplyva z téhoz ustanoveni sluzebniho zakona.
Ustanoveni § 124 odst. 7, véta druhd, sluzebniho zakona k tomu stanovi: ,Jestlize prislusnik
nemohl dovolenou vycerpat do konce ndsledujiciho kalendarniho roku, ndlezi mu za ni
nahrada ve vysi sluzebniho prijmu, ktery odpovida dobé nevycerpané dovolené.* Rozlisuje-li
zde zékon mezi sluzebnim piijmem a jeho nahradou, je tieba dovodit, Ze je to pouze sluzebni
pfijem jako takovy sestdvajici ze slozek vyjmenovanych v ustanoveni § 113 sluzebniho
zékona, z n¢hoz je tfeba vypocitavat vysi odchodného, nikoli tedy z jeho ptipadné néhrady.
Namitka zalobce proto neni diivodnd, nebot’ nahradu sluzebniho pifijmu nelze pod sluzebni
piijem zahrnout a tim ani do mési¢niho sluzebniho pfijmu jakozto zakladu pro vymeéru
odchodného.

Zalobni namitku ohledné nespravné aplikace ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho
zékona posoudil soud také jako nedtivodnou. Sluzebni zakon upravuje ve své jedenacté ¢asti
(§ 155 an.) vysluhové naroky, mezi které¢ ve tiech hlavach déle zatazuje jednak odchodné,
jednak vysluhovy ptispévek a dale jesté¢ umrtné a prispévek na pohieb ptislusnika. Odchodné
je tteba proto systematicky povazovat za jeden z druhti vysluhovych narokd. Vznikl-li zalobci
na zakladé ustanoveni § 155 sluzebniho zdkona narok na odchodné, vypocte se jeho vyse
v souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 jako nésobek mési¢niho sluzebniho pfijmu zvysSeného
o0 jednu tfetinu za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru. Za mésicni sluzebni ptijem se
pak podle ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zakona ,,pro ucely stanoveni vyse vysluhovych
narokit povazuje prumérny hruby sluzebni prijem poskytovany za predchozi kalendarni rok
prede dnem skonceni sluzebniho pomeéru prislusnika. Jestlize sluzebni pomeér skoncil
poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni prijem
z tohoto kalendarniho roku.“ Stanovi-li zde zékon, Ze se mésicni sluzebni pfijem takto
stanovi pro ucely vypoctu vySe vysluhovych néroki, je tfeba odmitnout argumenatci zalobce,
podle niz lze pfijem ve smyslu § 166 odst. 1 sluzebniho zdkona urcit z celoro¢niho hrubého
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sluzebniho pfijmu v roce 2009 seznatelného z potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé
¢innosti nebo z evidencniho listu dichodového pojisténi za rok 2009. Dle nazoru soudu se zde
jedna o specialni ustanoveni, na jehoZ zékladé ma byt stanoven primérny meési¢ni sluZzebni
ptijem, ktery pfislusnikovi v doty¢ném kalenddinim roce v souladu s pfislusSnym natizenim
vlady o platovych podminkach nalezel. V posuzovaném piipadé se jednd o piijem
za predpokladu, ze by nedoslo ze zdkonnych diavodi ke snizeni sluZzebniho ptijmu nebo jeho
doplaceni za dobu, kdy mu byl tento pifjem sniZen. Ze se zde jedna o uréitou zakonnou fikci
sluzebniho pfijmu, resp. zamérné abstrahovani od ptipadnych disledkli snizeni sluZebniho
pfijmu, vyplyva zejména zustanoveni § 166 odstavce 3, podle n¢hoz se ,,pri stanoveni
vysluhovych ndroku neprihlizi ke sniZeni sluzebniho prijmu v diisledku zprosteni vykonu
sluzby a uloZeni kazernského trestu snizeni zdakladniho tarifu . Analogicky lze tak dojit pouze
k zavéru, Ze pokud se v piipad¢ snizeni sluzebniho pifijmu v dasledku zprosténi vykonu
sluzby k takovéto skutecnosti pfi stanoveni odchodného nepfihliZi, nema se pfi stanoveni
odchodného piihlizet ani k pozd&jsimu doplaceni této &asti sluzebniho piijmu. Uéelem zédkona
je zde zachovani rovnosti mezi témi, jimZ sice vznikl ndrok na odchodné, pficemz je jim
piijem momentaln¢ kracen, dale témi, kterym nikdy kracen nebyl a také t€mi, jimz kracen byl
a posléze jim byl z toho divodu doplacen. Odkazuje-li proto Zalobce na piijem ze zavislé
¢innosti vykdzany v potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé Cinnosti, odvolava se
na pfijem zjiStovany na zéklad¢ jiného pravniho ptedpisu - zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z ptijmi — za ucelem odvodu této dané. Ziakon o danich z pfijml postihuje za ucelem
stanoveni dané pfijmy ze zavislé ¢innosti podstatné §ifeji nez je tomu u zédkona o sluZzebnim
poméru. Hruby sluZebni pfijem za kalendaini rok podle zdkona o sluZebnim poméru a piijmy
ze zavislé Cinnosti podle zédkona o danich z pfijml jsou odliSnymi instituty s rozdilnym
ucelem a nelze je proto ztotoznit, jak v projednavané véci ucinil Zalobce. Stejné odliSnou
povahu ma postup pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu pro pojistné na socidlni zabezpeceni
podle zdkona €. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpec€eni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Obdobné judikoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 4Ads 46/2008 ze dne 23.7.2008 ve vztahu k otdzce zapocitatelnosti kazeniské odmény
do vymétovaciho zakladu pro vypocet odchodného podle piedchozi pravni Gpravy sluZzebniho
poméru (zak. ¢. 186/1992 Sb.), kdyz mimo jiné konstatoval, ze ,, prijem ve smyslu zdkona
o danich z prijmu a sluzebni prijem policisty jsou odliSné pojmy a pravni predpisy, které je
upravuji (zdakon o danich z prijmii a sluzebni zakon ve spojeni se zakonem o platu) vychazeji
z odlisné koncepce a vychodisek. Rovnéz smysl a ucel pravni upravy obsaZené v téchto
predpisech je odlisny. Zavér zalovaného vyjadieny v napadeném rozhodnuti, ze pii vypoctu
odchodného nelze vychazet z doplatku sluZzebniho ptijmu, je proto spravny.

Zatimco Zalobce v zalobé vychazi pti stanoveni zdkladu pro vypocet odchodného
(mési¢ni sluzebni pfijem) jen z penézitého plnéni fakticky poskytnutého, sluzebni zékon
pocita s pfijmem v uritém obdobi poskytovanym, tj. poskytovanym v pifipadé nijak
nezménénych okolnosti. Mé&si¢ni sluzebni pifijem proto pro ucely vypoctu odchodného
sestava v pripad¢ zalobce pouze z tarifniho platu, osobniho piiplatku, zvlastniho ptiplatku
rizikového a ze sluzebniho piijmu za vyCerpanou dovolenou. Takto definovany vycet slozek
sluzebniho pfijmu rovnéz vychdzi z ustanoveni § 113 a z ustanoveni § 124 odst. 7 sluzebniho
zakona. Protoze se podle ustanoveni § 166 odst. 3 ke snizeni sluzebniho pfijmu v dasledku
zproSténi vykonu sluzby nepftihlizi, nelze tarifni plat pfi vypoctu odchodného navySovat o
doplatek sluzebniho piijmu (zde celkové ¢astku ve vysi 345.796,- K¢). Hruby sluzebni piijem
za jednotlivé mésice kalendarniho roku 2009 (roku relevantniho pro vypocet) je ve spravnim
spise seznatelny naptiklad z vystupti z ekonomického informacniho systému EKIS (€. 1. 16
spravniho spisu) a dale z ptehledi o hrubém sluzebnim piijmu zalobce (€. 1. 95 an. spravniho
spisu), které pro senat poradni komise zalovaného vypracoval jeho odbor personélniho tizeni
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a odménovani. Z obou dokumentii pfitom vyplyva, Ze soucet hrubych sluzebnich piijmil
(ve smyslu sluzebniho zakona) za jednotlivé mésice roku 2009 ¢ini celkové castku 295.350,-
K¢, nikoli tedy ¢astku 699.272,- K¢, jak tvrdi Zalobce. Prvné uvedend c¢astka pak ve smyslu
ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zdkona ptredstavuje zdklad pro vypocet meési¢niho
sluzebniho pfijmu pro stanoveni odchodného. Délenim tohoto souctu dvanacti mésici pak lze
dojit pouze k Castce 24.613,- K¢ jako vyslednému mési¢nimu sluzebnimu piijmu. Vzal-li
proto spravni organ tuto castku za zdklad pro vyméru odchodného podle § 156 odst. 1
sluzebniho zdkona, postupoval dle ndzoru soudu v souladu se zdkonem. Vypocet shora
uvedeny je proveden na stran¢ 7 napadené¢ho rozhodnuti. Nazoru Zalobce, Ze byla pii vypoctu
pouzita nespravna fiktivni ¢isla, proto nelze piisvédcit.

Zalobce odkazal k podpoie svého pravniho nazoru rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, sp. zn. 3 Ads 91/2007, v némzZ je feSena otazka splatnosti
doplatku sluzebniho pfijmu, resp. existence naroku na uroky z prodleni s vyplatou casti
kracené¢ho sluzebniho ptijmu. Nejvyssi spravni soud zde m. j. konstatoval, Ze takovy narok
prislusnikovi nenalezi, nebot’ se spravni organ s vyplatou sluzebniho pfijmu nedostal
do zadného prodleni, nepiislusela-li prislusnikovi ¢ast tohoto piijmu po dobu trestniho stihani
pfimo ex lege. Narok na vyplatu doplatku vznika ptislusnikovi teprve ukoncenim zprosténi
vykonu sluzby. Zalobce spravné dovodil, Ze¢ ve smyslu tohoto rozhodnuti lze doplatek
sluzebniho pfijmu povazovat za plnéni, na néz vznikd narok teprve se skoncenim zprosténi
vykonu sluzby, tzn. nikoli s kazdym jednotlivym v minulosti kracenym sluzebnim piijmem.
Ze skute¢nosti, ze se doplatek stava splatnym az se skoncenim zprosténi vykonu sluzby, vsak
nelze dovodit, Ze se tim tento doplatek zahrne do zakladu pro vyméru odchodného (mésicniho
sluzebniho pfijmu). Rozhodujici je v tomto ptipad€ povaha penézitého plnéni, které ptislusnik
nabyva, v posuzovaném piipad¢ povaha doplatku sluzebniho piijmu.

Méstsky soud v Praze tedy po projedndni podané Zaloby na zdkladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a Ze by doSlo ke kraceni
prav zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O néhradé nédkladu tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni GspéSny a nahrada nakladd fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Ufadu Zzadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
pfedsedkyné senatu



