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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Dyje s.r.o. se
sidlem Hiigice 63, IC 26098946 v Fizeni zastoupeného JUDr.Zdenkem Hrabou, advokatem se
sidlem Ri¢any, Kamlerova 795 proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi CR, se sidlem
Praha 1, Tésnov 17, o Zalobé na pirezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2010, ¢j:
34364/2009-14130

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale téz zalovany spravni organ, ,,zalovany*) ze dne 10.2.2010, ¢j: 34364/2009-
14130, (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (déle téz SZIF) ze dne 11.9.2009, ¢&j:
SZIF/2009/0310467 o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu
Zakladani skupin vyrobct pro rok 2008.
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Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, Ze do programu Zakladani skupin
vyrobcll je mozné zatadit pouze vice subjektll, které se sdruzi za ucelem spole¢ného odbytu
piislugné zemédélské komodity a spoleéné zaloZi obchodni spole¢nost nebo druZstvo. Zalobce
poukdzal na znéni ¢l. 33d nafizeni Rady ES ¢&. 1257/1999, projevil souhlas s nazorem
zalovaného, ze nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je nutné interpretovat z hlediska préava
Evropského spolecenstvi. Je vSak nutné vychazet ze zdkladni myslenky nafizeni Rady ES ¢.
1257/1999, které v preambuli stanovi, ze ,,zajiSténi souladu s jinymi néstroji spolecné
zemédeélské politiky a jinymi spole€nymi politikami se vyzaduje, aby byla stanovena zékladni
kritéria pro poskytnuti podpory na trovni SpolecCenstvi® a ze ,,politika rozvoje venkova musi
byt vedena v souladu se zasadou subsidiarity” a dale ze ,kritéria znatelnosti pro podporu
v ramci rozvoje venkova nesmi byt prisnéjsi , nez je nezbytné k dosazeni cilti politiky rozvoje
venkova®“. Z toho Zalobce dovozuje, Ze cilem podpory je podpofit adaptaci vyroby a produkty
¢lent skupiny na pozadavky trhu, piicemz ,,skupinu* definuje vnitrostatni pravo podle potieb
narodniho trhu.

Zalobce dale poukézal na respektovani zésady subsidiarity, ze kterého dovozuje, Ze
pokud pravo SpoleCenstvi ve svém natizeni stanovi zdkladni zasady a principy, kterymi se ma
fidit narodni zédkonodarce, je pravé na narodnim zakonodarci, jakd ptesnd kritéria nastavi
k provedeni evropského piedpisu. Zalobce pak vtomto smyslu z &l. 33d natizeni Rady ES
€.1257/1999 a z ustanoveni § 2 pism. c¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., v¢etné¢ Evropskou
komisi odsouhlaseného horizontalniho planu rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006 dovodil,
ze ptimo aplikovatelny ptfedpis umoziuje, aby vznikaly skupiny producentid, které jsou
zalozené podle narodniho prava. Pocet Clenti skupiny producentii vSak Evropska komise
nestanovi, akceptovatelny je tedy jakykoli zdkonem umoznény pocet ¢lenii skupiny pocinaje
¢lenem jednim.

Uvedl dale, ze Evropskd komise odsouhlasila horizontalni prdn rozvoje venkova,
vnémz je definovdno, ze skupina vyrobcli je obchodni spole¢nost zalozend za ucelem
zajisténi spolecného odbytu zeméde€lskych komodit, které jsou zapsany do obchodniho
rejstiiku mezi datem pfistoupeni a koncem programového obdobi (1.5.2004 — 31.12.20006),
ma minimalni roéni obrat 100.000,-Eur anebo ma pét ¢lenti. Clenstvi ve skupiné tedy vznikne
bezpochyby tim, Ze obchodni spolecnost zalozend podle platnych pravnich ptedpist, tedy
jednim az ctyfmi Cleny, kterd splni pfedpoklady minimdlniho ro€niho obratu, musi byt
akceptovéana a dale alternativné musi byt akceptovana téZ spolecnost, kterd ma 5 ¢lend bez
ohledu na ro¢ni obrat. Podminka nejméné 5 Clenil je tedy alternativni, nikoli kumulativni,
k podmince splnéni rocni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 miliony K¢, jako
podminka pro zatfazeni do skupiny vyrobcli do programu v § 3 natfizeni vlady ¢. 655/2004.
Ptimo aplikovatelny horizontalni plan rozvoje venkova poZzaduje ptedloZeni stanov, které
splinuje 1 zakladatelska listina spolecnosti s ru¢enim omezenym s jednim clenem. Poukézal
také na to, Ze nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. v § 2 pism. c¢) definuje skupinu vyrobcii jako
obchodni spole¢nost nebo druzstvo, jejichz predmétem Cinnosti je zajiSténi spolecného odbytu
ptislusné zeméd¢lské komunity bez jakéhokoli omezeni poctu spole¢nikl. I obchodni zakonik
pfedpokladd a umoZituje zaloZeni obchodni spole€nosti s jednim spole¢nikem. S ohledem na
upravu § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢.655/2004 Sb. poukazuje na to, Ze je tfeba spravné
aplikovat princip subsidiarity pfi interpretaci komunitarniho prava a zaroven princip piimé
aplikovatelnosti komunitarniho prava tam, kde je to nutné. Povazuje za nutné vychazet
z dikce platné pravni upravy, kterd vychazi vyslovné z alternativni podminky pro zatazeni
skupiny vyrobci do programu Zakladani skupin vyrobcli. Zalovany tedy postupoval
nespravné, kdyz aplikoval komunitarni pravo tam, kde plati zdsada subsidiarity a je nutné
vyuzit vnitrostatni pfedpis — nafizeni vlady €. 655/2004 Sb. a zaroven tam, kde se pfimo
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aplikuje horizontalni plan rozvoje venkova schvaleny Evropskou komisi, neakceptuje
pozadavky tohoto planu a svym vykladem pozadavky planu rozsifuje. Proto odkazal na zamér
usneseni vlady CR & 671 ze dne 9.7.2003. Zalobce je toho nazoru, Ze podle preambule
nafizeni Rady ES ¢. 1257/1999 se lze opfit o formulaci, ze kritéria znatelnosti pro podporu
v ramci rozvoje venkova nesmi byt pfisnéjSi, nez co je nezbytné k dosazeni cilti politiky
rozvoje venkova. Nevidi tedy divod, pro¢ jednoclenné obchodni spole¢nosti vyluCovat
z podpory rozvoje venkova, kdyz spliuji vSechny zdkonem stanovené podminky a podporu
jejich obchodu je podporovan rozvoj venkova. Zalobce trvd na tom, Ze spliiuje veskeré
zakonné podminky pro zaclenéni do uvedené¢ho programu a Zze zamitnuti jeho Zadosti bylo
u¢inéno v rozporu s pravnimi piedpisy. Zaveérem zadal zruSeni napadenych rozhodnuti
z diivodu nezékonnosti.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze podminkou pfiznéni
dotace je skuteCnost, Zze zadatel je pravomocné zafazen do programu Zakladani skupin
vyrobcil podle § 5 odst. 1 pism. a) natfizeni vlady €. 655/2004 Sb. Tato podminka nebyla
v dané véci splnéna, protoze rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi ¢j: 19436/2007-14130 bylo
rozhodnuto o tom, ze odvolatel neni zafazen do tohoto programu a podanou Zzalobu proti
tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 6 Ca 344/2007 ze dne 29.4.2010
zamitl. Rovnéz byla rozsudkem sp. zn. 11 Ca 112/2009 zamitnuta zaloba této spolecnosti
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dotace na rok 2007. V této souvislosti poukazal 1 na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 87/2009 9 As 67/2009, kde tesil obodbné
piipady tzv. jednoc¢lennych spole¢nosti. Neni-li odvolatel zatfazen do programu Zakladani
skupin vyrobcl, nemize ani obdrZet dotaci. V odiivodnéni rozhodnuti je podrobné vymezen
termin ,,skupina vyrobci®, ktery vymezuje ,,seskupeni producentii a je zaveden natfizenim
vlady ¢. 655/2004 Sb., kterym je adaptovano natizeni Rady ES ¢. 1257/1999 upravujici mimo
jiné zékladni podminky pro poskytnuti podpory seskupenim producentli. Legislativni zkratka
»skupina vyrobcl“ neni zavedena v § 2 pism. c) nafizeni vlady, ale v § 1, kde se ,,skupinou
vyrobcl* rozumi skupina vyrobcii zajistujici spole¢ny odbyt zemédélské komodity. V rdmci
§ 2 pism. c) je pak urcena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobci mize mit. Obchodni
spole€nost zaloZena jednim spole¢nikem nemitiZze naplnit defini¢ni znaky vymezeni skupiny
vyrobcel, jediny spolecnik pravnické osoby nikde nezajisti spolecny odbyt zemédélské
komodity, coz je zadkladni materidlni znak Cinnosti skupiny vyrobcl. Zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby.

Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni, zda souhlasi s tim, ze aby soud ve véci
rozhodl bez jednani a vzhledem k tomu, ze se Zadny z ucastnikli k zaslané vyzve ve stanovené
lhite nevyjadiil, rozhodl soud podle § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o poskytnuti dotace Zakladani
skupin vyrobcti, tato zddost byla dorucena Statnimu zemédélského intervencnimu fondu dne
10.2.2009.

O této zadosti rozhodl Statni zemédélsky intervenéni fond dne 11.9.2010 pod ¢j:
SZ1F/2009/0310467 tak, Ze Zadost Zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani
skupin vyrobci pro rok 2008 zamitl. V odlvodnéni spravni orgdn konstatoval, Zze
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi ¢j: 19436/2007-14130 bylo zménéno
rozhodnuti SZIF o zafazeni zalobce do programu Zakladani skupin vyrobcu tak, Ze jeho
z4dost o zafazeni se zamitd. S odkazem na ustanoveni ¢l. 33d natizeni Rady ¢. 1257/1999 a §
1, § 2 pism. c), § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) natizeni vlady €. 655/2004 Sb. ucinil zavér, Ze zaradit
do programu Zakladdani skupin vyrobcii a nasledné poskytnout dotaci je mozné jen vice
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subjektim, které se sdruzi za ucelem spolecného odbytu piislusné zemédélské komodity a
spolecné zalozi obchodni spolecnost nebo druzstvo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolédni, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti SZIF potvrdil. S odkazem na
ustanoveni 33d natizeni Rady (ES) €. 1257/1999 odiivodnil, Ze podpora je poskytovana pouze
seskupenim producentiim, které jsou uzndny piisluSnymi organy novych ¢lenskych stati mezi
dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zéklad€ vnitrostatniho prava nebo prava
Spolecenstvi. Termin ,,skupina vyrobcti“ odpovidd terminu ,,seskupeni producenti a je
zaveden nafizenim vlady ¢.655/2004 Sb., kterym je adaptovano natfizeni Rady. Skupinou
vyrobcli nemize byt obchodni spolecnost zalozend jednim spole¢nikem, nebot’ ta nemuze
naplnit defini¢ni vymezeni skupiny vyrobci, jak je obsazeno v § 1 natizeni vlady ¢. 655/2004
Sb. S ohledem na tuto skute¢nost nemohl byt odvolatel zatfazen do programu a nemiize tak
rovnéz splnit podminku pro poskytnuti dotace dle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Je ztejmé, ze odvolatel neni skupinou vyrobct (tzn. skupina rozumi se nejméné
2 Clenové), kterd by dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 miliony
K¢ a rovnéz neplni podminku nejméné 5 Cleni. Jediny spolecnik pravnické osoby nemuze
nikdy zajistit spoleény odbyt zemédélské komodity jako zakladni materidlni znak cinnosti
skupiny vyrobct.

Ze spravniho spisu zdejsiho soudu 6 Ca 344/2007 soud zkonstatoval obsah rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 8.10.2007, ¢j: 30571/2007-10000, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24.5.2007, ¢j: 19436/2007-14130,
kterym bylo ve zkraceném pfezkumném ftizeni zménéno rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 25.4.2006, ¢j: SZIF/2006/0093944 tak, Ze zadost Zalobce o
zafazeni do programu Zakladani skupin vyrobcil se zamita. Ministr zemédélstvi v odlivodnéni
rozhodnuti poukdzal na ustanoveni ¢l. 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 a uvedl, ze
nafizeni vlady tento predpis Evropskych spoleCenstvi adaptuje. V § 1 natfizeni vlady je
definovan pfedmét Upravy, jimZ jsou bliz§i podminky pro zafazeni skupiny vyrobcl
zajistujicich spolecny odbyt zemédélské komodity. Pro tuto skupinu vyrobcil je zavedena
legislativni zkratka ,,skupina vyrobcti“. Vymezenim skupiny vyrobcl v ramci § 2 pism. c)
nafizeni vlady je pak urcena pravni forma, kterou skupina vyrobcii mize mit. Podle ministra
zemédé@lstvi podporu je mozné poskytnout pouze vice subjektim, které se sdruzi za ucelem
spole€né¢ho odbytu ptislusné zeméd€lské komodity a spolecné zalozi obchodni spolecnost
nebo druzstvo. Takovému vykladu odpovidaji i ustanoveni Horizontalniho planu rozvoje
venkova, pro roky 2004 — 2006, schvaleného usneseni vlady CR, i rozhodnuti Evropské
komise. Neni tedy mozné akceptovat argument, Ze za skupiny vyrobcli muize byt uznana
pravnickd osoba s jedinym spole¢nikem, tedy aby skupina vyrobcl byla tvofena jednim
¢lenem. Jediny spolecnik pravnické osoby nikdy nemiize zajistit spole¢ny odbyt zemédelské
komodity jako zakladni materidlni znak c¢innosti skupiny vyrobcl. Zamitl argumentaci
poukazujici na moznost zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym jednim subjektem dle
obchodniho zékoniku, nebot’ v daném piipad¢ je podstatou problému posouzeni, zda
v konkrétnim piipad€ je subjekt zpisobily k zatazeni do programu, nikoli otdzka zaloZzeni
obchodni spole¢nosti. Dale se ministr zemé&d¢€lstvi zabyval otazkou naplnéni podminek
ptezkumného fizeni dle § 94 odst. 4, popt. § 94 odst. 5 spravniho fadu a namitku podjatosti.
Rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 27.9.2007 nabylo pravni moci dne 16.10.2007.
Zalobu, kterou proti rozhodnuti ministra podal Zalobce, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 29.4.2010, ¢.j. 6 Ca 344/2007 — 47, jako nedlivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud pak
zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2012, ¢.j.7 As 80/2010 — 115 1 kasaéni stiznost podanou proti
rozsudku méstského soudu.



5 11 A 44/2010

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiili z hlediska zalobni namitek, uplatnénych v podané
zalobé, pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ( § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s.f.s.”) a dospél po posouzeni véci k zaveéru, ze zaloba v dané
véci neni diivodna.

Méstsky soud v Praze se obdobnou situaci zabyval jiz vrozsudku vydaném dne
28.5.2010, ¢.j. 11 Ca 112/2009 — 37 v fizeni o zalobé zalobce Dyje, s.r.o. proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.12.2008, ¢j: SZIF/2008/0343089, kterym zamitl zadost Zalobce o
poskytnuti dotace v rdmci programu Zakladani skupin vyrobcii pouze za jiny rok, a to za
2007. V zalobé¢ uvedl zcela identické namitky argumenty jako v nyni projednavané véci. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27.9.2012, ¢.j. 7 As 68/2012 — 80 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve
kterém povazoval za podstatné vyjasnéni vztahu fizeni o zatazeni do programu ZSV a fizeni
o poskytnuti dotace v ramci programu ZSV. Uvedl, Ze v prvém piipadé je posuzovano, zda
zadatel spliiuje podminky pro zatfazeni do dotacniho programu jako ,,skupina vyrobci® a
vysledek tohoto posouzeni je vyjadfen ve sprdvnim rozhodnuti. Ve druhém ptipadé je
posuzovano, zda ma subjekt zatfazeny do programu ZSV ndrok na poskytnuti dotace. Je-li
zménéno rozhodnuti v prvém fizeni tak, zZe se zaddost o zafazeni do programu zamita, ma
neuspésny zadatel moznost proti takovému rozhodnuti podat opravny prostiedek. StéZovatel
tak ucinil a podal rozklad proti rozhodnuti ministerstva, nasledné pak Zalobu k méstskému
soudu a poté kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nicméné i pii rozhodovani o
poskytnuti dotace musi Fond ov¢éfit, zda zadatel splituje vSechny podminky stanovené v ust. §
5 nafizeni vlady. Tedy i to, zda tato skupina vyrobct splituje podminku ro¢ni obchodované
produkce v hodnoté nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 ¢lent [odst. 1 pism.
c¢) citované¢ho ustanoveni]. V rdmci posuzovani této podminky je sprdvni orgdn opravnén
(nove) hodnotit, zda zadatel predstavuje skupinu vyrobci.

Konstatoval také, ze otdzkou, zda je mozné zatradit do programu ZSV i jednoclennou
obchodni spolecnost, se zabyval rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu a v usneseni ze
dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 80/2010 — 100, vyslovil nasledujici zavery:

,, Narizeni viady vydané podle § 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi je predpisem
navazujicim na narizeni Rady a upravuje otazky jak hmotnépravni tak i procesni. Okruh
subjektii, na néz se vztahuje, je soucdsti podminek hmotnych. Otazkou pak je, zda pojem
., skupina vyrobcu* uzity v narizeni vlady odpovida pojmu ,,seskupeni vyrobcii®, ¢i zda se
vnitrostatni predpis od narizeni Rady pripustné odchylil. Narizeni Rady totiz v ¢l. 33d odst. 2
stanovilo, Ze podpora je poskytovana pouze seskupenim producentii, kterd jsou uzndna
organy novych clenskych statii (...) na zakladé vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.
Clensky stat tak byl opravnén samostatné vymezit okruh subjektii hodnych poskytnuti
podpory; byl vS§ak nepochybné vazan obecnymi zasadami plynoucimi z ¢l. 37 narizeni Rady
zavazujicimi k dodrZeni souladu s pravem spolecenstvi (odst. 1) a umozZnujicimi stanoveni
prisnéjsich podminek pro poskytovani podpory, ovsem jen za predpokladu respektovani cilu
narizeni (odst. 4).

Narizeni viady jak v ndazvu, tak v konkrétnich ustanovenich pouziva pojmu ,,skupina
vyrobcii“, pricemz rovnéz predpokldadad, Ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizeni.
Rozumi se jim ,,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisteni spolecného
odbytu prislusné zemédelské komodity . Jazykovy vyklad vede k jedinému zaveru, a to, Ze se
jedna o subjekt viceclenny, sloZeny z jednotlivych vyrobcu. Tomu systematicky nasvedcuji i
naleZitosti zadosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni viady,
mezi nimiz je i spolecenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobcii. Ostatné i ustanoveni § 2
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pism. e) predpoklada prijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobcu. Stejné tak ostatni
ustanoveni narizeni vlady tomuto nazoru nasvédcuji. V podminkach pro poskytnuti dotace je
uvedeno, ze vsichni ¢lenové skupiny vyrobcu jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, produkujicimi alespon jednu zemédelskou komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt
zajistuji prostrednictvim skupiny vyrobcii [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, zZe vsichni clenoveé
prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkci prostrednictvim skupiny vyrobcii,
[$ 5 odst. 1 pism. f)]. Narizeni vlady vesi i pripady splnéni dodavatelskych zavazkii
seskupenim za nékterého z clenii [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.], ¢i odpoctu dotace pri zpétném
prodeji produkce seskupenim nékterému z jeho clenii (§ 5 odst. 4).

Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclenna
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad resil prvni senat, ani jednoclenna spolecnost s
rucenim omezenym, jejimz jedinym Cclenem je zemédelské druzstvo, jako v pripadé
predlozeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druzstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem,; viceclennost totiz musi spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobcu, a v daném
pripadéje druzstvo jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak,
nezakladalo by subjekt jiny (s. r. o.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklada spolecny
postup, spolecnou cinnost nékolika primych vyrobcii; jen takovy spolecny postup je
podporovan.

Predkladajici senat zdurazinuje, Ze narizeni vlady pri vymezeni pojmu ,,skupina
vyrobcu* odkazuje na § 56a § 221 obchodniho zakoniku, tedy na ustanoveni upravujici
obchodni spolecnosti a druzstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych
pravnickych osob. Poznamka pod carou vsak je pouze nezdvaznym voditkem uZivanym pri
vykladu prislusného ustanoveni, a pokud neni dan soulad mezi viastnim pravidlem
(ustanovenim zdakona) a odkazujici poznamkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej
ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Vyklad za pouZiti
poznamky pod carou proto nikdy nemiize narusit vzajemnou souladnost a propojenost celého
narizeni vlady, zrovna tak jako nemiize pominout jeho smysl a ucel. Pokud tedy narizeni viady
pri definici ,,skupiny vyrobcu“ ji rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo ve smyslu
obchodniho zdkoniku, nelze to vyloZit jinak, nez Ze takovy subjekt musi byt zaloZen prave
skupinou vyrobcii, tedy vice subjekty (vyrobci), nebot jen tak lze naplnit dalsi cast definice, a
to zZe predmétem cinnosti tohoto nove zaloZeného subjektu je zajisténi jejich spolecného
odbytu. Predkladajicimu sendtu lIze prisvédcit v nazoru, Ze povzneseni obchodu se
zemédeélskymi komoditami Ize dosdhnout i jinymi zpiisoby, normotviirce vSak v daném pripade
urcil subjekty, jimz dotaci poskytne a stanovil k tomu podminky. Jeho zameér neni nelogicky
ani diskriminacni, nebot’ podminky pro zarazeni do programu byly splnitelné kymkoliv. Z
moznosti zaloZeni skupiny vyrobcu formou obchodni spolecnosti ¢i druzstva nebyl zadny
subjekt vyloucen a Ccetnost skupiny zavisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné
produkce byli schopni spolecné dosahnout. Skutecnost, Ze rozvoje obchodu miize byt dosazeno
i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim vlady mohou byt urcitym
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narizeni. “

Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobcil podle ust. § 2 pism. c)
nafizeni vlady se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady vice subjekta
sdruzenych ke spole¢nému odbytu. Na zaklad€é tohoto rozhodnuti dospél i méstsky soud
k zavéru, Ze nemiize-li byt jednoclenna pravnickd osoba zafazena do programu Zakladani
skupin vyrobctli, nemiize takovy subjekt spliiovat ani podminky pro poskytnuti dotace ve
smyslu ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady. Spravni organy proto postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ rozhodly o zamitnuti Zalobcovy zadosti o poskytnuti dotace v ramci programu
Zakladani skupin vyrobct pro rok 2008.
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Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané zaloby na zéklad¢ vyse uvedeného
odivodnéni neshledal diivody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zékonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. v plném rozsahu zamitl.
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O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni GspéSny a nahrada nakladi fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych Cinnosti spravniho ufadu zaddné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zddny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Cervna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



