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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: A. M., nar. ...,
bytem K., C. 72, v fizeni zastoupeného JUDr. Blankou Dalibovou, advokatkou se sidlem
Tynec nad Sazavou, Klusadckova 12, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje,
se sidlem Praha 5, Zborovska 21, za i¢asti osob zac¢astnénych na fizeni: 1. J. K., bytem C. 74,
K., 2. A. K., bytem C.74,K, 3. 1. K, bytem K., R. 21, 4. J. K., bytem R. 21, K., o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2008, ¢.j.:170663/2008/KUSK,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem4a pravo na nahradu niakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2008, ¢.j.:170663/2008/KUSK, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského urfadu Tynec nad Vltavou, odboru
vystavby o uréeni pravniho vztahu, ze dne 19.9.2008, ¢.j. Vyst.4723/2007-2008/Ott.-roz., o
zamitnuti zadosti o prokdzani existence vefejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich na pozemkovych parc. ¢. 1178/4, 1178/6 a 1178/8 v k.u.
Cakovice u Rehenic.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku v dotcené lokalité, a to ppC. 1175/1,
a stp. 605 vku. Cakovice u Rehenic, na které se nachazi rozestavény rodinny dim.
Deklaratorni rozhodnuti o existenci komunikace je vyznamné nejen pro n¢j, ale 1 pro dalsi
ucastniky fizeni. Pravni zdjem na vydani tohoto rozhodnuti spatfuje jak z hlediska zajisténi
piistupové cesty pro vlastniky pozemku k nemovitostem, tak z hlediska vetfejného zajmu,
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zejména zajmu na ochranu Zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prostfedi. Pfedmétné pozemky
jsou urceny ke stavbé rodinnych domi a zajiSténi pfistupu je nezbytné. Méstsky ufad Tynec
nad Sadzavou, odbor vystavby, prvostupniovym rozhodnutim navrh na prokazéani existence
vetejné piistupové komunikace na uvedenych pozemcich zamitl s poukazem na zfizeni prava
vécného bfemene na pozemcich, tudiz se podle nazoru ufadu jedna o obCanskopravni vztah,
ktery vyluCuje pouziti prava vetejného. Navic argumentoval tim, ze pozemky nebyly
v minulosti vyuZivany pro tcely dopravy vozidly a chodci.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ spravni organ
neprovedl pfes rozpornd stanoviska zucastnénych osob ustni jednéni, ani mistni Setfeni a
nevzal do uvahy Zalobcem navrhované dikazy, ani jinym zptisobem neovéfil skutecnosti,
které Zalobce uvadél. Zcela pominul skutecnosti, za kterych doslo k oddé€leni pfedmétnych
pozemka, které maji slouZit jako ucelovd komunikace.

Dale uvedl Zalobce, Ze on a dal$i ucastnici fizeni jsou vlastniky pozemk, ke kterym je
zajistovan pristup po ppé. 1178/4, 1178/8 a 1178/6 v k.. Cakovice u Rehenic, které jsou
uréeny k vystavbé rodinnych domi. Pfi koupi t€chto pozemkil bylo za uc¢elem pravni jistoty
ziizeno vécné bfemeno piistupu k nabyvanym pozemklim, nez bude zifizena komunikace.
Geometricky plan €. 109-317/94 byl zpracovéan v souladu s izemnim pldnem mistni ¢asti
Cakovice. Pozemky maji §ifi odpovidajici vefejné piistupné komunikaci, tj. 5,5 m. Na tento
geometricky plan navazovaly dal§i plany, podle kterych vznikaly nové pozemky urcené
k vystavbé rodinnych domki. Zalobce pozadal Méstsky tifad Tynec nad Sazavou, odbor
vystavby, o posouzeni otdzky existence ¢i neexistence pozemnich komunikaci na pozemcich.
Jednalo se o spor o existenci ucelové komunikace vyvolany manzeli K., ktefi uzavieli ppc.
1178/4 v k.4 Cakovice u Rehenic pro piijezd vozidel, a nyni to cht&ji uginit i pro priichod
p&Sich. Cilem zalobce bylo zajistit odstranéni neopravnéného umisténi vrat na vefejné
pristupné u¢elové komunikaci. Zalobce je presvédéen o tom, Ze charakter pravnich vztahii jiz
prekrocil ramec obcCanskopravni, a to vzhledem k rozsahu a zplsobu uzivani pozemki, a
navic, Ze dolozil fadu dokladi, které prokazuji vili vSech zGcastnénych k tomu, aby na
pozemcich vznikla vefejné pifistupné ucelova komunikace urcend jako trvald pristupova cesta
ke stavajicim 1 budoucim stavbam, vcetné¢ manzeli K. Vile manzeld K. zfidit ucelovou
komunikaci i na pp¢. 1178/4 je patrna z listin ptedlozenych v fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, zejména ze zapisu z mistniho Setfeni zorganizovaného ucastniky dne 22.5.1999 a
dopisu ze dne 14.5.2000. Tento stav trval az do 1éta 2006, kdy manzelé K. svévoln¢é zamezili
piistup vlastnikll k pozemku pp¢. 1178/4.

Zalobce poukazal na to, Ze i¢elova komunikace nevznika na zakladé konstitutivniho
aktu spravniho organu, ani neni podstatné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se komunikace
nachdzi, veden v katastru nemovitosti, ¢i jak je evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek spliiuje veSkeré znaky vefejné pristupné ucelové komunikace dle ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu uréenou k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikil t€chto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Komunikace na
pfedmétnych pozemcich tento ptedpoklad spliiuje a pfi rozdileni pozemkl provedeném
v souladu s izemnim planem byla k tomuto uzivdni urcéena. Z divodu vzniklého sporu
zalobce podal silni¢nimu spravnimu organu podnét k vydani deklaratorniho spravniho
rozhodnuti dle ustanoveni § 142 spravniho fadu, nebot toto rozhodnuti mélo vytesit existenci
pozemni komunikace jako predbéznou otdzku pro nasledny postup silni¢niho spravniho
organu pii odstranéni neopravnéné umisténych pevnych ptekazek (brany z komunikace).

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze izemni plan obce stanovi zakladni
koncepci rozvoje tzemi obce, véetné koncepce veiejné infrastruktury. Tou se dle § 2 odst. 1
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pism. k) bod 1 rozumi i infrastruktura dopravni, tj. stavby pozemnich komunikaci. Podle §
110 odst. 2 stavebniho zdkona je ptfedpokladem podani zadosti stavebnika (tj. obce nebo
jiného investora, ktery méa zamér kolaudovanou dopravni stavbu nasledné predat do
vlastnictvi obce) ve véci stavebniho povoleni ke stavbé komunikace dolozeni vlastnického
prava nebo prava zalozeného smlouvou provést stavbu. Bez vypotfddani majetkopravnich
vztahl mezi obci a vlastniky dotéenych pozemkovych parcel nelze stavbu mistni obsluzné
komunikace na pozemcich soukromych vlastnikl zfidit. Koncepce uzemniho planu obce neni
nijak urCujicim a zavaznym hlediskem pro posouzeni existence vetejné pristupové ucelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na pozemku soukromého
vlastnika. Ugelem vedeni fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu ve véci
navrhu deklarovat vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich na uvedenych parcelach bylo rozhodnout ptislusnym silni¢nim
spravnim Ufadem o predbéZzné otdzce. Nejedna se o spolecné fizeni tykajici se zaroven navrhu
na odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich (do doby
pravomocného rozhodnuti, kterym bude vetejné ptistupnd tcelovd komunikace deklarovana,
neni mozné povazovat oploceni ¢i vrata za pevnou piekdzku), a proto neni argumentace
zalobce, jak je uvedena v odstavci druhém clanku 3 Zaloby z hlediska dokazovéni, rozhodna.

Zalovany vychazi z pravniho nazoru Ustavniho soudu publikovaného dne 9.1.2008,
&j. ILUS 268/06. Zalobce ale neopira sva tvrzeni o skute¢nosti prokazujici dosavadni stav
uzivani dotenych pozemkovych parcel jako komunikacni spojnice s neurcitym poctem
Gcastnikil, pfesto argumentuje zamérem na vytvoreni takové komunikaéni spojnice. Cini tak
s odkazem na soukromopravni jednani zacastnénych osob, kterd vSak nejsou doloZena jinymi
listinami nez témi, které prokazuji pravni vztahy upravené vécnym bfemenem, tj. institutem
soukromopravnim. Kupni smlouvou, uzavienou dne 14.9.1995 mezi pani M. M. jako
prodavajici a manzeli K., kupujicimi, zfidili ucastnici vécnd bifemena, a to pfistupu, v pfipadé
vlastniki pozemku parc. ¢. 1178/5, 1178/6 a 1174/2 z vetejné cesty na parcelu 1178/6 pies
celou parcelu ¢. 1178/4, v ptipadée vlastnikt 1178/1, diive 1178/3, a 1178/4 z vefejné cesty na
parc. 1178/1 ptes celou parcelu 1178/6. Vécné biemeno cesty je zapsano u Katastralniho
uradu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracovist¢ BeneSov, pod V3 2566/1995. K naplnéni
podminek omezeni vlastnického prava, kdy vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku jako
komunikace ve smyslu ustanoveni § 19, se vyjadfil zalovany shodné jako v napadeném
rozhodnuti. Déle pak poukdzal na to, ze obecné vymezeni pozemni komunikace dle § 2 odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich je nutno chapat v souvislosti s konkrétni pravni apravou
zdkona. Aby byly naplnény zakladni pfedpoklady pro uzivani pozemkii jako dopravni cesty
uréené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, a to v€etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti, nelze pominout dalsi pravni Gpravu. V ramci fizeni
pred obéma spravnimi organy nebylo prokazano naplnéni zdkonnych znakt a ptedpokladl pro
deklarovani dotcenych pozemkovych parcel jako vetejné ptistupné ucelové komunikace dle §
7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, nebyl prokdzan souhlas soucasnych ani
ptedchozich vlastniki dotéenych pozemkovych parcel s jejich obecnym uzivanim, naopak,
byly prokazany jiz existujici pravni vztahy, zaloZzené pravem ftadné zapsaného vécného
bfemene, jako institutem soukromého prava. Alternativni piistup k nemovitosti zalobce a
dalsich zucastnénych osob je ziejmy ze situace na misté samém a je dokladovan stavebnim
povolenim sjezdu na silnici I11/6032.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku. Uvedl, Ze
ma pravni zajem na urceni, a to nejen z hlediska ¢ist¢ subjektivniho, ale zejména z hlediska
vetejného zajmu, nebot’ jde o pfistupovou komunikaci k nemovitostem stavajicim i budoucim.
Jak jiz uvedl, v izemnim planu jsou uvedené pozemky uvedeny jako mistni obsluzna
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komunikace. Vyznamna je rovnéz skuteénost, ze pp¢. 1178/4 v k.i. Cakovice u Rehenic byla
napojena na stavajici komunikaci na pp&. 2010 v k.a. Cakovice u Rehenic, a to se souhlasem
OU Rehenice. Dohody o vécnych bfemenech mély jako soukromopravni institut zajistovat
komunikac¢ni spojnici do vybudovani jednotlivych nemovitosti a komunikace jejiho ptevzeti
obci pro obsluznost lokality s nékolika rodinnymi domy. Pokud jde o jinou alternativu
ptistupu od silnice 111/6032, pfipustil Zalobce, Ze pro to, aby mohla pokracovat vystavba,
vybudoval za ¢aste¢ného ptispéni manzeli Lexovych a Novotnych provizorni piistupovou
cestu po pp€. 1175/4 se sjezdem ze silnice. Ostatni vlastnici nemovitosti vSak ptistup zajistén
nemaji. Déle konstatoval, Ze sjezd ze silnice nebyl kolaudovan, Zalobce byl na tuto skute¢nost
upozornovan piislusnym stavebnim ufadem s tim, ze se dopousti spravniho deliktu, pokud
uzivda nezkolaudovanou stavbu. Stavbu sjezdu nedokonCil, a to zdivodu nedostatku
finanénich prostiedkd. Zalobce i ostatni vlastnici nemovitosti jsou ale nuceni nezkolaudovany
sjezd pouzivat, nebot’ ptistup po ppé&. 1178/4, ktera byla se souhlasem OU Rehenice napojena
na stavajici komunikaci pp¢. 1020 v k.i. Cakovice u Rehenic, je uzaviena.

Podle ustanoveni § 34 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen s.f.s.), soud vyrozumél osoby, které byly pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotéeny tim,
bude-li rozhodnuti zruseno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu reagovali manzelé K. a K. ManZelé¢ K. uvedli, Ze naruSiteli vécného bfemene jsou
manzelé K., ktefi do cesty postavili pevnou prekazku, ¢imZ brani v piijezdu k parcelam.
Manzelé K. odkazali na dopis KUSK, kde bylo konstatovdno, Ze vztah je dostatecné upraven
zapsanym vécnym bfemenem cesty a muze byt v souladu s Upravou dle § 142 odst. 2
spravniho fadu osvédcen piisluSnym spravnim orgéanem. S t€émito doklady se pln¢€ identifikuyji.

Manzelé K. ve vyjadieni tvrdili, ze Zalobce nepiedlozil zadny dikaz, ktery by
nezpochybnitelné prokazoval uzivani pozemku p¢. 1178/4 jako dopravni cesty pro vozidla a
chodce nebo jako spojnice uzivané ke spojeni jednotlivych nemovitosti. Nikdo ze soucasnych
ani pfedchozich vlastnikli nikdy neprojednaval vystavbu komunikace na pozemku p¢. 1178/4,
nevznikala zde nutnd komunikacni potfeba a ze pozemek p¢. 1178/4 slouzil pouze ke zkraceni
si cesty, a to pfedev§im Zzalobcem, do mistniho hostince. Jednozna¢né popiraji, ze by
uzavienim pozemku p¢. 1178/4 znemoznili ptistup ¢i ptijezd k néjaké nemovitosti. Pristup a
piijezd k nemovitosti zalobce je zajiStén po pozemku p¢. 1175/4, jehoz je zjedné tietiny
majitelem na zakladé darovaci smlouvy V-1106/2006, jejiz pravni ucinky vznikly dne
14.3.2006. Vystavba sjezdu Zalobce z pozemku p€. 1175/4 na silnici 111/6032 byla povolena
MU Tynec nad Sazavou rozhodnutim &.j. 1893/576/03 ze dne 2.1.2004. Zalobce mél, ve svém
z4jmu, pii budovani sjezdu dodrzet podminky stanovené v povoleni vystavby sjezdu a
pfipadné nedostatky odstranit, aby jej mohl nerusené¢ uzivat. Pozemek 1175/4 slouzici
k ptistupu Zalobce k jeho nemovitosti ziskal tento jesté pred tim, nez byl pozemek 1178/4
uzavien. I ostatni nemovitosti maji zajistén piistup a pfijezd, a to bud’ formou vlastnictvi
pozemku slouZici k piistupu nebo piijezdu nebo na zakladé vécného biemene cesty. Zalobcem
navrhovani ucastnici K.a, K. a F. jsou vlastnici chalup, kteti maji historicky pfistup a piijezd
ke svym nemovitostem zaji$tén po mistnich a ucelovych komunikacich. V Zadném piipadé se
tedy nemuze jednat o vefejny zajem vzniku vetejné pristupného pozemku p¢. 1178/4, vzniku
ucelové komunikace. K tvrzeni Zalobce, Ze manzelé K. prokazali vili k tomu, aby na jejich
pozemku vznikla vefejné piistupnd ucelovd komunikace, uvedli, ze v zadném Zzalobcem
ptedloZzeném dokladu neni vyslovny souhlas majiteld pozemku pc. 1178/4 s vystavbou
jakékoli komunikace na pozemku. Manzelé K. poukazali na vyvoj situace, na to, ze zalobce
m¢él zdjem vybudovat sjezd a zZe to byl pravé zalobce, kdo potfeboval ptes pozemek manzela
K. p¢. 1178/4 dopravit material k budouci stavbé rodinného domu. V t¢ dobé nemél jinou
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piistupovou a piijezdovou cestu a tak se souhlasem manzeli K. mohl docasné vyuzivat
k ptepravé vozidly jejich pozemek p¢. 1178/4. K vybudovani potfebného SirSiho sjezdu cesty
na pozemku p¢. 1178/4 doslo ale az v roce 2002 a zalobce takto vyuzival pozemek p¢. 1178/4
do 8.6.2006. Zplsob financovani vystavby Sir§iho sjezdu na pozemku p¢. 1178/4 jako
majitelim pozemku byl manzelim K. jedno a kni¢emu je nezavazoval. V okamziku
zptistupnéni jiz postavené¢ho rodinného domu Zalobce po vlastni cesté, tj. po pozemku p¢.
1175/4 v roce 2006 podminény vybudovanim sjezdu ze statni silnice 111/6032, byl souhlas
s uzivanim pozemku 1178/4 vozidly zalobce ze strany manZelli K. odvolan a na pozemku pc.
1178/4 postavili branu. Jeji postaveni fadné ohlasili na Mistnim ufadu Tynec nad Sdzavou a
neni tedy pravda, Ze by byla postavena neopravnéné. Jsou piesvédceni o tom, ze souhlasem
s do¢asnym zpiistupnénim pozemku urcité osobé nebo uzkému okruhu osob se nestava
pozemek vetejné piistupnym. Dale uvedli, Ze se uzivani pozemku vefejnosti aktivné branili.
Navic pozemek, aby byl uGcelovou komunikaci, musi spliiovat vSechny znaky ucelové
komunikace, ¢emuZ tak u pozemku p¢. 1178/4 neni. Komunikace neni znatelnd v terénu,
pozemek nebyl dlouhodobé& uZivan Sirokou vefejnosti, uzivani pozemku Sirokou vetejnosti se
prokazatelné aktivné branili a pozemek nikdy neslouZil k uspokojeni nutné komunikacni
potieby. Naopak pozemek p¢. 1022/3, o némz se v zalob¢ Zalobce zminuje, spliiuje vSechny
podminky ke vzniku uc¢elové komunikace. Jednozna¢né se proto jedna na pozemku p¢. 1022/3
o komunikaci G¢elovou a mize ji vyuzivat Siroka vetejnost — viz deklaratorni rozhodnuti ¢.j.
MUTnS-2107/2011 ze dne 22.3.2011.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupkyné
zalobce zdUraznila, Ze ve prospéch Zalobce nebylo na pozemku 1178/4 zapsano vécné
bfemeno a konstatovala, Ze pozemky byly prodavajici mySleny jako pfistupova cesta
k nemovitostem. To zfejmé i1 z kupni smlouvy, na zékladé niZ prodéavala babicka zalobce
pozemky. V té dobé m¢l byt ptistup zajisten formou vécného bfemene, které fungovalo po
dobu 11 let, az doku 2006, kdy manzelé K. zabranili pfistupu na pozemek 1178/4, nedovoli ho
ani vlastniklim ani vefejnosti. Pfistup na pozemek 1178/8, 1175/1 a stavebni pozemek 605 je
zajistén nouzové zespoda, rozhodné viak nejde o hlavni p¥istupovou cestu. Slo o nouzové
feSeni provedené na naklady zalobce, spoluvlastnici se podileli nepatrnou mirou. Nesouhlasila
s tim, Ze Zalobcem vybudované nouzové feseni je vetrejné pristupovou ucelovou komunikaci,
jak sdéluje Mestsky urad Tynec nad Sazavou ve sdéleni z24.10.2012. Nejde o verejné
pfistupnou komunikaci, jde o pristupovou cestu, kterou wuzivaji vyhradné vlastnici
nemovitosti.

Zastupce zalovaného odkazuje na obsah spisového materidlu a konstatoval, ze ze
spisového materidlu je ziejmé, ze zalobce ma piistup ke svym pozemkiim ze silnice 3. tfidy
6032, kdyz je tretinovym vlastnikem pozemku, ktery kni ptiléhd. Vécné bfemeno neni
darovani vefejnému uzivani, byt po uréitou dobu ziejmé vefejnosti uzivano bylo. Zalobce si
je védom toho, Ze pozemek 1175/4 je mistni komunikaci, plati presumce spravniho aktu,
existence mistni komunikace byla zfejm¢é osvédcena, kdyz byla zatazena do pasportu mistnich
komunikaci. K poukazu na to, Ze vybudoval zalobce komunikaci vlastnimi naklady,
povazoval za nutné uvést, Zze pozemek 1175/1 je ve vlastnictvi 6 osob, Zalobce je tfetinovym
vlastnikem, proto je logické, ze se pievaznou mérou podilel na vybudovani komunikace.

Osoba zc¢astnéna na fizeni J. K. poukdzal na to, Ze sjezd, ktery si Zalobce vybudoval,
neni provizoriem, jde o stavbu, na kterou bylo vydano stavebni povoleni.

A. K. pfedlozila sdéleni Méstského ufadu Tynec nad Sazavou ze dne 24.10.2012,
zn¢hoz je patrné, ze pozemek 1178/4 neni evidovan jako mistni komunikace, a znalecky
posudek, dle kterého pozemek 1178/4 neni zpiisobily k tomu, aby po ném jezdila auta.
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J. K. ponechal véc na rozhodnuti soudu. On mé zajem na tom, aby mohl jezdit na svij
pozemek tak, jak bylo rozhodnuto soudy. Pan J. K. poukdzal na to, Ze na pfedmétném
pozemku jezdil od roku 1995, kdy byla uzaviena kupni smlouva, 11 let se po ni jezdilo, az do
roku 2006, kdy manzel¢ K. tam nainstalovali vrata. Pfestoze vyhral soudy jak u Okresniho
soudu v BeneSové tak Krajského soudu v Praze, nechali vymazat pravo cesty, ziistalo pouze
pravo piistupu. Na cestu byly navezeny drny, aby doS$lo k jejimu zmékceni, aby se po ni
nedalo jezdit. Soudy nedaly za pravdu znaleckému posudku o tom, ze pozemek je pro jizdu
nezpusobily. Manzel¢ K. 1 po prdvni moci odinali vrata, ufizli sloupek, miize dolozit
fotografie, nicméné v soucasné dob¢ je mu znemoziovano jezdit po pozemku, je tam opét
nainstalovan fetéz.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho zalovanym spravnim ufadem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 9. 2007 pozadal A. M. o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda na
dotéenych pozemcich (1178/4, 1178/8 a 1178/6) existuje ¢i neexistuje vetejné pristupna
komunikace. Tuto zadost podal na doporu€eni vefejného ochrance prav. Dne 23.11.2007
reagoval Mé&stsky ufad Tynec a zaslal zadateli sdéleni, proti kterému se zadatel odvolal dne
7.1.2008. Dne 23.1.2008 Mé&stsky ufad Tynec nad Sazavou vydal usneseni o odloZeni véci,
nebot’ odvolani bylo poddno pouze proti sdéleni, které neni rozhodnutim, a proto je
nepiipustné. Zalobce se odvolal proti usneseni o odlozeni véci, byl vyzvan k doplnéni tohoto
odvolani, o kterém rozhodl Krajsky ufad Stiedoceského kraje tak, ze usneseni o odlozeni véci
zru$il a v€c vratil prvoinstanénimu organu k zahdjeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu. Dne
16.5.2008 byl zadatel vyzvan k doplnéni podané zadosti, dne 1.7.2008 bylo vydano ozndmeni
o zahdjeni fizeni o ur€eni pravniho vztahu. Dne 17.7.2008 se mistostarosta mésta Tynec nad
Sazavou vyjadiil k ur€eni pravniho vztahu a navrhl jmenované pozemky ptevzit bezuplatné
do svého vlastnictvi, ¢imZz by byla zajiSt€éna dopravni obsluznost pfilehlych pozemk.
Zduraznil ale, ze k tomu musi dat souhlas vSichni vlastnici dot¢enych pozemkd.

Ve spise se dale nachazi stavebni povoleni Obecniho ufadu Velké Popovice pro A. M.
o vydani stavebniho povoleni na stavbu sjezdu z pozemku parc.¢. 1175/4 na silnici tfeti tfidy
6032, parc.¢. 2093, v katastralnim tizemi Cakovice u Rehenic.

Dne 19.9.2008 vydal Méstsky urad Tynec nad Sazavou rozhodnuti o ur¢eni pravniho
vztahu, ve kterém ndvrh na prokazéani existence vetejné piistupné komunikace na pozemcich
pozemkova parcela 1178/4, 1178/8, 1178/6 v katastralnim tuzemi Cakovice u Rehenic zamitl.
Utad konstatoval, Ze pozemky pozemkova parcela 1178/4 a 1178/8 jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako druh: zahrada, pozemek, pozemkova parcela 1178/6 jako druh:
orna. Spoluvlastnici pozemku pozemkové parcela 1178/4, manzelé J. a A. K., nesouhlasi
s tvrzenim, Ze na jejich pozemku existuje vefejné pristupnd cesta. Spravni organ dospél
k zavéru, ze predlozené doklady neprokazaly, ze by na uvedenych pozemcich vznikla vefejna
komunikace. Naopak je patrné, ze k uvedenym pozemkim bylo v kupni smlouvé evidované
katastralnim fadem Praha — vychod pod €.j. V11-2151/96 mezi ptivodni majitelkou pozemku
M. M. a novymi nabyvateli oddélenych pozemkl pozemkova parcela 1178/3 a 1178/4
manzeli K. zaznamenano vécné biemeno k pozemku ¢. 1178/4 ,k zachovani volného
priachodu a prijezdu pfes tento pozemek na pozemky sousedici, tj. na pozemky 1178/8,
1178/6, 1178/7, 1178/8 a 1175. Z této kupni smlouvy potom dovodil, Ze zfizenim prava
vécného bifemene vznikl ob¢anskopravni vztah mezi prodavajicim a kupujicim, ktery vylucuje
pouziti prava vetejného. Obdobny pravni vztah vznikl smlouvou mezi M. M. a manzeli K.
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Dale pak dovodil, Ze z materiali predlozenych manzeli K. je patrné, ze pozemky nebyly
prokazatelné€ uzivany vozidly a chodci pro ucely dopravy v minulosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
Zalovany s ohledem na zakonnou tipravu konstatoval, Ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika
je podminkou vetejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potieby. Zalovany konstatoval, Ze byla ziizena vécna bfemena
cesty, kterd jsou zapsana v Katastralnim fadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté
BeneSov. K namitce Zalobce ve véci zafazeni dotcenych pozemkil v izemnim planu obce jako
pozemki urcenych pro plnéni funkei mistnich obsluznych komunikaci uvedl Zalovany, ze
koncepce uzemniho planu obce neni nijak urcujicim a zdvaznym hlediskem pro posouzeni
existence vefejné pristupné Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, na pozemku soukromého vlastnika. Konstatoval, Ze Zalobce ani osoby
ptisv&€dcujici navrhu Zalobce neptedlozily zadné skutecnosti prokazujici dlouhodobé uzivani
dotéenych pozemkl neurCitym poctem ucastnikli, tj. vefejnosti. Naopak listinné¢ dikazy
osveédCuji soukromopravni charakter dotéenych pozemki a pravni vztah zalozeny zapsanym
vécnym bifemenem. Miize byt v souladu s upravou dle § 142 odst. 2 spravniho fadu osvédcen
pfislusnym spravnim organem. Zalovany dospél k zavéru, Ze nebyla prokazana zadna
z podminek zakladajicich pravo deklarovat vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci na
pozemcich parc.é. 1178/4, 1178/6 a 1178/8 v k.. Cakovice u Rehenic, piistup a piijezd
opravnénych osob pies pozemek osob povinnych je zajistén formou tadné katastrdlnim
ufadem zapsaného vé&cného bfemene. Pokud jsou pozemky parc.c. 1178/6 a 1178/8 se
souhlasem vlastnikli uzivany vetejnosti jako vefejné piistupna ucelova komunikace dle § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a tito vlastnici jsou srozuméni s obecnym
uzivanim dotéenych pozemki podle § 19, mohou v souladu s postupem § 6 odst. 1 zakona €.
344/1992 Sb., katastralniho zdkona, pozadat ptislusny katastralni Gfad o zapis zmény tykajici
se udaji o druhu a zpisobu jejich vyuzivani tak, aby byly evidovany jako pozemky, na
kterych je v pozemni komunikaci (poznamka vetejné pfistupna ucelova komunikace).

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v mezich zalobnich navrhi, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisti, dale jen s.f.s.) a véc
posoudil takto:

Zaloba sméfuje proti deklaratornimu rozhodnuti Zalovaného o uréeni pravniho vztahu o
zamitnuti zddosti o prokdzani existence vetejné ptistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich na pozemkovych parc. ¢. 1178/4, 1178/6 a 1178/8 v k..
Cakovice u Rehenic.

Pti posouzeni diivodnosti zalobnich namitek vychazel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni platném
v dob&€ rozhodovani spravnich organti, je ucelovd komunikace pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédé@lskych a lesnich pozemki. Prislusny silni¢ni spravni ufad mize na navrh vlastnika
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ti¢elové komunikace a po projednani s p¥isluinym organem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Ke vzniku vetejné ucelové komunikace na predmétném pozemku by doslo, pokud by
komunikace byla jejim majitelem vénovana vefejnému uzZivani nebo k nému byla
konkludentné urcena. Pro vznik vefejné ucelové komunikace ze zdkona je nutné splnéni
podminek uvedenych v citovaném ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Musi se jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikil t€chto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédé€lskych a lesnich pozemkd.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009-60 uvedl, ze
vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované zabyval
jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008
(N 2/48 SbNU 9) Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze vlastnické pravo je omezitelné v
pfipad¢é kolize s jinym zdkladnim pravem nebo v pifipadé nezbytného prosazeni ustavné
aprobovaného vetejného zajmu za nahradu. Pokud ncktera z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje (naptiklad kompenzace za n¢j), jedna se o neustavni poruSeni
vlastnického prava. V takovych ptipadech Ize tGstavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto viibec hovofit 0 nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. obdobné¢ téz rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-105). Existuje-li tedy v zdkoné vetejnopravni
institut omezujici vlastnické pravo, aniZ by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny vlastnikem. Tak je tomu v
pfipad€ tzv. vefejné piistupnych uelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o
pozemnich komunikacich, v jejichz pfipad¢ je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi
strpét obecné uZivani pozemku jako komunikace (§ 19 tohoto zdkona) a umoZznit na ngj
vetejny piistup. Zékon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim
finan¢ni nahrady. Jediny Ustavné konformni vyklad je proto ten, Ze s takovym omezenim
vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak
neodporuje skutecnost, Ze ucelovd komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty
vetejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.

JestliZe vlastnik se zfizenim vetejné piistupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace. Obecné uzZivani pozemni komunikace nemulZe byt vylouceno
pozd¢jsim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravniho
nastupce. Nutno upozornit, Ze souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovn¢, obvykle totiz
pujde o souhlas vyjadieny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako vefejné pfistupna ucelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby
vlastnik strpel uzivani pozemku jako komunikace. Naproti tomu v ptipad€ nesouhlasu musi jit
o aktivni jednani vlastnika pozemku. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim
obecnému uzivéni, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z piedchozich
vlastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejnd cesta uzivana od nepaméti z
naléhavé komunikacni potieby, je vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66). Pokud je ucelova komunikace ziizena, je jeji
pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém lezi Gcelova komunikace.
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Tyto osoby tedy nejsou opravnény komunikaci ze své vile bez dalSiho uzaviit (srov. téz § 7
odst. 1 in fine zdkona o pozemnich komunikacich).

Spravni organ byl proto povinen ucinit jednoznacny zavér o tom, zda se na daném
pozemku nachazi vetejné pfistupnd Ucelovd komunikace. Predpokladem takovéhoto
jednoznac¢ného zavéru musi byt jednak to, Ze vlastnik ptfisluSného pozemku ¢i jeho pravni
pfedchidce, k jehoz souhlasu lze pfihlizet, souhlasil s takovymto omezenim svého
vlastnického prava, jednak to, Ze v daném piipad¢ je splnéna podminka komunikaéni
nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa ptistupu (srov. jiz v bod¢ [27] cit. rozsudek ¢j. 6
As 80/2006-105).

Vznik obecného uzivani nelze bez dalsiho dovodit ani u cest, které¢ podle soukromého
prava slouzi pouze opravnénym z vécného bifemene nebo z obligace. Skutecnost, Ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni piedchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene,
totiz svedei spiSe tomu, Ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho
pozemku neuréitym okruhem tietich osob (srov. téz nalez sp. zn. II. US 268/06, cit. v bodé
[27] shora, body 40 a 43).

Zalovany spravni organ s odkazem na judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu konstatoval, Ze kupni smlouvou, uzavienou dne 14.9.1995 mezi pani M. M.
jako prodavajici a manzeli K., kupujicimi, zfidili Gcastnici vécnad biemena, a to pfistupu,
v ptipad¢ vlastniki pozemki parc. ¢. 1178/5, 1178/6 a 1174/2 z vetejné cesty na parcelu
1178/6 ptes celou parcelu €. 1178/4, v ptipadé vlastnika 1178/1, diive 1178/3, a 1178/4
z vetejné cesty na parc. 1178/1 ptes celou parcelu 1178/6. Vécné bifemeno cesty je zapsano u
Katastralniho Gfadu pro StfedoCesky kraj, katastralni pracovisté¢ BeneSov, pod V3 2566/1995.
Dale konstatoval, ze v kupni smlouvé mezi ptivodni majitelkou pozemku M. M. a novymi
nabyvateli oddélenych pozemkii pozemkova parcela 1178/3 a 1178/4 manzeli K. bylo
zaznamenano vécné bifemeno k pozemku ¢. 1178/4 ,k zachovéani volného prichodu a
prijezdu pres tento pozemek na pozemky sousedici, tj. na pozemky 1178/8, 1178/6, 1178/7,
1178/8 a 1175.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ptedpokladem zavéru o tom, zda se na pozemku ¢. 1178/4
nachazi vefejné pfistupna Gcelova komunikace, musi byt jednak to, Ze vlastnik ptislusného
pozemku ¢i jeho pravni pfedchtidce, k jehoz souhlasu lze pfihlizet, souhlasil s takovymto
omezenim svého vlastnického prava, jednak to, Ze v daném piipadé je splnéna podminka
komunika¢ni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa pfistupu (srov. jiz v bod¢ [27] cit.
rozsudek ¢j. 6 As 80/2006-105).

V projednavané véci neni splnéna ani jedna podminka pro deklaraci existence vetejné
pristupné ucelové komunikace, nebot’ ze spravniho spisu nevyplyva, ze by soucasni vlastnici
pozemku parc. ¢. 1178/4, nebo pfedchozi majitelka M. M., dali souhlas k neomezenému
uzivani komunikace na pozemku neurcitym okruhem tietich osob. Naopak z ptedlozené kupni
smlouvy uzaviené¢ 19.6.1996 mezi M. M. a manzeli K. vyplyva, ze timyslem ucastniki této
smlouvy bylo zfidit vécné bfemeno pies pozemek tak, aby byl zajistén piistup ke konkrétnim,
zde vyjmenovanym nemovitostem, tedy i konkrétnim vlastnikiim téchto nemovitosti. Z toho
ale neni mozné dovodit, Ze jde o komunikaci vetejné pfistupnou. Naopak, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, skutec¢nost, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni
predchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene, totiz svéd¢i spisSe tomu, ze
nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem
tietich osob. Nelze piehlédnout, ze manzelé K. jako vlastnici pozemku ¢. 1178/4 =zfizeni
vécného bfemene spocivajici v umoznéni volného prichodu a prijezdu na vyjmenované



pokracovani 10 11 A 14/2013

pozemky akceptovali, avSak skutecnost, zda vécné bifemeno akceptuji ¢i nikoli v soucasné
dob¢, nemtize byt predmétem tohoto fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni — manzel¢ K. - poukazovaly na existenci Stavebniho
povoleni pro Zalobce vydané stavebnim titadem OU Velké Popovice dne 2.1.2004 na stavbu
sjezdu zpozemku parc. €. 1175/4 na pozemek ¢. 2093 — silnici III. tifidy ¢. 6032
v katastralnim tzemi Cakovice u Rehenic. To pouze podporuje zavér zalovaného o
neexistenci vefejné pfistupné ucelové komunikace, nebot’ ze stavebniho povoleni vyplyva, ze
v daném pfiipadé pro Zzalobce existuje 1 jina alternativa pfistupu a piipadnd ucelova
komunikace by neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice.

Vzhledem k tomu, zZe manzelé¢ K. u jednani soudu na podporu svych tvrzeni piedlozili
listinu vydanou dne 24.12.2012 Méstskym tfadem Tynec nad Sazavou, ve které je uvedeno,
ze komunikace na pozemcich ¢. 1175/4 a 1178/6 je vetejné prisupnou komunikaci a takto je
vedena 1 v pasportu mistnich komunikaci a naopak ze pozemky ¢. kat. 1178/4 a 1178/8
v pasportu mistnich komunikaci evidovany nejsou a Ze tedy po téchto pozemich neni zZadna
komunikace vedena, povaZuje soud nad ramec tohoto fizeni za nutné se k této listin€ vyjadfit.
Dle soudu je velice piekvapivé, ze jako vefejné piistupna ucelovd komunikace byla do
pasportu mistnich komunikaci zavedena komunikace, kterou si zfidil Zalobce jako sjezd
z pozemku €. 1175/4, tedy pro ucely piijezdu ke své nemovitosti, ptipadné dalSich vlastnika
okolnich nemovitosti.

Zalobce také vznesl velmi obecnou namitku, Ze Zalovany pochybil, kdyz neprovedl
mistni Setfeni a formou Ustniho jedndni ¢i jiného vhodného dikazniho prostfedku neujasnil
rozporna stanoviska Ui€astnikil a predlozené diikazy nespravné hodnotil v rozporu se zdkonem
o pozemnich komunikacich.

K namitce nespravného hodnoceni dikazl se soud v podstaté jiz vyjadiil, kdyz uvedl,
ze akceptoval zavéry Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze hodnoceni dikazii ze strany Zalovaného
povazoval za dostate¢né. Zalovany vychizel z listinnych dikazi, které predkladal jak
zalobce, tak 1 osoby zucCastnéné na fizeni, tyto hodnotil a soud ma za to, Ze na zéklad€ nich
dostate¢né zjistil shora popsany skutkovy stav. Za této situace zalovany nepochybil, pokud
neprovedl mistni Setfeni nebo Ustni jednani, které navic ani Zadny z ti€astnikii nenavrhoval

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ vySe uvedenych zavéri po provedeném fizeni
akceptoval zavér zalovaného, ze nelze deklarovat vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
na pozemcich parc.¢. 1178/4, 1178/8 a 1178/6, a proto zalobu, kterd nebyla podéna divodné,
podle ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot ve sporu
uspéSnému zalovanému spravnimu organu zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho organu nevznikly a soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd
nema na jejich ndhradu pravo, kdyzZ Zalobci nebyli ve sporu tspésni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zucastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobdm zcastnénym na fizeni Zddnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim dal moznost uplatnit v probihajicim fizeni jejich pravo.



pokracovani 11 11 A 14/2013

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Cervna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu



