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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele: SINEL, spol. s.r.o., IC 49815326, se sidlem
Palackého tfida 2020, 530 02 Pardubice, proti odpiirci: Statutirni mésto Pardubice, se
sidlem Pernstynské nameésti 1, 530 21 Pardubice , v Fizeni 0 navrhu na zruSeni VI. zmény
Uzemniho plinu mésta Pardubice schvilené jako opatieni obecné povahy
Zastupitelstvem mésta Pardubic dne 30.3.2010, usnesenim ¢. ZM/N14014,

takto:

L. Navrhse zamita.
IL. Navrhovatel n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni a odptrci se toto pravo

nepriznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem podanym u podepsaného soudu dne 18.4.2013 domadhal
zrueni VI. zmény Uzemniho planu mésta Pardubice vydané jako opatieni obecné povahy
usnesenim Zastupitelstva mésta Pardubice dne 30.3.2010, ¢. ZM/N14014 (déale jen ,,VI.
zména UP* nebo jen ,,00P*). Navrh odiivodnil nasledujicim zpiisobem:
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Navrhovatel pfedné¢ uvedl, Ze je vlastnikem pozemkd oznacenych jako pozemkové
parcely par. ¢. 1749/3, 1749/4, 1753/10, 2075/3, 2075/4, 2075/5, 2075/6, 2075/7, 3892 a
pozemku oznacenych jako stavebni parcely parcelnich Cisel st. 3685/2, st. 3685/4, st. 9304, a
soucasn¢ vlastnikem staveb postavenych na stavebnich pozemcich, zejména viceucelova
budova €. p. 2020 a vicetcelova budova bez €. p. a €.ev., vSechny vyse uvedené nemovitosti
jsou evidovany na listu vlastnictvi €. 65912 v katastralnim uzemi Pardubice. Tyto nemovitosti
se nachazeji na lukrativnim misté v centru Pardubic, jednd se o prostor severozdpadné od
kiizovatky Palackého t¥idy a Hlavackovy ulice. Podle Uzemniho planu mésta Pardubic (dale
jen ,,UP*) pfed pfijetim VI. zmény UP bylo tizemi, na kterém se nachizeji nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatele, vymezeno pod kdédem Ovd, obCanska vybavenost vys$si méstského,
regionalniho a nadregionélniho vyznamu zahrnujici vefejnou spravu a administrativu, obchod,
sluzby, skolstvi, védu, vyzkum, zdravotnickou a socidlni péci a kulturu, tzn. vystavba tvoiena
monofunkénimi objekty ¢i aredly nebo objekty a aredly vicetcelovymi a jednalo se tedy o
zastavitelnou plochu. Nemovitosti navrhovatele pied odptircem schvalenou VI. zménou. UP
odpovidaly uvedenému uréeni UP (pouze do jihozapadniho rohu pozemku minoritng
zasahovala dopravni plocha), byly v dobrém stavebn¢ technickém stavu a udrzované. VI.
zména UP vyznamné zasihla do vlastnického prava navrhovatele. Komunikace — silnice 1.
ttidy, kterd byla oznacena v VI. zméné kédem VI/WD/12b/K, byla odpiircem posunuta tak, ze
vyraznéji zasahuje do pozemki navrhovatele, aniz by tato zména byla dostate¢né odlivodnéna
nebo s navrhovatelem relevantné projednana. V navaznosti na uvedenou zménu doslo ke
zméné vymezeni Uzemi ze zastavitelné plochy s ur¢enim OVD na nezastavitelnou plochu
Zvu, méstska zelen, MP, méstsky parter. Tato Gzemi jsou VI. zménou UP oznatena kody
V1/9/3z a V1/9/5 zejména zména V1/9/3z, kterd méni vymezeni uréeni izemi z OVD na ZVU
nebyla dostatetné¢ zdivodnéna. Odptrce tuto lokalitu z hlukového hlediska nevyfesil ani
s navrhovatelem, ani s Krajskou hygienickou stanici Pardubického kraje, ackoliv projekt urcil,
ze kruhovy objezd bude umistén jesté blize k obytnym budovadm. V ndvaznosti na vyse
zminéného posunuti komunikace I. tfidy vzniklo odptlrci a Pardubickému kraji pfedkupni
pravo k pozemkim navrhovatele, ¢imZz byla vyznamnym zplsobem omezena moZnost
dispozice s nimi pro navrhovatele a zaroveil doslo k dlouhodobému snizeni hodnoty majetku
navrhovatele o cca 15 mil. K&. Skutednost, z¢ uvedena zména UP vyznamné zasahla do
funkéniho vyuZziti nemovitosti a do vlastnickych prav navrhovatele potvrzuje i vyjadieni
Magistratu mésta Pardubic z 28.5.2012. Navrhovatel podal proti zminénému feSeni v priabchu
vefejného projednavani zmény UP 9.2.2010 namitku zaevidovanou pod &. 7, pofizovatel se ve
vyporadani namitky nezabyval tim, k ¢emu namitka navrhovatele sméfovala, tj. ke zplsobu
feSeni komunikace . tfidy vySe zminéné, ale fesil pouze problémy se zménou vyuZiti izemi.
Vyjadieni odpurce k této namitce je v rozporu s opravnénymi zajmy navrhovatele, ktery
nemovitost nabyl v dobré vife a za tiplatu. V UP pied vydanou zménou byla dopravni situace
za lihovarem komplexné vyfesena a VI. zména UP piinesla jen kosmetické a estetické Gpravy,
které nebylo mozné v dobé realizace investice piedvidat, pfi¢emz feSeni celého prostoru
uvedenou zménou bylo vrozporu sregistrovanou uzemni studii, kterd stanovila pro
navrhovatele piiznivéjsi dopravni feseni. Po pfijeti VI. zmény UP se snazil navrhovatel o
napravu smirnou cestou, k té vSak nedoslo. Odpurce sice zaslal navrhovateli navrh dohody o
smén€ nemovitosti, ten vSak nespliioval formdlni a vécné nalezitosti. Rovnéz nedoslo
k odkoupeni nemovitosti ze strany odptrce, o ¢emz navrhovatel rovnéz jednal s odplrcem.
Odptirce a odbor hlavniho architekta opakované slibovali navrhovateli opétovnou zménu UP,
o ¢emz sveédCi napt. vyjadieni Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta ze dne
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28.5.2012, kdy byl navrhovatel ujistén, ze predmétné nemovitosti v jeho vlastnictvi budou
feSeny vnovém UP mésta Pardubice s pfedpokladem dokonéeni do konce roku 2015.
K naplnéni pftislibu odptlirce dosud nedoslo. Navrhovatel nema Zadnou jistotu ani od odplrce
neobdrzel garanci, Ze dojde k pofizeni zmény stadvajiciho izemniho planu, ktera vadny stav na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele Uplné zhoji, ani kdy se tak stane. Ke smirnému fesSeni
vyzval navrhovatel odpiirce dopisem ze dne 18.2.2013, v&c nebyla dosud vyfeSena.
K uvedenym tvrzenim dolozil v ptiloze navrhu navrhovatel jako ditkazy kopii korespondence
mezi nim a odplrcem (zejména se jednd o e-mailovou korespondenci a dopisy Magistratu
meésta Pardubic, odboru hlavniho architekta). Dale navrhovatel ptfedloZil soudu znalecky
posudek soudniho znalce Ing. V. M. ze dne 5.4.2013 o cen¢ nemovitosti — provozni budova €.
p. 2020 postavena na pozemku p. €. 3685/2 vcetné pfisluSenstvi v kat. iuzemi a obci
Pardubice, pii¢emz ztohoto posudku vyplyva, ze pfed VI. zménou UP byla hodnota
nemovitosti (obvykld cena ve smyslu ceny, kterou by bylo mozné dosahnout pii prodeji
stejného, popt. obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku ke dni ocenéni) stanovena
ve vysi 30 mil. K&, po VI. zmén& UP cena klesla na hodnotu 14-15 mil. K& (jedna se o cenu
véetné pozemkil). Navrhovateli nebyla poskytnuta zadna kompenzace za snizeni hodnoty
majetku v rozporu s ustanovenim § 25 zdkona ¢. 513/1991 a mezindrodni smlouvou ¢.
155/1997, ¢imz byl Zalobce zkracen na svych pravech, kdy nemohl nové Zadat o Gvér, atd.
(nemohl uzaviit smlouvu se strategickymi partnery, nemohl uzavtit dlouhodobé smlouvy ani
s dosavadnimi klienty, ani s dodavateli atd.). Otazku Skody bude navrhovatel s odplircem fesit
oddélené, dalSimi relevantnimi kroky. Zavérem navrhovatel vyslovil pfesvédceni o tom, Ze
doglo k nepiipustnému zasahu do vlastnickych prav navrhovatele a VI. zména UP neni v &asti
dotéené vlastnickymi pravy navrhovatele ve vetfejném z4djmu. Navrhovatel navrhl, aby
opatieni obecné povahy — VI. zména UP - bylo zruseno v rozsahu textového i grafického
vymezeni ozna¢eného kodem tizemi V1/9/3z;V1/9/5, VI/WD/94/M a VI/WD/12b/K.

Ve vyjadieni k navrhu se odpiirce vyjadfil k jednotlivym nédmitkdm navrhovatele, kdy
zejména poukazal na skuteény cil VI. zmén UP (vyiesit a navrhnout dopravni koncepci mésta
s tim, Ze pokud na tuto zékladni Upravu navazovaly dalSi lokality, byly tyto upravovany
v souladu a pro ucely navrhovanych zmén souvisejicich s koncepci mésta). Odptirce uvedl, Ze
dané uzemi nelze oznaCovat ve smyslu stavebniho zdkona jako zastavitelné, jedna se o
zastavénou plochu. Pivodni UP se pfedmétného uzemi dotykal dopravnim koridorem a dle
puvodni dokumentace byly timto koridorem zasazeny dvé stavby ve vlastnictvi zalobce, dle
nynéj$i zmény jsou koridorem zasaZeny opét dvé stavby, ovSem mensi. Hlavni stavba
byvalého CSAD zistavd nyni nedotéena. Neni pravdou, 7e zména nebyla se Zalobcem
relevantné projednévana. Cely proces UP byl veden dle platnych pravnich piedpist,
navrhovatel se ucastnil veskerych jednani, cely procesni postup byl veden v souladu se
zakonem. Navrhovatelem zmifovany kruhovy objezd je stidle ve stejném misté, je pouze
,2umensen‘ oproti pvodnimu navrhu. Komunikace vedouci od n¢j na sever ma dle VI. zmény
UP oproti piivodnimu UP jiny smér, a to z divodu napojeni nové komunikace smérem
k pivovaru (Palackého sever). Vysledna plocha zelené je kompromisem ujedndni mezi
zpracovatelem, pofizovatelem a Krajskou hygienickou stanici. K Gpravé zmény vedeni
komunikace doslo z divodu pozadavki Krajské hygienické stanice Pardubického kraje,
pficemz doSlo k Gpravé trasy tak, Ze tato byla mirn€ odklonéna severnim smérem, a to
z divodu napojeni pristupovych komunikaci do ptestavbového tzemi ,,Palackého sever
kruhovym objezdem. Vychodnim smérem od této komunikace byla nové navrzena plocha
zelen méstskd vSeobecnd z divodu odclonéni zminéné obytné zastavby od komunikace, a to
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jak pohledové, tak hlukové a emisni (prachové). Z urbanistického hlediska se jedna o jakysi
»zeleny klin® tdhnouci se od ploch zelené okolo Labe az do centra mésta. Podél Palackého
ulice poté byla naplanovand funkcni plocha ,,méstsky parter s cilem podpofit charakter
Palackého ulice jako méstského bulvaru sahajiciho od Pernstynského ndmésti pred Tridu miru
az do prostoru piednadrazi. Tato varianta nakonec vySla jako vitéznd zjednani mezi
pofizovatelem, zpracovatelem a Krajskou hygienickou stanici tak, aby byl vydan souhlas
s dalSim potizovanim VI. zmény. Predkupni pravo vzniklo v souladu s ust. § 101 stavebniho
zakona, dotéené predkupni pravo bude v blizké dobé& zruSeno, a to v souvislosti s novelou
stavebniho zékona €. 350/2012, kterd z § 101 stavebniho zdkona vypousti vefejné prospésna
zafizeni a vztahuje se 1 na danou véc. Odpirce nerozporuje, Ze jeho vyjadieni byla
protichidna, kdy navrhovatel byl byvalou vedouci odboru hlavniho architekta odptrce Ing.
Arch. N. vyrozumén opravdu o tom, e by jeho zména (tj. zména UP) méla byt i pres odlisné
schvalené zadani soucasti XV. zmény UP. Toto jednani viak nepoklada odptirce v kontextu
praxe schvalovaciho procesu UP za standardni a je mozné si klast otazku, zda se jednd o
zékonem pfiipustny zpusob. To vSak nemd zddny vliv na posuzovani zdkonnosti ndvrhem
napadené &asti VI. zmén UP, stejné tak lze se vyjadfit k irelevantnosti naslednych jednani
popsanych navrhovatelem, ktera byla vedena mezi pracovniky odpilirce a navrhovatele.
Odptrce konstatoval, Ze nelze dopfedu garantovat, Ze zamySlené zmény opravdu projdou
celym procesem poiizeni a schvalovani OOP, pfi¢emz na zménu UP neni pravni narok.
Stavba obchvatové komunikace 11/322 za Lihovarem byla obsaZena i v pivodnim uzemnim
planu po V. zméné UP, tj. pied zakoupenim piedmétnych pozemki navrhovatelem a plocha
dopravniho koridoru do ni ¢astecné zasahovala. Skute¢nost umisténi komunikace spolecné
s tim, ze se jednd o exponovanou Cast mésta zasazenou dopravnim feSenim, byla zndma jiz
v dobé& koupeni nemovitosti. Odptirce pfipousti, ze pozemky jsou dotceny patrné ve vétsi mire
nez tomu bylo v ptivodnim planu po V. zméné, ovSem oproti piivodnimu feSeni zlstava hlavni
a nejvetsi stavba navrhovatele mimo dopravni koridor a komunikace zasahuje pouze do
drobngjsich staveb na pozemcich. VI. zména UP nebyla pofizena v rozporu s obecné
zavaznymi predpisy, odplrce se vyporadal i s ndmitkou navrhovatele vznesenou v prub¢hu
potizovani UP. Navrhovatel udajny nesoulad s vefejnym zajmem nijak nevysvétluje, nelze
vysledovat, v ¢em ma byt tento rozpor spatfovan. Zavérem odplrce odkézal na textovou ¢ast
v odiivodnéni VI. zmén UP, ktera dle jeho nizoru fei otizku vefejného zijmu na dotéené
zméné UP. Odpiirce navrhl, aby navrh byl zamitnut.

Repliku k vyjadieni odptrce navrhovatel nepodal.
Krajsky soud pfii ptezkumu vyse uvedeného OOP dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveérim:

Podle ust. § 101a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, (dale
jen ,.s. f. s.), navrh na zruSeni opatieni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkréacen.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. t. s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody
navrhu.
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Podle ust. § 101d odst. 2 s. . s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy
nebo jeho Cast je v rozporu se zdkonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekroc¢il meze své
plsobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

V dané véci o aktivni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s. f. s.
nebylo pochyb, kdyz ji nepopftel ani odpiirce. Z predlozené dokumentace skutecné vyplyva, ze
navrhovatel je vlastnikem vy3e zminénych nemovitosti v uzemi dotéeném VI. zménou UP.
Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak, Ze ,,navrhovatel musi
v prvni fad¢ tvrdit, Ze existuji ur€ita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatifenim
obecné povahy dotfena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i
procedura vedouci kjeho vydéani jsou nezadkonné, aniz by soucasné tvrdil, ze se tato
nezékonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li st¢Zovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry pfisluSnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotfeni podle povahy véci
vibec myslitelné, zavisi na predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruSeni.“ V daném piipadé
navrhovatel tvrdil a odptirce nepopiel, ze je jako vlastnik vySe zminénych nemovitosti dotéen
na svém vlastnickém pravu uvedenou VI. zménou UP, kdyz v &asti IV. navrhu poukézal na
konkrétni zasah do svého vlastnického prava v dasledku vyse uvedené zmény UP, zejména se
jedna o to, ze komunikace — silnice I. tiidy oznagena V1. zménou UP kédem vyse zminénym
byla posunuta tak, ze vyraznéji zasahuje do pozemku navrhovatele a dale ze dosSlo ke zméné
vymezeni uzemi ze zastavitelné plochy sur¢enim Ovd (obCanskd vybavenost vyssi), na
nezastavitelnou plochu ZVU, méstska zelen a MP (méstsky parter), pfi¢emz tato izemi jsou
VI. zménou UP oznaGena vySe zminénymi kody, a hlavné zména V1/9/3z méni vymezeni
urceni izemi z Ovd na ZVU.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze s G¢innosti od 1.1.2012 platnd pravni tGprava (s. . s.)
tykajici se OOP byla zménéna, kdyZ pred touto zménou provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
soud nebyl vazan pravnimi diivody navrhu a posuzoval ex officio soulad OOP se zdkonem a
to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci a zda OOP bylo
vydéano zakonem stanovenym zptsobem (§ 101d odst. 1 s. f. s. ve znéni pted 1.1.2012). Podle
platné pravni Upravy je soud vazan pii rozhodovani rozsahem a diivody navrhi (§ 101d odst.
I s. f. s. ve znéni uc¢inném od 1.1.2012). Proto se soud zamé&fil na pirezkum uvedeného OOP
v mezich rozsahu a divodi daného navrhu.

Rozsah navrhu je vymezen jeho petitem tak, Ze se tyka textového a grafického
vymezeni oznafeného kody tuzemi VI/9/3z; VI/9/5, VI/WD/94/M a VI/WD/12b/K.
V odtvodnéni navrhu jsou uvedeny jeho divody (tj. zejména argumentace navrhovatele jich
se tykajici) k rozsahu textového a grafického vymezeni pfedmétné zmény UP oznadeného
kody VI1/9/3z, V1/9/5 a VI/WD/12b/K. Proto soud zaméfil pozornost k takto vymezenému
rozsahu obsahu navrhu, protoze pravé jen téchto takto oznacenych uzemi v odiivodnéni
navrhu se tyk4 konkrétni argumentace navrhovatele. Navrhovatel tvrdi a odpiirce nepopira, ze
praveé ve vztahu k takto vymezenému tizemi, na kterém se nachazeji nemovitosti ve vlastnictvi
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navrhovatele, doslo v disledku VI. zmény UP ke zménam tykajicim se vymezeni uzemi
(zejména se jednd o zménu Upravy trasy pozemni komunikace - silnice I. tfidy komunikace
od kiizeni 11/322 s ulici Kpt. BartoSe po kiiZzovatku U Marka vedena za lihovarem, a dale se
jedna o zménu vymezeni zemi ze zastavéné plochy s ur¢enim Ovd na nezastavitelnou plochu
ZVU, méstska zeleti a MP, méstsky parter, pfi¢em? tato uzemi jsou VI. zménou UP oznadena
kody V1/9/3z a V1/9/5). Navrhovateli se zejména jedna o zménu VI1/9/3z, jak tvrdi v navrhu,
pfiCemz tato zména méni vymezeni uréeni izemi z Ovd na ZVU. V disledku vySe uvedenych
zmén v souvislosti se schvalenim VI. zmény UP, navrhovatel tvrdi a doklada své tvrzeni
znaleckym posudkem, doSlo ke snizeni hodnoty majetku navrhovatele, ktery nabyl
nemovitosti v dobré vife, ,za Uplatu, v prdvnim 1 faktickém stavu, ktery nic¢im
nepredeterminoval zménu funkéniho vyuziti uzemi, nasledné zalozenou VI. zménou UP.“
K tomu soud uvadi nésledujici zavéry:

Uzemni plan je pravnim institutem upravenym v zakoné &. 183/2006 Sb., o uzemnim
plénovéni a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon*), a je dokumentem
stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce. Uzemni plan je vydavan formou tzv. opatieni
obecné povahy, tedy spravnim aktem ovliviiujicim Zivot konkrétné¢ neurcenych osob na
uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim ucelem tUzemniho planu je regulace moznych
zpusobil vyuziti ur€itého tizemi, pfi¢emz je nesporné, ze izemni plan vzdy nepifimo zasahuje
do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji,
protoZe doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych
podle uzemniho planu. Pfedné to znamend, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z izemniho planu. V tomto smyslu mize Uzemni plan predstavoval zasadni
omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné¢ vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z tstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpisobli vedoucim jeSté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zplisobem a
vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zaklad¢ zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichZ citelnost
presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotéeni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaSet, nastupuje Ustavni povinnost vefejné moci zajistit
dotc¢enému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a
to z vefejnych prostfedk nebo z prostiedkti toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi
proveden (srov. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).
Omezeni v podobé& tzemniho planu je v obecné rovin€ uvedené podminky schopno zpravidla
spliiovat. Pfedné¢ ma v principu legitimni divody — tGzemni pldnovéani je prostredkem
k harmonizaci pomérti na Gizemi jim regulovaném a umoziuje sladit vefejny zajem (vcetné
vefejného z4jmu presahujictho dimenze regulovaného uzemi) s individudlnimi zajmy
tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to, ze vlastnici dotéeni izemnim pldnovanim jsou
zasadné povinni — za piedpokladu, Ze i1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét
i bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né¢ vyplyvaji z uzemniho plédnu, nepiesahnou-li
ur¢itou miru, v rdmci niZ lze takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dalSiho spravedlivé
pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
ptipad¢ s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych ptipadech dosazeni ustavné
legitimnich a zakonem stanovenych cili uzemniho pldnovani nebude mozno dosdhnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemkl a staveb na tizemnim
planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v takovém ptipadé je piipustny i
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zasah presahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéené¢ho
vlastnika. Ptipustnost takového zasahu i proti vili vlastnika je dana jeho tstavné legitimnim a
zédkonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Pokud vSak omezeni dana
uzemnim planem ¢i jeho zménou zasdhnou — samoziejmé opét jen za predpokladu, Ze i dalsi
shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény — vlastnika ve vétsi nez spravedlivé
mife, je na misté uvazovat o mechanizmu poskytnuti ndhrady za takové omezeni. Uzemnim
planem muize dojit k omezeni vlastnika pozemkl ¢i staveb v zemi regulovaném timto
planem ve vétsi nez spravedlivé mife, a to 1 bez jeho souhlasu, avSak otdzku kompenzace za
to nutno feSit mimo ramec procesu tvorby tohoto Uizemniho planu (jeho zmény), pfi¢emz
uvedenou nahradu by bylo mozné pfiznat na zdklad€ piimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod za ptfiméfeného uziti § 102 stavebniho zakona, a to vcetné i
ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté¢ nahrad, o lhitach a procedurach k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané. S uvedenymi zavéry, obsaZzenymi ve zminéném usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS, se podepsany soud pln¢ ztotoziuje. Zarovei ale je nutné konstatovat,
ze v souladu se zmé&nou pravni upravy tykajici se rozhodovani soudu o navrzich na zruSeni
opatfeni obecné povahy, u¢inné od 1.1.2012, musi soud vychazet pouze z rozsahu a zejména
pak z divodii navrhu.

Tvrzeni navrhovatele o jim uvedeném znehodnoceni nemovitosti, kterych se vyse
popsanym zpusobem VI. zména Gizemniho planu dotkla, samo o sobé bez dalsiho jako divod
pro zruseni OOP nemiize obstat. Uzemni plan totiz ve smyslu vyse uvedenych skuteénosti
muZe zcela legitimné piedstavovat zdsadni omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod). K tomu, aby byl navrhovatel s ndvrhem
uspésny, musel by v navrhu uvést divody, Ze dany zasah do vlastnického préava neni provadén
z Gstavné legitimnich divodi, nemd zisadné vyjimecnou povahu a neni proveden jen
v nezbytné nutné¢ mife a nejSetrnéjSim zpusobem, s vyloucenim liboviile, eventuelné nebyl
¢inén na zéklad¢ zékona. V projedndvané véci z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze VI
zména uzemniho planu mésta Pardubic byla vydéna v souladu s platnou pravni upravou,
pfiCemz cely procesni postup odpovidal platné pravni upravée, ostatné navrhovatel k tomuto
postupu pouze namitl, Ze nebyla fadn¢ vypotadana jeho namitka, kterou uplatnil v prabehu
vefejného projednavani dne 9.2.2010 (namitka ¢. 7). Jak vyplyva z VI. zmény UP, v této
namitce namital navrhovatel stejnym zplsobem jako v navrhu, Ze ve vztahu k ¢asti navrhu
tykajici se feSeni vySe zminéného tizemi se nachédzeji nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele,
a ze navrhovana VI. zména v této Casti ,,vyraznym a bez nadsdzky likvidacnim zptisobem*
zasahuje v tomto Uzemi do vlastnickych prav navrhovatele. Navrhovatel vyslovil nesouhlas
s uvedenymi zménami, namitl, ze dojde ke znehodnoceni ,jakéhokoli jiného funkéniho
vyuziti dotéenych pozemki“. Jak vyplyva zuvedené VI. zmény UP, na strané 108 je
obsazeno rozhodnuti o namitce a jeho odiivodnéni, pfi¢emz namitka byla zamitnuta a jsou zde
obsazeny konkrétni diivody pro toto zamitnuti. Z hlediska posouzeni dodrZeni zakonnosti
procesniho postupu pii vydavani OOP je rozhodné, ze tato namitka byla vécné vyporadana a
obsahuje rozhodnuti o ni. Pokud navrhovatel nesouhlasil s odivodnénim tohoto rozhodnuti a
s rozhodnutim o namitce samotnym, tak tato skutecnost sama o sob¢ jesté neni divodem pro
konstatovani soudu o nezédkonnosti procesniho postupu pii vydani zminéného OOP. K tomuto
ucelu je urcen soudni piezkum, pficemz navrhovatel tuto namitku v navrhu zopakoval.
Problematikou tykajici otdzky vypotadani namitek navrhovatele vznesenych v procesu
schvalovani tizemniho planu se zabyval i Ustavni soud. Ten v usneseni ze dne 7.5.2013, &,j.
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IL.US 1669/11 uvedl: ,,Pii rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit
vyznam zékladniho prava Gzemniho samospravného celku na samospravu na jedné stran¢ a
vyznam divodil, svédéicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt pfiméteny
zavaznosti takovych divodi. Vysledek poméfovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve
svém rozhodnuti piesvéd¢ivé vyjadiit. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti trpi tim
nedostatkem, Ze tento test pfiméfenosti soudniho zdsahu dostatecné nevyjadiuji. Pozadavky,
vznasené¢ NejvySSim spravnim soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a
rozsah vypofadani se s ndmitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti 1zemnimu planu,
nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu,
ktery ohroZzuje funk¢nost tzemniho planovani a pfispivd k naruSeni stability systému
uzemniho pldnovani a pravnich jistot ob¢anti; lze je hodnotit jako neptipustny zasah do prava
na samospravu.

Tvrzeni navrhovatele o tom, 7e¢ VI. zména UP v &asti dotykajici se nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatele je zdsahem do jeho vlastnickych prav k nemovitostem v dot¢eném
uzemi, nemiize byt samo o sobé diivodem pro zruSeni OOP. Navrhovatel sice mohl ,,nabyt
nemovitosti v dané lokalité¢ v dobré vife, za Gplatu, v pravnim 1 faktickém stavu, ktery ni¢im
nepredeterminoval zménu funkéniho vyuziti tizemi, nasledné zaloZenou VI. zménou UP
mésta Pardubic®, avSak to samo o sobé nemlze byt divodem pro vysloveni zavéru o
nezékonnosti zminéného OOP. To by pak ad absurdum nebylo mozné provadét zddnou zménu
ve vyuziti uzemi na zdkladé¢ zmén tzemnich planli, nebot’ tzemni pldn muiize piedstavovat
zasadni omezeni Ustavniho préva vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
jak soud jiz vySe uvedl. Navrhovatel v daném fizeni mlzZze byt uspéSny ve vztahu
k uvedenému divodu navrhu pouze v pfipadé, Ze by zminéné OOP nebylo vysledkem
zékonného postupu, nebyl by dan legitimni divod k jeho vydani a nebyla by dodrzena zasada
subsidiarity a minimalizace zdsahu (srov. usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Jak vyplyva z piedlozené dokumentace, cilem VI. zmén UP je navrzeni diléich tprav
dopravniho systému mésta (na vnéjsi a pfedevsim vnitini dopravni sit€) dosdhnout stabilizace
koncepce pifedevSim silnicni dopravy v podobé tangencidlniho dopravniho systému
s maximalnim diirazem na dopravni zklidnéni Sir$i centralni oblasti mésta. Z hlediska rozsahu
soudniho pfezkumu daného OOP (v podstaté¢ v mezich divodli uvedenych v navrhu - § 101d
odst. 1 s. f. s.) navrhovatel pouze v obecné roviné namitl, ze VI. zména UP byla v rozporu
s obecné zavaznymi predpisy (srov. ¢ast IX navrhu), avSak neuvedl konkrétni diivod rozporu s
»obecné zavaznymi pravnimi predpisy.© Své tvrzeni navrhovatel nepodpoftil Zadnou konkrétni
namitkou (pouze namitl, Ze se odplrce nevypotadal s namitkami navrhovatele, coz neni
pravdivé, jak soud jiz vySe uvedl). Déle navrhovatel bez konkrétni namitky konstatoval, Ze
VI. zména UP dle jeho nazoru neni v dotéené &asti ve vefejném zajmu, pii¢emz viak udajny
nesoulad s vefejnym zajmem nekonkretizoval. O tom, Ze vySe zminéna zména UP naopak fesi
otazku verejného zajmu, svéd¢i samotné OOP (zejména str. 10 a str. 50). Navrhovatel
v podstaté napadl feSeni tzemi nachazejiciho se v prostoru pfednadrazi v centralni ¢asti mésta
Pardubice, pfiCemz divody pro zménu feseni tohoto prostoru uvadi zminéné OOP v &asti
2.1.8, kdy ke zméné teSeni prostoru je uvedeno nésledujici:

»Navrzeno je nové trasovani komunikace vcetné kiiZzovatky U Marka ptes stavajici
autobusové nadrazi za aredlem byvalého lihovaru zdpadnim smérem do MUK Palackého.
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V misté kiizeni této komunikace s ulici Kpt. BartoSe je navrzena okruzni kiizovatka. Rovnéz
zapadné posunutd kiiZzovatka U Marka je nové€ feSena jako okruzni. Tato komunikace bude
zajistovat dopravni napojeni ploch mezi touto komunikaci a Pernerovym ndméstim, resp.
ulici Palackého. Z této komunikace dale odbocuje nové navrhované dopravni propojeni
Palackého — Sever. Napojeni téchto komunikaci je feSeno okruzni kiizovatkou, ktera zaroven
zajiStuje dopravni pfistup do lokalit VI/8/a a VI/8/b. Do lokality VI/8/b je uvaZovano
s moznosti dopravniho napojeni z ulice Kpt. Bartose.

Trasa stavajici komunikace v ulici Palackého v prostoru ptrednddrazi a navazujici
plochy pfiléhajici ke kiizovatce U Marka jsou vymezeny v navrhovaném funkénim vyuZiti —

méstsky parter. Tim bude 1 pro pesi vytvoreno pokracovani meéstského ulicniho prostoru
z ulice Palackého az do prostoru pfednéadrazi.

Plochy lezici v prostoru mezi nové navrhovanou komunikaci a ulici Palackého VI.
Zména navrhuje k funkéni a prostorové piestavbé resp. vymezuje nova zastavitelna uzemd.
Vychodni polovina tohoto uzemi je zafazena do ploch smiSen¢ho uzemi méstského, zapadni
do ploch obcanské vybavenosti vysSi. Stavajici plocha méstského parteru je vymezena
zapadné od budovy posty a podél zdpadniho okraje obytného bloku jizné od Palackého tfidy u
ktizovatky U Marka. V této ploSe by pak mohl byt feSen napfi. sjizdny chodnik pro moznost
vjezdu do vnitrobloku a tim zajiSténa jeho dopravni obsluznost. Jizn¢ od upravené kiizovatky
U Marka, po obou stranach komunikace, jsou navrzeny plochy méstské zelené¢ - parkové
upravené plochy, které predevsim vychodné od komunikace budou plnit funkei izola¢ni pro
eliminaci vlivi dopravy vac¢i stavajicim obytnym objektim. Pro dotvofeni prostoru
prednadrazi je v navaznosti na budovu nadrazi a poSty vymezeno zastavitelné tizemi pro
obc¢anskou vybavenost vyssi a plocha navrzend ke zméné funkce (OV).

Upravy celého prostoru piednadrazi véetnd navazujicich ploch roz§ifi uzemi
méstského centra zdpadnim smérem a vytvoii distojny nastup do centra krajského mésta.
Ptiblizeni obou terminal — vlakového a autobusového s vyfeSenim bezkolizniho pohybu
pésich vcetné navaznosti na méstskou hromadnou dopravu pfinese nad¢asové feseni jednoho
z dominantnich vefejnych prostranstvi ve méste.

Proti zminénému feSeni prostoru piednddrazi popsanému v predmétném OOP
navrhovatel nic nenamitl, tj. neuvedl Zadnou namitku, kterd by svédcila o existenci libovtle
pii tvorbé OOP tykajiciho se dané¢ho Uizemi. Naopak z podkladii OOP soud zjistil, Ze ve
vztahu k navrhovatelem uvadénym ndmitkdm tykajicim se zmény trasy zminéné komunikace
a zmény funkcéniho vyuziti vySe uvedenych uzemi byly odiivodnény pozadavky dotéeného
organu statni spravy, tj. v dané véci Krajské hygienické stanice Pardubického kraje se sidlem
v Pardubicich, pficemz se jednd o stanoviska KHS Pardubického kraje ze dne 9.2.2009 a ze
dne 24.11.2009. Pravé v téchto stanoviscich se KHS vyjadfila k vedeni trasy zminéné
komunikace. Pivodni koncepce vedeni zminéné komunikace, ke které se KHS vyjadrtila ve
stanovisku ze dne 9.2.2009 a nesouhlasila s nim, byla na zdklad¢ tohoto nesouhlasného
stanoviska zménéna tak, Ze byla ponechdna piivodni trasa komunikace, kterda byla soucasti
stavajictho tUzemniho planu. Odplrce vychéazel z odivodnéni tohoto stanoviska ze dne
9.2.2009, ve kterém KHS uvedla, ze tato ptivodni koncepce ,,se KHS jevi z hlediska ochrany
vetejného zdravi jako nevhodna®. Jako diivod uvedla KHS skutecnost, ze trasa komunikace
privadi dopravu severné od narozi ulice Palackého a pfiblizuje se k plose OZ — skolka.
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Soucasn¢ tento liniovy zdroj atakuje plochy zelené odd€lujici plochu piednadrazi od
zminénych lokalit obCanské vybavenosti (Skola, Skolka). Proto KHS v tomto stanovisku
uvedla, ze pozaduje ,,ponechani pivodni trasy, kterd je soucasti stavajiciho izemniho plénu,
tedy vedeni komunikace diagonalné¢ od rychlodrdhy severozapadnim smérem pies Uzemi
autobusového nadrazi (tj. pfes pozemky ve vlastnictvi navrhovatele — pozndmka krajského
soudu). Dale KHS uvedla, Zze ,,dle hlukového posouzeni v dokumentu SEA jsou v tomto
useku (napt. kfizovatka U Marka) dosahovany limitni hodnoty hluku vcetné zapocteni
korekce na starou hlukovou zatéz.“ Novym smérovanim komunikace dle stanoviska KHS
bude zvysSena hlucnost 1 na severnim narozi ulice Palackého a déle v oblasti matetské Skolky
na nabiezi Zavodu Miru, parkové upravovanych ploch a zakladni Skoly ndbtezi Zavodu Miru.
KHS doporucila vyuZit moZnosti smérového odklonu a oddaleni této komunikace od
chranénych prostori a ploch slouzicich k odpoc¢inku, sportu a rekreaci a pozadovala
zachovani smérového vedeni v souladu s platnym tzemnim planem. Odpuarce akceptoval
uvedené pozadavky KHS o ¢emz svéd¢i souhlasné stanovisko KHS ze dne 24.11.2009,
v némz je uvedeno, Ze ,,navrhovatel akceptoval pozadavky KHS na vedeni trasy komunikace
VI/8/1k v prostoru piednadrazi a v navazujicim uUzemi“. Zaroven v tomto souhlasném
stanovisku KHS uvedla, ze ,,v ramci nového vedeni komunikace bude rovnéz doplnéna
izola¢ni zelenn v lokalité¢ VI/9/3z (stavajici autobusové nadrazi)“. A pravé takto oznacené
tizemi navrhovatel uvedl v tomto navrhu jako uzemi, které je zménou UP dotéeno tak, Ze
zalobce je kracen na svém vlastnickém pravu. Uvedend zména tohoto uzemi, provedend na
zdkladé predmétné zmény UP vychazi ze stanoviska KHS a odptrce nemél davod ji
nerespektovat. Ve vztahu k dalSimu dot¢enému Gzemi, které uvedl navrhovatel v ndvrhu, tj.
uzemi oznacené jako V1/9/5, soud uvadi to, ze 1 zplisob funkéniho vyuziti tohoto uzemi, které
bylo podle navrhu pfedmétem dotceni vlastnickych prav navrhovatele, byl v souladu se
stanoviskem KHS a i1 v souladu s odiivodnénim vetfejného zajmu, které soud z OOP citoval jiz
vysSe. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu k navrhovatelem ozna¢enym zméndm
tykajicim se vySe zminénych tUzemi, nezjistil divod svéd¢ici o nezdkonnosti
pfezkoumavaného OOP. K navrhovatelem namitanému dotceni na jeho vlastnickém pravu
soud uvadi nasledujici zavéry:

Je nesporné, ze nemovitosti navrhovatele nachazejici se v uzemi dotCeném zminénym
OOP, se nachazi v prostoru piednadrazi v centralni ¢asti mésta Pardubic, ktery je z hlediska
velmi frekventované dopravni situace naro¢ny na feSeni eliminaci vlivii dopravy vicéi husté
stavajici obytné zastavbé. Jestlize navrhovatel nabyl vlastnické pravo pfed schvalenim VI
zmény UP, kdy vyse zminéna izemi méla dle pfedchozi uzemné planovaci dokumentace jiné
funkéni vyuziti, tak nemiiZe legitimné ocekévat, ze stavajici stav feSeni dopravni situace bude
,»haveky zakonzervovan® tak, aby pouze navrhovatel mohl v daném tzemi realizovat své, jisté
opravnéné soukromé zajmy. Navrhovatel musel k vzhledem vySe popsané situaci jiz v dobé
koupé pocitat s moznymi zménami vyuziti daného tizemi. Z hlediska dotceni vlastnickych
prav navrhovatele, a to za ucelem aplikace principu proporcionality, tj. porovnani s vyse
zminénym vefejnym zdjmem, neuvedl navrhovatel konkrétni argumentaci a dikazy, které by
se tykaly ohrozeni vykonu jeho podnikatelské ¢innosti v diisledku schvalenych zmén UP.
Navrhovatel uvedl, Ze ,,napt. nové nemohl zadat o uvér, kterym by zhodnotil nemovitosti a
ziskal obchodni a finan¢ni profit, nemohl uzavftit smlouvy se strategickymi partnery, nemohl
uzaviit dlouhodobé smlouvy ani s dosavadnimi klienty, dodavateli apod., dale uvedl, Ze mu
neklesly néklady, a to zejména na udrzbu nemovitosti navrhovatele. Jednd se o obecna
tvrzeni, ktera navrhovatel nedolozil. Jedinym konkrétnim argumentem o dotéeni jeho prav je
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znalecky posudek, kterym navrhovatel dolozil pokles obvyklé ceny dotCenych nemovitosti
v souvislosti se schvalenou VI. zménou UP. Namitka navrhovatele tykajici se tvrzeni o
poklesu cenu nemovitosti dotéenych zménou UP viak, i kdyby byla prokdzana, nemize sama
0 sobé bez daliiho svédéit o nezdkonnosti pfedmétné zmény UP. Soud vyse uvedl, Ze uzemni
pléan a jeho zmény vzdy predstavuji vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy, zasah do
vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji.
Vlastnici dotceni zemnim pldnovanim jsou zdsadné povinni (za predpokladu zakonnosti
téchto OOP) strpét i bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z tzemniho planu,
nepiesdhnou-li ur¢itou miru, v rdmei niZ lze takovd omezeni po kazdém vlastnika bez dal§iho
spravedlivé poZzadovat (spravedlivou miru). AvSak i kdyby soud pii prezkoumévani izemniho
planu ¢i jeho zmény zjistil, Ze omezeni vlastnika nebo jin¢ho nositele vécnych prav presdhlo
spravedlivou miru, tak tato skute¢nost sama o sob¢ neni diivodem ke zruSeni tzemniho planu
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j 1 Ao 1/2009-120). V dané véci
soud nezjistil, a to v ramci prezkumu pfedmétného OOP pouze na zéklad¢ a v mezich divodi
navrhli uvedenych navrhovatelem, Ze by byly v projednavané véci poruseny podminky
zakonnosti Uzemniho planu, resp. vySe zminéné jeho zmeény, jak soud jiz vySe uvedl. V dané
véci byl dan vefejny zdjem na predmétné zménd UP, nejednalo se o Zadnou libovili, ale
zména UP byla odiivodnéna existenci vefejného zajmu a jeji legitimitu podpofilo i stanovisko
dot¢eného organu statni spravy, tj. KHS (argumentace soud vysSe). Soud z navrhu nezjistil
existenci diivoda svédc¢icich o nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu a dospél
k zavéru, ze ndvrh nebyl divodny (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

Na vys$e uvedenych zavérech nemohlo nic zménit ani tvrzeni navrhovatele o tom, ze
nebyly naplnény pftisliby odptrce, které spatfoval navrhovatel ve vyjadifenich odboru hlavniho
architekta v dob¢ pted schvalenim zminéného OOP, kdyz tato skute¢nost nema zadny vliv na
posuzovani zakonnosti uvedeného OOP. Rovnéz i navrhovatelem popisovand jedndni a
vyjadieni odplrce nemohou sama o sob¢ garantovat dopiedu, Ze ptedbézné nazory odptrce,
které navrhovatel ziskal v dobé pred schvalenim OOP, mohou vést k zadvéru o nezdkonnosti
schvalené zmény UP. Pfedmétem soudniho piezkumu je vyse zminéné OOP a nikoliv
predchozi, pravné nezavazna vyjadreni hlavniho architekta ¢i politickych predstavitell mésta.
Otéazka miry znehodnoceni nemovitosti navrhovatele v disledku predmétné schvéalené zmény
UP miize byt aktualni pro rozhodnuti o poskytnuti nahrady, pfi¢emz otazka nahrady za to, Ze
omezeni vlastnika pifesdhlo spravedlivou miru, nemohla byt pfedmétem procesu tvorby
uzemniho planu, resp. jeho zmény (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Ostatné k otdzce nahrady Skody sam navrhoval uvedl, Ze ji bude feSit
,»s odplrcem oddélené, dal§imi relevantnimi kroky*. ProtoZe navrh nebyl diivodny, musel jej
soud zamitnout (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Navrhovatel nebyl se svym navrhem uspésny, proto mu nevzniklo pravo na nadhradu
nakladi fizeni, a uspéSnému odptrci soud toto pravo nepfiznal, kdyZ mu podle obsahu spisu
narok na ndhradu nakladu fizeni nevznikl (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydn
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvy$§iho sprdvniho soudu, se sidlem Moravské
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namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

V.P.



