31Af 114/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleénosti REZIDENCE SATLAVA, s.r.o., se sidlem
v Hradci Kralové, Dlouha 101, zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
v Hradci Kralové, Dlouha 103, proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
v Brné, Masarykova 31 (jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové)
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12.
zari 2012, ¢j. 5506/12-1500-608960, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doslo ke zruseni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).

V€as podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo jeji
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odvolani do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®),
0 zadosti o vraceni preplatku.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uved|, ze Zadost o zapocteni
DPH ze dne 25. 1. 2008 byla dotCenymi stranami pfedlozena védomé a s
pfevedenim nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery
vznikl Zalobkyni oproti danové povinnosti na téZze dani u spoleCnosti TERRITORY
ESTATES, a.s., ob& zUd&astnéné strany poditaly. Umysl spoleénosti Zalobkyné a
TERRITORY ESTATES, a.s., vzajemné zapocist danovou povinnost na DPH,
vyjadieny v této zadosti, je vysloven v kupni smlouvé na prodej nemovitosti Dlouha
C.p. 101-103, Hradec Kralove, uzaviené dne 11. 10. 2007. Protoze se jedna o
soukromopravni vztah obou spole€nosti jako smluvnich stran, spravce dané do
tohoto vztahu nevstupuje. Ve skuteCnosti tato dohoda predstavuje pfevedeni Castky
preplatku na DPH vzniklé Zalobkyni v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu na
danovou povinnost spolecnosti TERRITORY ESTATES, a.s. Zamér preveést
preplatek, resp. nadmérny odpocet, u Zalobkyné oproti dafiové povinnosti na DPH u
spoleCnosti TERRITORY ESTATES, a.s., byl prokazatelné projednan se spravcem
dané, resp. tehdejSim Feditelem Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové Ing. J. V. a to dle
listiny oznaCena jako ,Posouzeni platby dani DPH pro bankovni ucel — uvér® ze dne
16. 8. 2007, kterou vyhotovila jednatelka spoleénosti Ugetnictvi 2+1, s.r.o., Ing. A. M.
Tato listina je soucasti slozky listin souvisejicich se zadosti o uvér od
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Zalobkyné touto listinou dolozila zpGsob
uhrady €asti kupni ceny nemovitosti Dlouha €.p. 101-103, Hradec Kralové. Spravce
dané tuto listinu ziskal v ramci souginnosti s Policii Ceské republiky, které dokument
poskytl bankovni ustav. Potvrzeni skuteCnosti, Ze toto jednani probéhlo, plyne z
usneseni Policie CR ze dne 30. 03. 2012 vydaného pod &j. KRPH-647365/TC-2011-
050080, konkrétné z popisu vyjadreni Ing. V. na str. 3 tohoto usneseni, a ze zavéru
Ufedniho zaznamu z mistniho Setfeni provedeného u spole¢nosti TERRITORY
ESTATES, a.s. Jednani Ing. M. s tehdejSim feditelem Financniho Ufadu v Hradci
Kralové Ing. V. potvrdil i Ing. arch. T. V. (mistopfedseda pfedstavenstva TERRITORY
ESTATES a.s.) v podaném vysvétleni na Policii CR dne 3. 11. 2011.

Zalovany konstatoval, e prestoze |h(ita pro vraceni nadmérného odpoétu
podle § 105 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o DPH) je 30 dnl ode dne jeho vymérfeni, Zalobkyné
narokovala na spravci dané jeho vraceni az po tfech letech, na hranici obecné ffileté
promi€eci lhity. Jedinym ukonem zalobkyné ve vztahu k nadmérnému odpoctu za 4.
Ctvrtleti roku 2007, ktery vychazi z predloZzeného spravniho spisu, je zadost o
zapocCteni DPH ze dne 25. 1. 2008. Ktomu Zalovany zminil tvrzeni byvalého
jednatele Zalobkyné Ing. L. V. vyjadifena béhem svédecké vypovédi dne 15. 3. 2012.
Zalovany zd(raznil, ze podle zakona &. 563/1991 Sb., o U&etnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi), sam darfiovy subjekt nese
odpovédnost za vérohodnost, prukaznost, spravnost a uUplnost svého uc€etnictvi i
tehdy, jestlize jeho vedeni svéfi jiné osobé. Na jeho ucetnictvi se pohlizi, jako by jej
vedl sam. Tvrzeni byvalého jednatele, ktery ve funkci statutarniho organu pusobil
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vice nez dva roky po vzniku pozadovaného nadmérného odpoctu, proto Zalovany
hodnotil jako neddvodna, protoze byl podle § 135 zakona &. 513/1991, obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako jednatel béhem této doby za vedeni
ucetnictvi odpovédny a této odpovédnosti se nezbavuje dle § 5 odst. 2 zakona o
ucCetnictvi odkazem na skutecCnost, Ze je jeho ucetnictvi vedeno externi ucetni.

Rovnéz spole¢nost TERRITORY ESTATES, a.s., ktera v souvisejicim pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007 vykazala, jak
Zalovany dale uvedl, vlastni dariovou povinnost ve vySi 16 198 133 K&, se vuCi
spravci dané chovala tak, ze realné doslo k zapoctu této vlastni danoveé povinnosti s
preplatkem platce. Moznost, Ze by dafovy subjekt TERRITORY ESTATES, a.s.,
vykazoval na DPH vysoky nedoplatek, popfel jeji mistopfedseda pfedstavenstva Ing.
arch. T. V. ve vysvétleni na Policii CR. O tom, Ze Zadost o zapoéteni DPH ze dne 25.
1. 2008 byla podana s védomim obou spoleCnosti, svédCi rovnéz platba, jez
spole¢nost TERRITORY ESTATE, a.s., poukazala spravci dané na svlj osobni
darfiovy uget dané z pfidané hodnoty dne 29. 5. 2008. Céastka ve vysi 348 350 K&
koresponduje s tehdejSim stavem a pohyby na osobnim darfiovém uctu spole€nosti a
nikoliv se sumou odpovidajici pfiznané povinnosti na DPH.

Zalovany shrnul, Ze pfiznani k dani z pFijmd pravnickych osob za rok 2007
spoleCnost TERRITORY ESTATES, a.s., vykazala ro¢ni obrat ve vySi tésné
presahujici 1 mil K&, dale zaklad dané 953 tis. K& a dan 228 720 K¢. V rozvaze ke
dni 27. 2. 2008 se v aktivech nachazely pfedevSim pohledavky v sumé cca 8,8 mil.
K& a majetek v uhrnu 2,8 mil. K&, tézistém pasiv pak byly vedle zakladniho kapitalu a
ostatnich kapitalovych fondu (4,4 mil. K&) zavazky z obchodnich vztahl témér 5,3 mil
KE. V této rozvaze ke dni 27. 2. 2008 pak byla vykazana vysSe danovych zavazkua vidi
statu pouze v sumé 126 tis. K¢, z ehoz je ziejmé, Zze DPH z titulu prodeje pfedmétné
nemovitosti dle kupni smlouvy se zde chybné vibec nepromitl. Tento zavazek
vychazel zejména z vlastni dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku
2007 (cca 182 000 K¢&). Dle poznatku spravce dané vSak mél byt zavazek darfiového
subjektu TERRITORY ESTATES, a.s., vuéi spravci dané ke konci roku 2007
mnohem vysS$i, a to pfedevSim z titulu prodeje pfedmétné nemovitosti Zzalobkyni, z
néhoz byl platce povinen odvést DPH ve vysi 16 227 495 KE&. Tento udaj se (po
zahrnutich v8ech zdanitelnych plnéni za obdobi) nasledné podstatné podilel na
vlastni dafiové povinnosti v Castce 16 198 133 K¢, kterou platce TERRITORY
ESTATES, a.s., vykazal v lednu 2008 v podaném pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007. Tato vlastni danova povinnost na DPH, resp. celkova
suma danového zavazku spole¢nosti TERRITORY ESTATES, a.s., vO&i spravci
dané, by méla v zasadé zrcadlové odpovidat nadmérnému odpoctu, resp. celkové
Castce danové pohledavky zalobkyné vuci spravci dané. Dle nazoru Zalovaného
spole¢nost TERRITORY ESTATES, a.s., akceptovala zapocet DPH a nevykazovala
zadny zavazek vici spravci dané. Pokud by k prevedeni nadmérného odpoctu na
DPH Zalobkyné na zakladé Zadosti ze dne 25. 1. 2008 oproti danové povinnosti
spole¢nosti TERRITORY ESTATES, a.s., nedoSlo, spravce dané by u druhé
jmenované spolecnosti evidoval nékolikamilionovy nedoplatek. Cestné prohlageni
byvalého jednatele zalobkyné Ing. L. V., které bylo spravci dané dne
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18. 4. 2011, pasobi rozporuplné, protoze popfenim zadosti o zapocteni ze dne 25. 1.
2008 pripousti existenci mnohamilionového nedoplatku u spole€nosti TERRITORY
ESTATES, a.s., u niz od 28. 8. 2008 pusobi ve funkci jednatele.

Zalovany dale podotkl, ze z Setfeni Policie CR vyplynulo, e Zadost o
prevedeni preplatku ze dne 25. 1. 2008 byla spravci dané podana s védomim obou
zucastnénych spolec¢nosti. Policejni organ doSel k zavéru, Ze se nepodafilo prokazat,
Ze soucCasny jednatel zalobkyné o predmétné zadosti védél. Naproti tomu policejni
organ doSel k zavéru o nepravosti a u€elovosti Cestného prohlaseni Ing. L. V. ze dne
14. 04. 2011, jehoz vydanim vSak nebyla naplnéna skutkova podstata nékterého z
trestnych €ind. V zavéru Zalovany konstatoval, Zze ust. § 64 odst. 4 ZSDP uvadi, ze
vyhovi-li spravce dané plné zadosti o vraceni preplatku, nemusi sdélovat dafiovému
dluznikovi vysledek vyfizeni jeho zadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné
pozadano. ProtoZe Zalobkyné v pfedmétné Zzadosti o sdéleni vysledku nepozadala,
nepostupoval spravce dané v rozporu se zakonem, pokud ji o pfevedeni vratitelného
preplatku neinformoval.

V podané zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zamitnutim své zadosti o
vraceni danoveho preplatku a dané rozhodnuti oznacila za nezakonné, nebot
Zalovany i spravce dané porusili dle jeho nazoru ust. § 8 odst. 1 zakona €. 280/2009
Sb., dafového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®), kdyz
neposuzovali kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

Zalobkyn& méla predevsim zato, Ze Zalovany nedostateéné a nespravné zjistil
skutkovy stav projednavané véci. ACkoliv Zalobkyné setrvale namitala podvrh listiny
oznacené jako zadost o zapocteni DPH ze dne 25. 1. 2008 s poukazem na to, zZe
osoby, které udajné mély vyhotovit pfedmétnou listinu, tak neucinily, spravce dané
ani nezjistoval, kdo byl k tomuto datu statutarnim organem Zalobkyné i prodavajici
spoleCnosti. Dle zalobkyné prestal byt totiz M. B. Clenem statutarniho organu ke dni
5. 12. 2007. Neni tudiz mozné, aby po tomto datu relevantné jednal za spole¢nost
TERRITORY ESTATES, a.s. Pokud tedy konstatoval, ze Zadost nevyhotovil, je
zfejmé, Ze ze strany této spoleCnosti nebylo Zadné relevantni jednani uskuteénéno.
Pokud chtél Zzalovany prokazovat danové zapocteni, mél by dolozit pravné relevantni
dohodu, na niz setrvale poukazuje.

Dale zalobkyné namitla nespravné hodnoceni dukazl a to predevSim kupni
smlouvy ze dne 11. 10. 2007. Z jejiho obsahu dle jejiho nazoru nevyplyva nic jiného,
nez dohoda o tom, jak by byla hrazena daf. Nelze z ni v Zadném pfipadé dovodit
jakykoliv vefejnopravni ucinek k pfesunu platcovstvi dafové povinnosti. Rovnéz tak
listina ze dne 16. 8. 2007 vyhotovena Ing. A. M., oznaCena jako posouzeni platby
DPH pro bankovni ucel, je toliko odborné zpracovanym zameérem bez jakékoliv vazby
na konkrétni postup ve véci placeni dani. Taktéz posouzeni Ing. R. H. je
nepodstatné.

Hodnoceni zalovaného v bodu lll. napadeného rozhodnuti se dostava dle
Zalobkyné za hranice racionality, kdyz je ji vytykano, Zze neZzadala vraceni danového
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odpoctu dfive. Pfitom je to naopak spravce dané, komu vznika povinnost vratit
nadmérny odpodet ve lhaté 30 dnil. Zalobkyné dale upozornila, Ze zadny pracovnik
spravce dané nemohl po 5. 12. 2007 nic relevantniho z hlediska povinnosti
spole€nosti TERRITORY ESTATES, a.s., projednavat s M. B., ktery ztratil opravnéni
za spolecnost jednat k danu 5. 12. 2007.

Kbodu IV. napadeného rozhodnuti zalobkyné wuvedla, Ze je zcela
bezpfedmétné, jak probihalo v mezidobi zauctovani pfislusnych cCastek, nebot
ucetnictvi neni hmotnépravnim podkladem naroku. Je pfitom pochopitelné, ze kdyz
novy statutarni organ Zalobkyné zjistil v u€etnictvi chybné uvedené polozky, proved|
jejich napravu. Tedy pokud Zalovany tvrdi, Ze zména postoje zalobkyné nastala
v souvislosti se zménou v osobé jednatele ke dni 8. 4. 2010 a provedenou
rekonstrukci ucetnictvi, tak je to naopak dukaz toho, ze novému jednateli pfi plnéni
jeho zakonnych povinnosti po provedeni rekonstrukce ucetnictvi nezbylo, nez se
zakonnym zpusobem domahat prava a pInéni od spravce dané.

Zalobkyné zpochybnila i zavéry Zalovaného obsaZzené v bodé V. napadeného
rozhodnuti a uvedla, ze konecny zavér, dle néhoz zadost o zapocteni DPH byla
podana svédomim TERRITORY ESTATES, a.s., z nashromazdénych podkladd
vubec nevyplyva a je tudiz nepfezkoumatelny.

Zalobkyn& s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a
Evropského soudniho dvora odmitla setrvalou snahu Zalovaného propojovat jeji
pfipad se skuteCnostmi stojicimi na strané spole¢nosti TERRITORY ESTATES, a.s.,
nebot' neni odpovédna za jednani tfetich osob a za neplnéni jejich povinnosti.

Zalobkyné& poukézala i na nespravné pravni posouzeni véci zalovanym, kdyz
tvrdi, Ze spravce dané postupoval zakonné, v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zdkon o spravé dani). Dle Zalobkyné zminény procesni predpis
neobsahoval Zadnou upravu, na zakladé niz by bylo mozno pouzit danovy preplatek
jednoho darového subjektu ve prospéch uhrady danového nedoplatku jiného
danfiového subjektu. Upozornila dale ve vazbé na €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ze statni moc Ize uplathovat jen zplsobem, ktery stanovi zakon. K tomu
konstatoval i Nejvy3&i spravni soud (rozsudek ze dne 28. 5. 2007, ¢&j. 8 Afs 116/2005-
72), ze ,eviduje-li spravce dané na nékterém z osobnich u&tl danového subjekt
preplatek dané, musi jej pouzit zpusobem taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 a 6
zakona o spravé dani.“ Odkazal pfitom i na nazor Nejvyssiho spravniho soudu CSR
ze dne 14. 10. 1932, dle néhoz .,k tomu, aby pravniho institutu kompensace,
zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téZ v oboru prava vefejného, je
zapotfebi zvlastniho pravniho pfedpisu®. V pfedmétné véci tedy neexistoval zadny
pravni prostor, jenz by spravci dané zakonné umoznil postupovat zpusobem, jakym
postupoval. Novy danovy fad jiz pfitom tuto moznost zakotvuje. Z postupu spravce
dané i zalovaného Zalobkyné dovodila snahu o zastfeni existence vysoké daroveé
pohledavky za TERRITORY ESTATES, a.s., které spravce dané nefeSil a fadné
nevymahal.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé odkazal zalovany na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a svoje uvahy dale rozvedl.

V pisemné reakci na toto vyjadreni setrvala Zalobkyné na svych zavérech se
zduraznénim, Ze se zalovany nedostate¢né s jejimi namitkami vyporadal.

PFi nafizeném jednani zastupce zalobkyné zduaraznil, Zze i kdyby bylo mozno
pfipustit a pfijmout ukon, ktery je obsahem zminéné litiny, zcela chybi jakékoliv
rozhodnuti, které by takovyto postup zavrsilo. To je dle ného v rozporu se zasadami
danového fizeni a ust. § 32 zakona o spravé dani a judikaturou NejvySSiho
spravniho soudu. Zastupce zalobkyné rovnéz navrhl vyslech svédka Ing. V. a to
k otazce, zda podepsal listinu, na zakladé niz k pfevedeni preplatku doslo. Vzhledem
k tomu, Ze na dotaz soudu zastupce Zalobkyné upfesnil, ze svédek byl jiz vyslechnut
v dafovém Fizeni a Ze nenavrhuje, aby byl slySen k né€emu jinému, nez co jiz bylo
obsahem svédecké vypovédi, nepovazoval soud za duvodné znovu vyslech tohoto
svédka provadét.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Za prvotni podklad pro posouzeni dané véci povazoval listinu ze dne 25. 1.
2008 nazvanou jako zadost o zapocteni odpoc¢tu na DPH. Z jejiho obsahu je zfejma
Zadost zalobkyné o zapocteni ¢astky 16 028 087 K& — nadmérného odpoctu — oproti
povinnosti u obchodni spoleénosti TERRITORY ESTATES, a.s. Zalobkyné& dikazni
silu této listiny zasadné zpochybriovala a tvrdila, Ze nemlze byt povaZovana za jeji
projev vule, kdyz zastupci zmifilovanych dvou spole¢nosti nebyla podepsana. Tento
nazor podlozila mimo jiné Cestnymi prohlaSenimi obou aktéru tohoto podani, tedy M.
B. aIng. L. V., ktefi shodné prohlasili, Ze tuto listinu ani nevyhotovili ani nepodepsali.
Zalobkyn& rovné&z poukazovala na jejich svédecké vypovédi, které s obsahem
Cestnych prohlaseni nejsou v rozporu.

K témto namitkam po posouzeni predmétné Zzadosti krajsky soud uvadi, ze o
jeji pravosti, at jiz z hlediska toho, zda byla podepsana obéma aktéry €i z hlediska
toho, zda jeji obsah koresponduje pozadavkim ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé
dani, nema pochyb. Porovnanim podpisu na této listiné s dalSimi podpisy zastupcl
Zalobkyné a spole¢nosti TERRITORY ESTATES, a.s., jak v dafiovém spise tak i na
zalobkyni predlozenych c¢estnych prohlasenich, eventualné i ve Sbirce listin
pfislusného obchodniho rejstfiku nedosel k zavéru, Ze by se mohlo jednat o podpisy
rozdilné, tedy podpisy riznych osob. Uzavrel proto, Zze za zalobkyni podepsal zadost
o zapocteni DPH Ing. L. V. a za spole¢nost TERRITORY ESTATES, a.s., M. B.
Duvéryhodnost jejich tvrzeni, at’ jiz obsazenych v samotnych Cestnych prohlasenich
¢i ve svédeckych vypovédich, byla totiz vyvracena dalSimi dikaznimi prostfedky a to
pfedev§im dlkazy opatfenymi spravcem dané u CSOB, a.s., Policie CR a
v navaznosti na to dukazy, které vyplynuly z ucetnictvi zalobkyné.
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Ta sama v zalobé uvedla, Ze provedla rekonstrukci ucetnictvi. Tento fakt pak
odporuje jejimu tvrzeni pfi nafizeném jednani, kdy konstatovala, Ze o pohledavce
vuci spravci dané bylo uétovano nepretrzité. Jestlize tedy na zakladé zjisténé chyby
provedla rekonstrukci celého ucCetnictvi, nelze nez konstatovat, ze udaje v ném
obsazené nemohou byt objektivnim dikazem o stavu jejich pohledavek. Z Setfeni
spravce dané totiz vyplynulo, jak ostatné konstatoval zalovany na str. 6 az 8
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze vrozvaze ke dni 31. 12. 2008, kterou
spravce dané ziskal v ramci soudinnosti s CSOB, a.s., nebyla zachycena Zzadna
pohledavka za statem. Nasledné, po rekonstrukci u€etnictvi vSak jiz k datu 31. 12.
2009 byla castka 16 028 tis. KC jako pohledavka evidovana. Je tak ziejmé, ze
uCetnictvi Zalobkyné nebylo od pocatku vedeno tak, jak tvrdila, kdyZz sama v Zalobé
pfipustila, Ze po zméné jednatele doslo k jeho upravam a rekonstrukci.

Lze tak konstatovat, Ze z odUvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze
volné hodnoceni dikazu spravcem dané probéhlo v souladu se zakonem o spravé
dani. Zjeho obsahu jednoznacné vyplyva na zakladé jakych skuteCnosti dospél
Zalovany k zavéru, Ze zpochybriovana zadost ze dne 25. 1. 2008 byla podana
Zalobkyni. Zalovany v souladu se zakonem hodnotil jeji obsah, obsah na tuto Zadost
navazujici kupni smlouvy a Gvérové smlouvy uzaviené s CSOB, a.s., dale listinu
oznacenou jako Posouzeni platby dani pro bankovni u€el, uhradu DPH spole¢nosti
TERRITORY ESTATES, a.s., dale dafiové pfiznani této spolenosti a rozvahy
Zalobkyn& ziskané vramci soudinnosti s Policii CR. Postup Zalovaného pfi
hodnoceni téchto dukazu lIze hodnotit jako souladny se zakladnimi zasadami
danového Fizeni a krajsky soud tak na tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti
v pIném rozsahu odkazuje.

Dale krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné&, dle niz spravce dané a
Zalovany nezjistovali, kdo vlastné mél byt k pfedmétnému datu 25. 1. 2008
statutarnim organem zalobkyné a prodavajici spoleCnosti. Z danového fizeni totiz
nepochybné vyplyva, Ze spravce dané jednal v duvére v zapis v obchodnim rejstfiku.
Pokud v ném byl k pfedmétnému datu jako pfedseda predstavenstva uveden Ing. M.
B. a knasledné zméné vtomto udaji doslo az kdatu 11. 9. 2008, nelze nez
hodnoceni spravce dané, od néhoz se odvijel dalSi postup v dafiovém fizeni,
povazovat za zakonné.

Za nedlUvodnou oznacil krajsky soud rovnéz namitku, dle niz tehdy platna
pravni uprava neumoznovala pouziti danoveho preplatku jednoho danoveho subjektu
ve prospéch Uhrady nedoplatku jiného dariového subjektu. Zalobkyn& pfFitom
poukazala na nové znéni danového fadu zakotvené v jeho ust. 155 odst. 1, dle
néhoz je dafovy subjekt opravnén pozadat spravce dané, u néhoz ma vratitelny
preplatek, o pouziti tohoto preplatku na uhradu nedoplatku, ktery ma u jiného
spravce dané nebo na uhradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo
jiného spravce dané. Kdané namitce je nutno predevSim konstatovat, Ze pifi
nakladani s vratitelnym pfreplatkem nepostupoval spravce dané dle ust. § 64 odst. 2
zakona o spravé dani. Spravce dané postupoval v souladu s pozadavkem zalobkyné
uplatnénym v zadosti ze dne 25. 1. 2008 na zpuUsob vraceni uvedeného preplatku.
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Zalobkyni byla totiz dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani vyméfena k
rozhodnému datu dan z pfidané hodnoty ve formé nadmérného odpoctu. Byl tak
zjistén preplatek a s nim spravce dané disponoval dle pozadavku vysloveného v
zadosti, tedy zaslal jej na urCené platebni misto, jimz byl osobni danovy ucet
spoleCnosti TERRITORY ESTATES, a.s. Tento postup korespondoval ust. § 105
zakona o DPH, dle néhoz se za den vzniku pfeplatku povazuje den vyméreni a
vratitelny preplatek se vrati, pokud ¢ini vice nez 100 K&. Bylo totiz pouze v dispozici
Zalobkyné, aby urcila, kam ma byt finan¢ni Castka ve formé preplatku zaslana. Tento
postup je rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudcich ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 5 Afs 98/2008-120 a ze dne 10.
4. 2008, ¢j. 5 Afs 59/2007-72, na niz ostatné odkazuje i zalovany. Lze z ni dovodit,
Ze vraceni pfreplatku dafovému dluznikovi dle ust. § 64 zdkona o spravé dani
neznamena, ze preplatek musi byt vracen pouze na adresu darového dluznika,
popf. na jeho ucet uvedeny pfi registraci. V daném pfipadé se jiz totiz nejedna o
financni prostredky, kterymi by byl jakkoliv spravce dané opravnén disponovat, nybrz
se jedna vylu¢né o finanéni prostfedky danového dluznika, které spadaiji toliko do
jeho dispoziéni sféry. Postup spravce dané povazuje proto krajsky soud na zakladé
vySe uvedeného za zakonny.

K namitce Zalobkyné, jiz zpochybriuje postup spravce dané, ktery dle jejiho
nazoru meél vydat na zakladé zadosti rozhodnuti v souladu s ust. § 32 zakon o spravé
dani krajsky soud uvadi, Ze i tuto namitku nelze povazovat za didvodnou. Postup
spravce dané, ktery svlj ukon pfi vraceni pfeplatku nestvrdil rozhodnutim, byl zcela
v intencich ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani, dle néhoz ,vyhovi-li spravce dané
plné zadosti o vraceni preplatku, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek
fizeni o jeho Zadosti, pokud o to neni v Zadosti vyslovné zadano. Za den rozhodnuti
0 zadosti a souCasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den,
ktery nasleduje po dni doruCeni Zadosti spravci dané.” V daném pfipadé je
nepochybné, Ze zalobkyné ve své zadosti nezadala, aby ji byl vysledek fizeni sdélen.
Spravce dané tak nebyl povinen vydat o svém ukonu rozhodnuti. Zakon o spravé
dani vtakovém pfipadé i upravuje, jaky den je povazovan za den rozhodnuti.
V postupu spravce dané tak i vtomto pfipadé neshledal krajsky soud pochybeni.
Proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve vé&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Krajsky soud nezjistil, ze by
Zalovanému né&jakeé naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. ¢ervna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



