Cislo jednaci: 8A 273/2011 - 67-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobece: T. H.,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Spalend 14, proti
7alovanému: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Praha 4, Soudni 1672/1a, o Zaloba na
ochranu pied nezdkonnym zésahem,

takto:

I. Zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze ve dnech 21. 6. 2011 a 22. 7. 2011 vyzval
zalobce pii vstupu do budovy Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 k prokézani
totoznosti, podminioval umoznéni pfedani podani do podatelny piredloZzenim obcanského
prukazu zalobce a dne 22. 7. 2011 branil zalobci v pfedani podani do podatelny, pokud
nepiedlozi justi¢ni strdzi obCansky prikaz nebo nestrpi zjisténi svoji totoznosti, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen do 15 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku v piitomnosti
zalobce zlikvidovat vSechny osobni udaje zalobce, které ziskal od Zalobce pfi vstupu do
budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za ti¢elem pfedani podani do podatelny.

III. V ostatnim se fizeni o Zalob¢ zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni v ¢astce 9228,- K& do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezakonnym zasahem, jenz
spatfoval v tom, ze ve dnech 21. 6. 2011 a 27. 7. 2011 mu justi¢ni straz branila ve vstupu do
podatelny Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, pokud nepiedloZi obéansky prikkaz a
nestrpi zaznamendni svych osobnich tudaji.

Uvedl, Ze dne 21. 6. 2011 chtél zajistit osobni doruceni pisemnych podani do podatelny
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 se sidlem v Praze 1, nabfeZi Edvarda BeneSe 3.
Po vstupu do budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sdélil na vyzvu justi¢ni
straze, ze jde pfedat pisemnd podani do podatelny, avSak v reakci na to byl justiéni strazi
vyzvan k piedlozeni obCanského prikazu, a byl takto legitimovan a ziejmé 1 zapsan, ackoliv
se choval fadn¢ a nezavdal zddny divod ke zjiStovani své totoznosti.

Dne 22. 7. 2011 chtél opét zajistit osobni doruceni pisemného podani do podatelny
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Po vstupu do budovy Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 sdélil na vyzvu justini straze, ze jdu pfedat pisemné podéani do
podatelny, a opétovné justiCni strazi vyzvan k piedlozeni obCanského pritkazu, ackoliv
nezavdal zddny divod ke zjisStovani totoznosti. Odmitl proto obcansky pritkkaz ptedlozit s
odiivodnénim, ze jde pouze piedat podani do podatelny, coz je misto uréené k obvyklému
styku Ufadu s vefejnosti a proto neznad Zadny dlivod, pro¢ by mél strpét zjistovani svych
osobnich udaju. Justi¢ni straz mu sdélila, ze jeho obcansky pritkaz potiebuje, aby si mohla
zapsat jeho osobni udaje, na coz odpovédél, ze pro ucely pfedani pisemného podani do
podatelny si jeho osobni tidaje nikdo zapisovat nepotiebuje, a ze s tim nesouhlasi. Justi¢ni
straZ jej proto odmitla do podatelny vpustit, omezovala jeho osobni svobodu a odmitala u¢init
jakékoliv opatieni k tomu, aby podani bylo od n¢j podatelnou statniho zastupitelstvi piijato.
Poté Zalobce oznamil protipravni jednani justiéni straZe na linku 158 tisiového volani Policie
CR a posléze jsem pozadal o pravni pomoc advokata Mgr. Jana Bouc¢ka. Ani jemu nebylo
umoznéno podani do podatelny predat, kdyZz odmitl predlozit ob&ansky priikaz. Podani se
podafilo predat do podatelny aZ po piijezdu hlidky Policie CR.

Zalobce uvedl, Ze pro popsany postup justiéni straze lze sice formalngé nalézt ,,oporu" v
ustanoveni § 13 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 zdkona ¢. 555/1992 Sb. avSak
toto ustanoveni a opravnéni ptislusnika justi¢ni straZze v ném zakotvena je nutno vykladat
Gistavné konformnim zptisobem. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu CR &.j.
I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, s tim, e v podminkach materidlniho pravniho statu je
nezbytné trvat na pozadavku, aby omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo
jasny a predem seznatelny divod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy divod
musi spoc¢ivat v konkrétnich skute¢nostech. Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce musi
byt ospravedInén konkrétni skutecnosti, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden
pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formaln€ nadan. Statni organy nemohou
zasahovat do osobni sféry jednotlivce jenom proto, ze jim to umoznuje jejich kompetence,
ale musi mit také podlozeny divod k takovému postupu. Déle Zalobce poukazal na nalez ¢.j.
L. US 512/02 ze dne 20.11.2002, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,Ustavni kautele obsazené v
¢i. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod odpovidéd subjektivni pravo jednotlivce na
v§eobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Jedna se o "sbérnou" ¢i generalni klauzuli, ktera
logicky reaguje na nemoznost predvidat pfi formulovani zdkladnich prav vSechny v
budoucnu se vyskytujici zdsahy do svobodného prostoru osoby. Do této oblasti spadda i pravo
Jjednotlivce na takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o



pokradovani 3 8A 273/2011

tom, jaké udaje o sobé poskytne vCetné tidaji o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud
zdkon neuklada v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to ptedvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny."

Zalobce konstatoval, Ze jakykoliv zasah vefejné moci za zakladnich prav a svobod
musi byt legalni (dle zdkona), legitimni (musi mit naléhavy diivod) a proporcionalni, tj.
piiméteny (nevyhnutelny pii porovnani pouZitych prostiedkii a sledovaného cile).Zjistovani
totoznosti obcana, ktery pfichazi do podatelny vefejné instituce piedat pisemné podani, a
zapisovani si jeho osobnich udaji justi¢ni strazi podle fedniho prikazu, neni legitimnim, ani
pfiméfenym (proporciondlnim) zasahem. V petitu Zaloby proto Zalobce navrhl, aby soud
rozsudkem zakazal zalovanému jakkoliv zjiStovat totoznost zalobce pii vstupu do budovy
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za tUcelem pifedani podani do podatelny,
podmiiiovat umoznéni piedani podani zalobcem do podatelny zjisténim totoznosti zalobce, a
branit Zalobci v pfedani podani do podatelny v piipadé, pokud nestrpi zjisténi svoji totoznosti,
dale aby zalovanému ptikdzal v pfitomnosti zalobce zlikvidovat vSechny osobni udaje
zalobce, které ziskal od Zalobce pii vstupu Zalobce do budovy Obvodniho stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 za uelem ptedani podani do podatelny, a aby zalovanému ulozil
povinnost nahradit Zalobci néklady tohoto fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfedeviim namitl, Ze se neciti byt ve véci pasivné
legitimovan, protoze pii ostraze justi¢nich objektli odpovida za bezpecnost daného uradu vzdy
jeji predstavitel, jehoz pokyny se fidi ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 3 zak.c. 555/1992 Sb.
V této situaci se jednalo o obvodni statni zastupkyni pro Prahu 1. Vedouci statni zastupci
podle zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim =zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist
odpovidaji i za bezpe¢nost svych ufadi. VS CR v tomto piipadé vystupuje pii ochrané
justi¢nich objektd pouze subsididrné. Jeji tkoly v tomto piipadé vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 2 odst. 1, pism. f, § 3, § 13 a § 22 zdkona, {zajiSt'uje poradek a bezpecnost v
budovach soudtl, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech jejich ¢innosti a v
rozsahu stanoveném timto zakonem zajiStuje potfaddek a bezpecnost pii vykonu pravomoci
soudit a statnich zastupitelstvi atd.). Dne 21. 6. 2011 nemél Zalobce pfi vstupu do objektu
statniho zastupitelstvi zadny problém a podrobil se standardnim postupiim spocivajicich v
pfedlozeni dokladu totoZnosti. Problém s vykladem prava nastal u Zalobce teprve dne 22. 7.
2011 kdy se ve stejné situaci odmitl podrobit rezimnim opatienim spocivajicich ke zjisténi
jeho totoznosti. Zalovani se domniva, e Zalobce v tento den postupoval dle predem
pripraveného scénaie. Na vyzvu justiCni straze odmitl prikaz totoznosti ptelozit. Nedbal
pokynti vedouciho pracovnika statniho zastupitelstvi. Déale vyrozumél o idajném nezdkonném
postupu Policii CR a za pFispéni advokata Mgr. Jitiho Boucka situaci dale vyhrocoval. Z
pohledu zalované je toto nestandardni jednani vyhodnocovano jako nepiimétené bezpecnostni
riziko. Pfislusnici justi¢ni straZze postupovali v souladu s platnou pravni upravou, podle které
byli opravnéni pozadovat po zalobci predloZzeni dokladu totoZznosti a rovnéz v souladu se
zdkonem zamezili ndsilnému vstupu zalobce do stfezeného objektu. Pfi celé situaci
postupovali v soucinnosti odpovédnymi pracovniky SZ. Splnili 1 otdzku proporcionality,
protoze na tomto uifadé tak postupuji ke viem vstupujicim osobam. Zalovana tedy byla
opravnéna takto postupovat a postupovala zdkonnym a proporciondlnim zpisobem.
Zakonodarce predpoklada, ze pravo bude chapano jako organiza¢ni norma, k jejimuz plnéni
budou ucastnici pravnich vztahl pfistupovat dobrovolné. Jen za tohoto ptedpokladu muze
pravo plnit svoji funkci. Pokud vsak bude pravo zneuzivano vySe popsanym zpiisobem, tak
svoji ulohu zifejmé nemiize plnit.

Podanim dorucenym dne 26. 4. 2013 zalobce vzhledem k novelizovanému znéni ust.
§ 82 a nasl. soudniho tadu spravniho upravil svou zalobu tak, ze k ptivodnimu petitu piipojil
navrh, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného, ktery ve dnech 21. 6. 2011 a 22. 7.
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2011 pozadoval na Zalobci prokazéani totoznosti a podmitioval umoZznéni predani podani do
podatelny prokdzanim totoznosti a dne 22. 7. 2011 branil zalobci v pfedani podani do
podatelny, pokud nestrpi zjiSténi své totoznosti.

Dne 21. 3. 2013 Zalovany zaslal soudu kopii Pokynu Obvodni statni zastupkyné pro
Prahu 7 ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. Spr 12/2012, kterym byl mimo jiné zménén bod 2.1 bodu
2. ¢lanku II Pravidel pro vykon straZzni sluzby mistni jednotky justi¢ni straze pifi Obvodnim
statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 a 7 ¢.j. Vs-106/7/2010-01/VSeob./650 ze dne 10. 5. 2010,
takZe je povinnosti justi¢ni straze je zjiStovat totoznost kazdé osoby, ktera zdda o vstup do
budovy, vyjma osob, které se dozaduji vstupu do podatelny statniho zastupitelstvi, u téchto
osob bude provedena vstupni kontrola a piislusnik zajisti doprovod osoby do podatelny
ptisluSného statniho zastupitelstvi.

Na zakladé zadosti pfedsedy senatu podle ust. 74 odst. 1 soudniho fddu spravniho se
k véci vyjadfil obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1, ktera ve sdéleni ze dne 12. 4. 2013
poukdzala na opravnéni justi¢ni strdze podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o Vézeniské sluzbé a
justiéni strdZi a na to, Ze podatelna statniho zastupitelstvi se nachazi ve stfezeném objektu
mimo dohled ptisluSnika justi¢ni strdze mezi kancelafemi, kdy pfislusnik justi¢ni straze musi
dbat o bezpecnost osob, které se ve sttezeném objektu nachazeji. Postup piislu$nika justicni
strdze v popsaném piipadé¢ byl v souladu s opravnénim danym justiéni strdzi pravnim
predpisem.

Pii jednani soudu dne 30. kvétna 2013 setrval zalobce na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Podanou Zalobu vSak omezil tak, Ze vzal zpét ¢ast zavére€ného navrhu,
kterou se domahal vysloveni zédkazu pozZadovat od Zalobce ptredlozeni obcanského prikazu
nebo jinak zjiStovat jeho totoznost pii vstupu do budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 za ucelem piedani podani do podatelny.

Zastupce zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud pfedevsim konstatoval, ze Zalovana je pasivné legitimovana, nebot’ podle ust. §
83 soudniho fadu spravniho Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem, anebo
ptisluSnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Zalovana je podle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, ozbrojenym bezpeénostnim sborem, a
podle ust. § 2 odst. 1 pism. f) cit. zakona zajist'uje poradek a bezpecnost v budovach soudu,
statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech jejich ¢innosti a v rozsahu stanoveném
timto zakonem zajistuje porddek a bezpeCnost pii vykonu pravomoci soudld a statnich
zastupitelstvi, pficemz tyto ukoly plni podle ust. § 3 odst. 1 a 3 cit. zdkona justi¢ni strdZ. Neni
tedy pochyb o tom, Ze zalovana je spravnim organem, jemuz je justicni straz podfizena
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Mezi uc€astniky neni sporu o tom, jaky byl pribéh udélosti dne 21. 6. 2011 a 22. 7.
2011, kdy Zalobce usiloval o vstup do budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
za Uc¢elem ptfedani podani do podatelny. neni sporu ani o tom, Ze justicni strdZ pozadovala po
zalobci prokazani totoZnosti, zejména predlozenim obcanského priikkazu, a Ze zaznamenala do
Knihy néavstév vstup zalobce do budovy dne 22. 7. 2011.

Zalobce podstatou své Zaloby uginil nazor, Ze zji§tovani jeho totoZznosti za situace,
kdy do budovy vstupoval jen za Gfelem ptedani podani do podatelny, nebylo odiivodnéné,
nebot’ zjiStovani totoznosti obCana, ktery pfichazi do podatelny vefejné instituce piedat
pisemné podani, a zapisovani si jeho osobnich idajii justi¢ni strazi podle Gfedniho prikazu,
neni legitimnim, ani pfiméfenym zasahem.

Zalovany oponoval stim, Ze k takovému zjiStovani totoznosti méla justicni straz
pravomoc a ze tak Cinila za ucelem zajiSténi bezpecnosti ve stiezené budove.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 13 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiniské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, pii stiezeni objektl je piislusnik
opravnén zjiStovat totoznost osob, které¢ vstupuji do objektu nebo se v ném nachazeji,
prohliZet jejich zavazadla i véci a prohliZzet dopravni prostfedky pfi vjezdu i vyjezdu.

Soud tedy konstatuje, Ze neni sporu o pravomoci justi¢ni strdze zjiSt'ovat totoZnost
osob, které vstupuji do sttezené¢ho objektu. Pii kazdém vykonu pravomoci je vSak nutno dbat
toho, aby tkon provedeny na zikladé této pravomoci byl nejen legélni, ale téZ pfiméteny.
Existence zakonného podkladu je tedy podminkou nutnou, nikoliv vSak postacujici. Kazdy
vykon statni moci nemiiZze byt zaloZen jen na formalnim opodstatnéni, ale musi pro n¢j byt
dostate¢ny materialni diivod. Podle vyjadfeni zalované takovym materidlnim diivodem pro
zjiStovani totoZnosti vSech osob, vstupujicich do budovy statniho zastupitelstvi, byla snaha o
zajisténi bezpecnosti v budoveé. Nicméné ze skutecnosti vyslych najevo v fizeni pfed soudem
neni nijak zfejmé, jak by mélo zjiStovani totoZnosti vstupujicich osob a evidovani jejich
osobnich udaju k zajisténi bezpecnosti vést. Nadto i ze zmény interniho pfedpisu ohledné
sttezeni budovy je zifejmé, Ze zajiSténi bezpecnosti v souvislosti s pfistupem osob do
podatelny bylo mozno fesit bez zjistovani osobnich udaji téchto osob. Pro zjistovani a
zaznamenavani téchto osobnich idajl tudiz nebyl pfimefeny divod.

Soud zde vychézel z toho, Ze ma-li byt tkon v ramci vykonu vefejné moci legalni,
legitimni a pfiméfeny, musi pfedevSim byt zaloZzen na zdkonném zmocnéni, dale musi
smétovat k ucelu, vymezenému zdkonem, a kone¢né nemusi byt intenzivnéjsi, nez je nezbytné
nutné. V tomto testu primefenosti podle ndzoru soudu zalovany zdsah neobstal. Neni sice
pochyb o jeho zdkonném podkladu (viz ust. § 13 odst.1 zdkona o Vézeiniské sluzbé a justicni
strazi), ale nebylo prokazano, ze by tento zasah smétoval k zajiSténi bezpecnosti ve stiezeném
objektu a zejména Ze by téhoz ucelu nebylo mozno dosdhnout zasahem ménég intenzivnim. Ze
zjisténych skutec¢nosti nelze nijak vyvodit, Ze by zjisténi totoznosti a evidence osobnich udaja
konkrétni osoby znamenalo omezeni ¢i dokonce vylouceni moznosti naruSeni bezpecnosti
v objektu zjeji strany. To je zfejmé i ze srovnani obou zasahii proti zalobci s postupem
zavedenym od 12. 1. 2012, kdy osoba vstupujici ho podatelny je podrobena bezpec¢nostni
kontrole a poté je pfislusnikem justi¢ni straze doprovazena do podatelny, aniz by bylo nutné
zjistovat jeji osobni udaje a zaznamenavat je. Kromé toho tedy, ze neni doloZena ucelnost
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zjistovani a zaznamendvani osobnich udajii ve vztahu k zajisténi bezpecnosti, shledava je
soud navic nepfiméfené intenzivni, jestlize se bez n¢j obejit.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zasah justicni straze vii¢i zalobci ve dnech 21. 6. 2011 a
22. 7. 2011 byl nezdkonny, nebot nevyhovél podmince ucelnosti a piiméfenosti, které jsou
nezbytné pii hodnoceni zdkonnosti takového zasahu. Proto soud vyhovél Zalobé a
nezékonnost tohoto zasahu rozsudkem vyslovil.

Soucasn¢ s odkazem na ust. § 87 odst. 2 soudniho faddu spravniho soud ulozil
zalované, aby obnovila stav pfed zasahem, tedy aby podle zalobniho navrhu zlikvidovala
vSechny osobni udaje Zalobce, které ziskala od Zalobce pii vstupu do budovy Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 za u¢elem pfedani podani do podatelny.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal zalobu zpét v Casti, v niz se domahal vysloveni
zakazu pozadovat prokazani jeho totoZnosti pii vstupu do budovy Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 za ucelem pfedani podani do podatelny, soud fizeni o této Casti
zaloby podle ust. § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce mél ve véci Uspéch a jeho nédklady fizeni sestavaji jednak ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 1000,- K¢ a jednak z odmény advokétovi za dva
ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pfidané hodnoty.
Nahradu v celkové vysi 9228,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Jana Boucka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



