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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcii JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
zalobce Mgr. M. 8., bytem S. k., P., proti Zalovanému Ministerstva spravedInosti, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢;.
80/2011-OT-OSV/9,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢.j. 80/2011-OT-OSV/9, a
rozhodnuti  Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2010,
¢. j. Spr 2479/2010, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Méstskému soudu v Praze se narizuje, aby do 15 dni od piedani
spravniho spisu poskytl Zalobci kopii vSech pravomocnych soudnich
rozhodnuti vydanych v pravni véci Zalobce JUDr.F. H., CSc., proti
7alované Ceské republice projednavané u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 37 C 127/2012, a to bez anonymizace piijmeni JUDr. F. H., CSc.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 3.000,- K¢&
do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,s.t.s.) podanou
k Méstskému soudu v Praze elektronicky a faxem dne 10.4.2012 a nasledné potvrzenou
pisemnym podanim dne 11. 4. 2012, jeZ byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) ze dne 27.7.2012, €.j. Nad 49/2012-73, piikdzédna z diivodu nutnosti Krajskému
soudu v Praze, domaha zruSeni shora oznafeného rozhodnuti, jimz zalovany nevyhovél



v

odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2010, ¢.
J. Spr 2479/2010. Timto rozhodnutim Mé&stsky soud v Praze ¢astecné odmitl Zadost Zalobce ze
dne 3. 8. 2006 o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni zédkona €. 61/2006 Sb. (dale jen ,,informacni zakon*) formou zaslani
kopii vSech pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych v pravni véci Zalobce JUDr. F. H.,
CSc., proti zalované Ceské republice projedniavané u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 37 C 127/2012, pokud jde ,,0 poskytnuti textu rozhodnuti v ¢astech, které uvadeji
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobni
udaje, zejména piijmeni (vyjma inicidly), datum narozeni a adresu bydlist¢ Zalobce.*

Zalobce v této véci brojil obsahlou Zalobou proti extrémné zdlouhavému procesnimu
postupu spravnich organi, proti vaddm v dorucovani, neuvedeni data vypraveni na stejnopisu
rozhodnuti, chybé&jicimu odkazu vyroku rozhodnuti Méstského soudu v Praze na aplikovanou
pravni normu, nepfipustnosti regulace postupu pii poskytovani informaci formou interni
instrukce Zalovaného, nepfijatelnosti stanoveni Uc¢innosti zakona 1 interni smérnice pied
okamzikem jeji publikace a ve vécné roviné téz proti praxi anonymizace soudnich rozhodnuti.
Napadenému rozhodnuti pak kromé faktu, ze potvrdilo rozhodnuti Méstského soudu v Praze i
pfes zminéna procesni pochybeni, vytykal, ze Zalovany se v ném s pozitivnim zavérem
zabyval tim, zda anonymizace byla (vyjma piijmeni JUDr. H.) provedena konformnég
s ustanovenimi informaéniho zakona, ackoliv vi¢i tomu jeho odvolani vilbec nesmétovalo.
Pokud pak jde o vlastni anonymizaci pfijmeni, vii¢i niZ mélo vyhradné odvolani zalobce
sméfovat, zalovany k nevoli zalobce dospél k zavéru, Ze znelitelnénim udaje o piijmeni
JUDr. H. nedoslo k redlnému omezeni zalobcova prava na informace, protoZe tento udaj
zalobce jiz v dob& podani zadosti znal, a proto neni tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce
se domniva, Ze je nepiipustné, aby spravni orgdn rozliSoval stav formalni, dany vyrokem
spravniho rozhodnuti, a stav redlny, tj. skutecny stav, a jest€ k tomu pfispival dvojakym
postupem, kdy vyrokem rozhodnuti deklaruje, ze anonymizace piijmeni Zalobce byla
provedena opravnéné, le¢ v odlvodnéni svého rozhodnuti pfipusti, Ze byla nemistnou,
pfi¢emz anonymizovany udaj v textu odvodnéni uvede v plném znéni. Takové rozhodnuti je
podle Zalobce vnitiné nekonzistentni a védomé vydané v rozporu s rozsahlou judikaturou
zejména Krajského soudu v Praze.

V zavéru pak Zalobce uvedl, Ze pokud jde o vyznam spravniho fizeni a v ném
vydanych rozhodnuti (za situace, kdy plné jméno a ptijmeni zalobce mu bylo znamo jiz
v okamziku podani Zadosti o informace), pak v Zddném pfipad€é nepovazuje tento spor za
zbytecny nebo za pouhou akademickou debatu. Diskuse o tom, zda je nutné anonymizovat
soudni rozhodnuti a v jakém rozsahu, je vedena vefejné, na odborné urovni, jde o vetejné
diskutovanou otazku a jeho snahou bylo a je dosdhnout prichodu prava a prispét tak ke
kultivaci pravniho prostiedi, pokud jde o poskytovani informaci podle informa¢niho zakona,
nebot’ nediivodnd a nadmérnd anonymizace soudnich rozhodnuti ztézuje jejich praktickou
pouzitelnost, zpochybniuje jejich autenti¢nost, zté¢Zzuje jejich samotné vyhledavani a je pouhym
pravnim formalismem, kdyz navic Méstsky soud v Praze a Zalovany odmitaji respektovat
judikaturu Krajského soudu v Praze, ktera se jiz opakované k rozsahu anonymizace kopii
soudnich rozhodnuti vyjadiila.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& s procesnimi vytkami Zalobce souhlasil, odkézal vsak
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.7.2011, ¢.j.44 A 73/2010-112, ktery
v obdobné véci uzaviel, ze vytykané procesni vady nejsou takovymi vadami, jez by mély
dopad na zékonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se téZ ztotoznil stim, Ze pifjmeni
JUDr. H. nemélo byt anonymizovano, nicméné zdiraznil, Ze v situaci, kdy zalobci tato
informace byla zjevné jiz v dob& podani zadosti o informace znama, nemohlo rozhodnutim



Meéstského soudu v Praze k redlnému omezeni Zalobcova prava na informace a ruSeni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze by v takové situaci bylo krajné nehospodarné a ryze
formalistické. Okolnosti pfipadu jej tak vedly k potvrzeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a k ukonéeni ¥izeni. Zalovany proto navrhl Zzalobu zamitnout.

Zalovany vyslovné souhlasil s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéni,
souhlas Zalobce se pak ptedpoklada, nebot’ na vyzvu soudu podle § 51 odst. 2 s. f. s. proti
takovému postupu ni¢eho nenamital.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce dorucil osobné dne 3. 8. 2006 k Méstskému
soudu v Praze Z&dost o poskytnuti informaci. V ni pozadal o zaslani kopii vSech
pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych v pravni véci zalobce JUDr. F. H., CSc., proti
7alované Ceské republice projedndvané u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 37 C 127/2012, zejména pak konkrétné specifikovanych usneseni, a to na adresu pro
dorucovéni. Dne 10. 8. 2006 byla jeho zddost Méstskym soudem zamitnuta a toto rozhodnuti
bylo podle ptipojené dorucenky béznou obalkou (tehdejsi typ VIIL.) dne 25.8.2006 na
zalobcem uvedené adrese pro dorucovani podle § 20 odst. 2 spravniho fadu osobné pievzato
zmocnéncem Zalobce, panem H..

V nésledujicim obdobi po zna¢nych prodlevach, stiZznostech na pratahy pfi vyfizovani
zadosti Zalobce, opakovaném doruceni, odvolani Zalobce, jeho zamitnuti a po zruSeni
kone¢ného rozhodnuti Zalovaného soudem pro nepiezkoumatelnost bylo vydano rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, v némZ byla Zadost Zalobce odmitnuta pouze
caste¢né, pokud jde ,,0 poskytnuti textu rozhodnuti v ¢astech, které uvadéji informace tykajici
se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobni tdaje, zejména
pfijmeni (vyjma inicidly), datum narozeni a adresu bydliSt¢ Zalobce.” Toto rozhodnuti po
odvolani zalobce potvrdil Zalovany v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
zalovany uzaviel, Ze ptijmeni JUDr. H. nem¢lo byt anonymizovano, nicméné s ohledem na
zalobcovu znalost tohoto udaje nedoslo k redlnému omezeni prava na informace a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak neni zapottebi rusit.

Soud po ovérfeni vcéasnosti podané zaloby a splnéni dalSich procesnich podminek
pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti.

Podstatou tohoto sporu je posouzeni, zda v situaci, kdy zalobci na zaklad¢é Zadosti
podle informacniho zakona nebyla poskytnuta informace, na kterou ma obecné narok, I1ze jeho
zadost odmitnout jen z toho diivodu, ze pozadovanou informaci ma zalobce jiz v dispozici.
Pravé z tohoto zjisténi totiz Zalovany dovodil zbytecnost poskytnuti ochrany praviim zalobce
jako odvolatele a hospodarnost postupu vedouciho k potvrzeni nespravného rozhodnuti
povinného organu.

Jde o situaci, s niz zdkonodarce (zcela logicky) nepocital a proto informacni zakon
neobsahuje normu, jez by tuto zaddost informovaného Zadatele vyslovné feSila. Zakon vsak
obsahuje upravu situace podobné, jiz lze uzit analogicky.

Ustanoveni § 6 odst. 1 informac¢niho zékona stanovi, Zze pokud Zadost o poskytnuti
informace sméfuje k poskytnuti zvetejnéné informace, mize povinny subjekt co nejdiive,
nejpozdéji vSak do sedmi dnd, misto poskytnuti informace sdélit zadateli idaje umoznujici
vyhledani a ziskani zvefejnéné informace. Druhy odstavec tohoto paragrafu pak stanovi, ze
pokud Zadatel trva na piimém poskytnuti zvefejnéné informace, povinny subjekt mu ji i pfesto
poskytne.

Pokud zdkonodarce ukladd povinnym subjektim individualni poskytnuti informaci,
jez si zadatelé mohou snadno dohledat ve vefejnych zdrojich, a to i v situaci, kdy jim piedtim



povinny subjekt konkrétné uvede, kde tyto informace naleznou, nelze analogicky podle
nazoru soudu bez dal§iho odmitnout ani Zadost o informaci tam, kde povinny subjekt vi, Ze
touto informaci jiz zadatel disponuje. Povinny subjekt je tedy povinen informaci poskytnout i
osobam, jez ptislusnou informaci disponuyji.

V takové situaci se samoziejm¢ nabizi otdzka, zda nejde z pozice Zadatele o piipad
zneuziti prava. Ma-li povinny subjekt tomu odpovidajici indicie, mize poskytnuti informaci
s piislusnym odivodnénim odmitnout s odkazem na obecny pravni princip zakazu zneuziti
prava [k tomuto principu blize v rozsudcich NSS ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, ze
dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48 (869/2006 Sb. NSS), nebo ze dne 30.12. 2009,
¢.]. 8 Afs 56/2007-479 (2295/2011 Sb. NSS)]. Tak tomu zjevné bude v ptipadech, kdy by
zadatel bezdivodné opakované zadal o poskytnuti totoZzné informace s cilem Sikanovat a
zbytecné zatézovat povinny subjekt.

V této souvislosti je tfteba ovSem poukdzat na skutecnost, Ze Zalobce se neomezoval ve
své zadosti pouze na poskytnuti jména zalobce, ale Slo mu o poskytnuti kopii soudnich
rozhodnuti jako celku, které mohou mit vyznam pravé svou kompletnosti. Zalobce v zavéru
zaloby napi. poukazuje na fakt, Ze nadbyteCna anonymizace rozhodnuti omezuje jejich
praktickou pouzitelnost a zpochybiiuje jejich autenti¢nost. Nelze také pominout smysl prava
na pristup k informacim, které je pravem politickym. U ziskavanych informaci se pfedpoklada
(1 kdyz zakon vyslovné takovou podminku nestanovi a ma tak §ir§i pfesah) jejich uziti pro
vefejnou diskusi, tj. i pro blize nevymezeny pocet dalSich subjektl, které stejnou informaci
jako konkrétni zadatel disponovat nemusi.

S ohledem na uvedené tedy soud uzavird, Ze pouze z diivodu, Ze Zadatel v pozici
zadatele o informaci pfijmeni JUDr. H. znd, nelze jeho Zadost o informace odmitnout. O
obecné povinnosti poskytnout kopii soudnich rozhodnuti bez anonymizace piijmeni JUDr. H.
pfitom v této véci neni sporu. Jestlize tedy zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, které mimo jiné i v této Casti zddost zalobce odmitlo, rozhodl nezakonné, nebot
zalobci se méa dostat informace v podobé kopii neanonymizovanych rozhodnuti soudu.
Udajnou nehospodérnosti takového postupu nelze informaéni povinnost povinného subjektu
popfit. Soudu proto nezbylo, neZ rozhodnuti zalovaného zrusit pro nezékonnost podle § 78
odst. 1 s. f. s. Vzhledem ke skutecnosti, Zze z t¢hoz diivodu je nespravny jiz vyrok rozhodnuti
Méstského soudu v Praze jako povinného subjektu, pfistoupil soud soucasné podle § 78
odst. 3 s. I. s. 1 ke zruSeni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

Zalobce uéinil pfedmétem sporu i dali otazky tykajici se procesniho postupu v fizeni
pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na vySe zminénou vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti vSak soud povazuje za nadbytecné se namitanymi
procesnimi vadami zabyvat, pficemz v obecnosti lze prisvédCit zalovanému, ze povahou
téchto vad se jiz zdejsi soud podrobné zabyval ve své predchozi judikatute k jinym Zalobam
téhoz zalobce. Z této judikatury, na niz soud Zalobce odkazuje, se jasné podava, ze byt’ postup
zalovaného ¢i Méstského soudu v Praze byl v dil¢ich otdzkach vadny, neslo o vady takového
charakteru, aby samy o sobé mohly mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Do
budoucna je vSak v této souvislosti potfebné na spravni organy apelovat, aby se z dosavadnich
pochybeni poucily a uc¢inily vhodna opatieni, aby k takovym chybam nedochazelo opakované
¢i dokonce systematicky.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zdkona, soud pfezkouma pii soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvolani, zda jsou dédny divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li
zadné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.



Postup podle § 16 odst. 4 informacniho zédkona je stanoven soudu jako povinny. Byt
tedy Zalobce vyslovné v petitu zaloby o uloZeni povinnosti poskytnout informaci nezéadal,
soud druhym vyrokem rozhodl i o povinnosti povinného subjektu poskytnout Zalobci
poZadované informace, nebot zadny diivod pro odmitnuti poskytnuti ptijmeni JUDr. H.
(shodné jako zalovany) neshledal. K tomu soud stanovil patnactidenni lhitu, kterd bézi od
okamziku, kdy Zalovany predd Méstskému soudu spravni spis spolu s timto rozsudkem.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspesny, pfiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v celkové castce 3.000,- K&
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku.

Pouceni:

Za spravnost:
Léblova

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v.r.
predseda senatu



