30Af31/2011 - 165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce SLOT Group,
a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, pravné zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna,
odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2011, ¢.;. MMB/0019063/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 17.1.2011,
¢.j. MMB/0019063/2011 se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v &astce 15 539
K¢ ve 1hité do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.

Alese Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1 .

Odidvodnéni:
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L.
Vymezeni véci:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 18.2.2011 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2011, ¢.j. MMB/0019063/2011, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Utadem méstské asti Brno-Vinohrady,
odborem finan¢nim a vystavby ze dne 1.12.2010, ¢.j. BVIN 8353/2010/FIN/Chvi (dale jen
»platebni vymér Brno-Vinohrady*) a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen.
Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku Zalobci mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, za 6
ks jiného technického herniho zafizeni, za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 a od 1.10.2010
do 31.12.2010, v celkové vysi 60.000 K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2013, ¢.j. 30Af 31/2011 — 125, bylo
rozhodnuto, Ze namisto ptivodniho Zalobce Apex On-line, a.s., se sidlem Strasnicka 1b/3165,
Praha 10 bude dale pokracovano na strané zalobce se spolecnosti SLOT Group, a.s., se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary. Divodem tohoto postupu byl zanik ptivodniho zalobce na
zaklad¢ fuze spolecnosti.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 7.5.2013, ¢.j. 30 Af 31/2011-126, bylo rozhodnuto o
vylouceni Zzaloby v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2011, ¢&j.
MMB/0021653/2011, k samostatnému projednani. Divodem byl odlisny skutkovy stav,
prabéh ftizeni predchéazejici vydani zalobou napadenych rozhodnuti a odlisné zalobni body,
v disledku ¢ehoz nebylo vhodné vést spolecné fizeni proti obéma rozhodnutim Zalovaného,
nebot’ v dal$im fizeni pied zdejSim soudem jiz jednotliva rozhodnuti Zalovaného nemohou
sledovat spole¢ny osud.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného a platebni vymér za nezédkonné a protiGistavni.
Zalobce napada legislativni proces pfijeti novely zék. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan
zék. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
podpofe sportu®), a dale touto novelou byla s i¢innosti od 16.6.2010 souCasn¢ schvalena
novela zdk. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétné ust. § 1 pism. g), § 10a odst. 1, § 10a odst. 2 a §10a odst.
3 zékona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce je legislativni proces pfijeti novely €. 183/2010
Sb. zdkona o podpoie sportu v rozporu s ustavnim poradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na
zékladé kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se
netykal téhoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednavan (zékon o
podpote sportu), ale byl pfijat tzv. ,,neblahou praxi ptilepki*. Pro podporu svych argumentt
7alobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. Pl. US 77/06. Zalobce tak
poplatkovou povinnost uloZzenou mu na zaklad¢ novely zék. ¢. 183/2010 Sb. povazuje za
zasah do tstavné a mezinarodné garantovaného prava spolecnosti vlastnit, resp. pokojné
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uzivat majetek ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili predmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otazku, co ma byt v ptipadé provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
V dtsledku této chybné interpretace doSlo nasledné k vydani platebniho vyméru, ktery je
v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich, zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
obdobnych hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®) a v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaSkou Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 9/2010%). Podle Zalobce mél byt
predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotlivd koncova
zafizeni ve form¢ interaktivnich videoloterijnich terminalii. Zakladem pro vyklad pojmu jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu ma
byt § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, na zaklad¢ kterého je nutné dospét k zaveru, Ze centralni
loterni systém tvoii jeden funk¢né ned¢litelny celek, ktery se sklada z centralni fidici
jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych terminalt slouzicich pouze jako zobrazovaci
jednotky. Pro podporu svych tvrzeni Zalobce odkazuje na Standard centralniho loterniho
systému s interaktivnimi terminaly vydany Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho
fizeni. Pfedmétem povoleni podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich je pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotlivé koncové terminaly. Koncové termindly jsou pouhou
soucasti centralniho loterniho systému a nejsou tedy samostatné provozovany ani povolovany.
Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni vydaném Ministerstvem financi. V ptipadé
zmén v poc¢tu koncovych terminalll je tento seznam pouze doplnén a neni vydavano nové
povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.12.2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008-139 a 9 Afs 66/2009-263. Nezakonnost napadenych
rozhodnuti je vtom, ze pfedmétem mistniho poplatku jsou jednotlivé koncové termindly
namisto centralniho loterniho systému jako ned¢litelného technického zatizeni.

Déle zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné z diivodu nespravné a
neuplné zjisténého skutkového stavu a nezdkonného zpoplatnéni koncovych terminala, které
v ptislusném obdobi nebyly provozovany, resp. jejichz provozovani bylo trvale ukonceno,
pfipadné byly uvedeny do provozu az v priibéhu zpoplatiiovaného obdobi. Spravce poplatku a
zalovany méli povinnost v ramci spravniho ftizeni zjistit, které koncové terminaly byly
v pribeéhu tohoto obdobi skutecné provozovany, resp. u kterych doslo k zahéjeni ¢i naopak
k trvalému ukonceni provozu az v pribéhu relevantniho obdobi. Z logického vykladu
vyplyva, ze pfedmétem zpoplatnéni jsou pouze ta zatizeni, kterd byla uvedena do provozu.
Pouze provozovana zafizeni totiZz mohou mit na Uzemi obce tvrzeny negativni vliv.
Poplatkova povinnost vznikd na zdkladé splnéni dvou piedpokladi, a to: a) nabyti pravni
moci pfislusného povoleni Ministerstva financi, kterym se povoluje provozovani sazkové hry
(centralniho loterniho systému) a b) soucasné uvedeni centrdlniho loterniho systému
prostiednictvim koncového zatizeni do provozu na tizemi obce, piip. skuteCnost, Ze nedojde
k trvalému ukonceni jeho provozu na uzemi obce. Vyklad provedeny Zalovanym odporuje ¢l.
4 vyhlasky ¢. 9/2010, kde se hovofti o uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu
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a nikoli o jeho povoleni. Nedilnou soucésti podané zaloby je ptiloha piehledu koncovych
termindlti jednotlivych centrdlnich loternich systémd, jejichz provoz byl zahijen teprve
v pribéhu rozhodného obdobi, piip. jejich provoz byl v pribéhu rozhodného obdobi trvale
ukoncen, aniz by tyto koncové termindly byly na tzemi spravce poplatku umistény, resp.
uvedeny poprvé do provozu. Déle pak Zzalobce namitd, ze spravni organy nezohlednily pfi
vymeétovani mistniho poplatku pfislusné rozhodnuti Ministerstva povolujici provozovani
sazkové hry prostfednictvim centralniho loterniho systému, které nabylo pravni moci az
v prub¢hu rozhodného obdobi. I pies tuto skutecnost byl zalobci vyméfen mistni poplatek za
provoz zafizeni po celé tfimési¢ni obdobi. Zalovany tak mél pomérné snizit ¢astku mistniho
poplatku o ty koncové terminaly, které byly na izemi mésta Brna v provozu pouze po cast
obdobi, na které se platebni vymeéry vztahuji. Spravni organy se tak dopustily poruseni ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a zatizily Zalobami napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot” neni
ziejmé, jakym zplisobem byla skuteCnost trvalého ukonceni provozu nékterych zaiizeni
spravcem poplatku zohlednéna.

Zalobce napada postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani obecnych
pravnich zasad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirnéji* resp. ,,ve prospéch poplatnika“ (in
dubio mitius, resp in dubio pro libertate). Pojem jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho je nejednoznacny. V piipadé centralniho
loterniho systému a jednotlivych koncovych termindlli totiz neni ziejmé, co ma byt
piedmétem zpoplatnéni. Na podporu svych tvrzeni Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze
dne 3.8.2010, sp. zn. III. US 939/10, rozsudek rozsiteného senatu ze dne 16.10.2008, ¢j. 7
Afs 54/2006-155, nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44.

Déle pak Zalobce povazuje napadena spravni rozhodnuti za nepiezkoumatelna, jelikoz
z platebniho vymeéru neni seznatelné, zda viibec a jakym zptisobem spravce poplatku, jakoz i
zalovany, zohlednili zalobcem odvedeny mistni poplatek na zaklad¢ jeho ohlaseni k mistnimu
poplatku. Zalobce pied vydanim platebniho vyméru fadné ohlasil centralni loterni systémy a
zaplatil za n& mistni poplatek. Zalobce je nasledné toho nazoru, e postupem spravce poplatku
bylo poruseno jeho ustavné a mezinarodné garantované pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni dorué¢eném zdejsimu soudu dne 3.5.2011 odkazuje na odiivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K ustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich
provedené zak. ¢. 183/2010 Sb. zalovany uvadi, ze dokud o protiiistavnosti predpisu
nerozhodl Ustavni soud, jedna se o piedpis obecné zavazny. Organy vefejné spravy nejsou
opravnény o protiGistavnosti predpisu rozhodovat. Dokud neni Ustavnim soudem o
protitstavnosti predpisu rozhodnuto, nelze predjimat, Ze na jeho zaklad¢ doslo k zadsahu do
ustavné a mezinarodné garantovanych prav. Podle zalovaného pojem ,,jiné technické herni
zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® je obecny pojem,
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ktery byl zakonodarcem pouzit proto, aby mohla byt obcemi zpoplatnéna kromé vyhernich
hracich pfistrojii vSechna ostatni zatizeni, na kterych jsou provozovany loterie a jiné podobné
hry, k jejichZz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi. Tento pojem tak nepochybné
zahrnuje prave jednotliva zafizeni, jimiz jsou loterie a jiné podobné hry realizovany ve vztahu
k sazejicimu. Pokud zdkon o mistnich poplatcich pouzivd pojem ,jiné technické herni
zafizeni“, pak odkazuje na § 1 zakona o loteriich. Zalovany nevidi v zakoné o loteriich oporu
pro tvrzeni, ze konkrétni zafizeni musi byt schopno samostatné realizovat cely herni proces.
Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek neni mozné centralni loterni systém povazovat
za jedno technické herni zafizeni, ale za soustavu technickych hernich zafizeni. Ve vztahu
k povinnosti platit mistni poplatek podle § 10a zakona o mistnich poplatcich je podstatné, zda
se jedna o zatizeni slouzici k provozovani sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na
zaklad¢ povoleni ministerstva financi, pfi¢emz koncova zafizeni centralniho loterniho
systému tyto podminky spliuji. Zalovany dale uvadi, Ze ze samotného nazvu poplatku nelze
usuzovat, ze predmétna zafizeni museji byt provozovana, aby podléhala mistnimu poplatku.
Vyhléaska ¢. 9/2010 sice vaze zanik poplatkové povinnosti na trvalé ukonceni provozu. Tato
skutecnost vSak neni dle Zalovaného podstatna, nebot’ zalobce nenamitd, ze by mu byl
vymeéten poplatek za jina technicka herni zafizeni, jejichz provozovani bylo trvale ukonceno.
K tvrzenému porusSeni zasady ,,in dubio mitius* Zalovany uvadi, Ze nevidi moznost riizné¢ho
vykladu pravniho predpisu, proto nelze podle této obecné zasady postupovat. K tvrzenému
poruseni procesnich postuptl Zalovany uvadi, Ze tyto namitky nebyly v pribshu odvolaciho
fizeni vzneseny. Zalovany posuzuje pouze vady majici vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany
posoudil platebni vymér jako vydany na zadkladé¢ dokazovéani a vypotradal se se vSemi
uplatnénymi namitkami. Zalobce netvrdi, Ze by mu na zakladé podkladi zjisténych spravcem
poplatku byl vyméfen mistni poplatek za jind technickd herni zafizeni, kterd by nemél
Ministerstvem financi povolena, ale napada pouze princip zpoplatnéni koncovych zafizeni
centralniho loterniho systému. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného:

Zdejsimu soudu byla dne 4.7.2011 dorucena replika zalobce k vyjadieni zalovaného, ve
které Zzalobce trva na protitistavnosti piijeti novely ¢. 183/2010 Sb., poruseni zakonodarné¢ho
procesu. Novela byla piijata jako pravy pfilepek zcela nesouvisejici se zdkonem o podpote
sportu. Dale Zalobce trva na zhodnoceni Gstavnosti novely &. 183/2010 Sb. Ustavnim soudem.
V otazce nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni Zzalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze se jednd o jednoznacny pojem, u kterého je mozny pouze jeden vyklad.
Zalobce trva na svém vykladu, kdy pod pojem jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu lze podfadit pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotliva koncova zatizeni. Na podporu uvedeného nazoru zalobce
pripojuje dopis Ministerstva financi adresovany Elektrotechnickému zkuSebnimu ustavu, s.p.
ze dne 3.6.2010, ¢.j. 34/66682/2010 a dopis adresovany Institutu pro testovani a certifikaci,
a.s., ve kterém Ministerstvo zada o technicky vyklad pojmu jiné technické herni zatizeni pro
tcely zpoplatiiovani dle zakona o mistnich poplatcich. Zalobce tak trva na diivodnosti podané
zaloby.
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V.
Jednani ze dne 28.5.2013

Pfi jednani zalobce ptfedevsim odkéazal na svou argumentaci uvedenou v Zalob¢ a replice.
Ptivolil-li by soud zavéru zalovaného, ze neni dulezité, zda bylo jiné technické vyherni
zafizeni provozovano, ale je dilezity den vydani povoleni k jeho provozovani, pak je platebni
vymeér zcela neptezkoumatelny, nebot’ neuvadi, kdy bylo zpoplatiované jiné technické herni
zafizeni povoleno po dni nabyti u¢innosti vyhlasky ¢. 9/2010. Den povoleni pak absentuje i
v rozhodnuti zalovaného. Nemuze se jednat o ta povoleni z roku 2009, den vydani povoleni
by musel nastat po u¢innosti vyhlasky ¢. 9/2010.

Pfi jednani bylo k dikazu c¢teno: Splnéni ohlasovaci povinnosti pro ucely mistniho
poplatku za provozovana technickd herni zafizeni povolena MF ze dne 23.8.2010, Standard
centralniho loterijniho systému ze dne 17.12.2008, Dopis Ministerstva financi ¢.j.
34/66682/2010 ze dne 3.6.2010, Zadost o technicky vyklad ze dne 7.6.2010, Rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 6.12.2008, Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22.12.2009,
Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22.12.2009, ¢.j. 34/100172/2009, Rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 22.12.2209, ¢.j. 34100170/2009 a ptiloha ¢. 1B zaloby. Navrh na
doplnéni dokazovani stanoviskem finan¢niho Gfadu ve véci trvalého ukonceni provozu jiného
technického herniho zatizeni byl zamitnut.

VI
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn¢ na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zékonem.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud se prednostn¢é zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, ze se ji musi soud zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepifezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o
jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepfezkoumatelnost, kterd mutze nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok sobsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek ditvodt (odiivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje Zzadné hodnoceni provedenych diikaza
a zavér z nich ucinény).

Zalobcem je napaddna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodii uvadi Vrchni soud
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v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze: ,,z odiivodnéni rozhodnuti musit
byt seznatelné, pro¢ sprdavni organ povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radne provedenymi ditkazy za
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a
jaké uvahy jej pripadné vedly kuloZzeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdan posuzovanou veci zabyval,
neopomenul zZadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZite
argumenty a uvahy spravniho orgdanu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni diikazit na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Zalobce povazuje platebni vymér spravce poplatku, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného za
nepfezkoumatelné, nebot’ z téchto rozhodnuti neni seznatelné, zda vibec piipadné jakym
zpusobem spravce poplatku zohlednil Zalobcem odvedeny mistni poplatek na zékladé jeho
ohlaseni k mistnimu poplatku.

Ze spisového materidlu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Spravei poplatku bylo dne
25.8.2010 doruceno ohlaseni k mistnimu poplatku za provozované jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi CR, kterym Zalobce ohlasil 4 ks centralniho loterniho
systému za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 a za obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010 a
souc¢asn¢ uhradil castku 40.000 K¢. Spravce poplatku vyzval Zalobce vyzvou ze dne
13.10.2010, ¢.j. fin.6964/2010/Ch, aby doplnil ohlaSeni o kompletni rozhodnuti Ministerstva
financi. Dne 25.10.2010 zalobce doplnil ohlaSeni uvedenim koncovych zafizeni
provozovanych zalobcem v izemnim obvodu spravce poplatku, celkem 6 ks. Dne 4.11.2010
ohlasil ukonceni provozu 3 ks centralnich loternich systémii.

Spravce poplatku dne 1.12.2010 vydal platebni vymér, kterym byl zalobci vymétfen mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi za 6 ks technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi
za obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010 a za obdobi od 1.10.2010 do 13.12.2010 v celkové
castce 60.000 K¢. V platebnim vyméru je mj. uvedeno: ,,Vzhledem k castecne uhrade
poplatku ve vysi 20.000 K¢ ze dne 1.9.2010 a 20.000 K¢ ze dne 18.10.2010 zaplatte na ucet
m.c¢. Brno-Vinohrady...castku 20.000 K¢...*

Na zakladé¢ vysSe uvedeného tedy nelze dospét k zavéru, ze by spravce poplatku
v platebnim vyméru nezohlednil Zalobcem provedené platby, které zalobce provedl na
zéklad¢ ohlaseni k mistnimu poplatku dne 1.9.2010 a 18.10.2010 jeho rozhodnuti bylo
z tohoto divodu nepfezkoumatelné. Spravce poplatku sice vyméfil mistni poplatek na
celkovou castku 60.000 K¢, po zalobci vSak nasledné pozadoval pouze zaplaceni Castky
20.000 K¢, pticemz zohlednil ptedchozi provedené platby. Namitka nezohlednéni
piedchozich plateb nebyla v ramci odvolacich namitek uplatnéna, a proto nemél zalovany
divod se ktéto otdzce vyjadfovat, a to ani z ufedni povinnosti, nebot spravce poplatku
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s ohledem na uplatnénou namitku nijak nepochybil. Zalovaného rozhodnuti tak nelze z tohoto
hlediska povazovat za nepfezkoumatelné.

Déle se soud zufedni povinnosti zabyval 1 ostatnimi vadami zpisobujicimi
nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zadnou z nazna¢enych vad vsak krajsky soud v
napadenych rozhodnutich neshledal. Naopak z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je ziejmé,
ze se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami, dale je seznatelné, které otazky
povazoval za rozhodné a vzajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
vyslovil, je taktéz zfetelna. Krajsky soud tak nehledal namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti divodnou.

Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu a nezakonné zpoplatneni koncovych terminali,
které v prislusném obdobi nebyly provozovany, resp. jejichz provozovani bylo trvale ukonceno

Zalobce dale povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna z diivodu netplné zjisténého
skutkového stavu a soucasné€ i pro zjevné nespravné zpoplatnéni koncovych terminala, které
v relevantnim obdobi nebyly uvedeny do provozu, pfip. jejichz provozovani bylo trvale
ukonceno.

Ze znéni zakona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (§ 1 pism. g) podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1). Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Obdobné se k tomuto
vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 1. US 249/99, které se tykalo
starSiho, avSak srovnatelného znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vyhlaska ¢. 9/2010
v souladu se zdkonem stanovi, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové
povinnosti je dle ¢l. 6 vyhlasky ¢. 9/2010 vazan na den vydani povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem
financi. Proto otazka, zda bylo jiné technické herni zafizeni uvedeno v pfislusném
zdatlovacim obdobi do provozu, neni pro stanoveni vySe mistniho poplatku relevantni.
Platebni vymér byl vydan po uc¢innosti vyhl. ¢. 9/2010 a tykal se jinych technickych hernich
zafizeni, které byly povoleny Ministerstvem financi. Mistni poplatek byl pfitom vyméien na
zéklad¢ ohlaseni Zalobce. V posuzovaném piipad¢ tak byla splnéna podminka ¢l. 6 vyhl. a
nebylo nutné, aby rozhodnuti o povoleni jiného technického herniho zatizeni bylo vydano az
po ucinnosti vyhlasky. Z logiky véci pak plyne, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemuze
byt zplsobena absenci data vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho
zatizeni po datu uc¢innosti vyhlasky, jak namital Zalobce.

Provoz jiného technického herniho zatizeni je vSak relevantni z hlediska zaniku
poplatkové povinnosti. Zanik poplatkové povinnosti je dle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 9/2010
vazan na den trvalého ukonceni provozu jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi. Déle pak podle ¢l. 4 vyhlasky €. 9/2010 je poplatnik rovnéZz povinen
dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaSeni o
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trvalém ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi, tj. zanik své poplatkové povinnosti. Z vyse
citovanych c¢lanki obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2010 vyplyva, ze o trvalém ukonceni
provozu jinych technickych zafizeni je povinen informovat spravce mistniho poplatku
poplatnik, vyzaduje se tedy jeho procesni aktivita. Z obsahu predloZzeného spravniho spisu
soud zjistil, ze spravci mistniho poplatku bylo dne 5.11.2010 doruceno odhlaseni mistniho
poplatku za jiné technické herni zatizeni typ MAGIC LOTTO, vyrobni ¢islo serveru 801072,
s datem ukonceni dne 4.11.2010, typ Kajot VLT, vyrobni ¢islo serveru SVRVLTO037, s datem
ukonceni dne 4.11.2010 a typ MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo serveru APXMLO001, s datem
ukonceni provozu 4.11.2010. Spravce poplatku vSak toto hlaSeni v platebnim vymeéru
nezohlednil a v odivodnéni platebniho vyméru nasledné uvedl, ze ,pro trvalé ukonceni
provozu THZ povoleného MF musi byt rovneéz predlozen doklad o trvalém ukonceni THZ “.
Takovy zaveér spravce mistniho poplatku je nespravny. Dle nazoru soudu je tieba vyjit z toho,
ze takto zalobcem dolozené odhlaseni mistniho poplatku Ize povazovat za ohlaSeni o trvalém
ukonceni provozu dle ¢l. 4 vyhlasky ¢. 9/2010 se zanikem poplatkové povinnosti dle ¢l. 6
odst. 2 vyhlagky ¢&. 9/2010. Zalobce nesdélil, ze by toliko dochazelo k pieruseni provozu
jiného technického zatizeni. V odhlaseni mistniho poplatku je ptitom uveden i den, kdy doslo
k ukonceni provozu jiného technického zafizeni. Dle ndzoru soudu lze k takovému zavéru
dospét 1 vykladem podani zalobce (neni zde vyslovné uvedeno trvalé ukonceni provozu),
nebot’ jeho podéani jednoznacné smétovalo k dosazeni zaniku poplatkové povinnosti. Soud by
proto povazoval za ptepjaty formalismus, pokud by toliko absence pfesného vyjadieni, ze se
jedna o trvalé ukonceni provozu, vedla k tomu, ze by podéni Zzalobce nebylo mozno
povazovat za ohlaSeni o trvalém ukonceni provozu. Vyhlaska nestanovila povinnost, zZe by
k trvalému ukonceni provozu jiného technického herniho zafizeni bylo tfeba doklad
Ministerstva financi o trvalém ukonceni provozu. Vyhlaska ¢. 9/2010 vazala zanik poplatkové
povinnosti toliko na trvalé ukonceni provozu, pficemz nestanovila zplisob prokazani takové
skuteCnosti a na informovani spravce poplatku o takové skutecnosti. Dle ndzoru soudu za
takto nastavenych pravidel k ukonceni trvalého provozu postacuje jen ozndmeni (ohlaSeni) o
ukonceni provozu jiného herniho technického zatizeni s uvedenim dne ukonceni. Pozadavek
spravce mistniho poplatku byl zaveden az vyhl. ¢. 21/2010 s u€innosti od 1.1.2011 (vyhl. ¢.
21/2010, zrusila vyhl. 9/2010 sucinnosti od 1.1.2011), dle které je zanik poplatkové
povinnosti vdzadn na zanik povoleni jiného technického herniho zafizeni vydaného
Ministerstvem financi. To je poplatnik povinen ohlésit ve 1hté 15 dni o nabyti pravni moci
zaniku povoleni a prokéazat protokolem o ukonéeni provozu (&l. 4 a 5 vyhl.). Zalovany i
spravce poplatku tedy pochybili, kdyz ptfi vyméfeni mistniho poplatku nezohlednili, ze
v prubéhu roku 2010 zalobce ohlésil ukonceni trvalého provozu vySe zminénych jinych
technickych zatfizeni. Jejich rozhodnuti jsou tak vtomto sméru zalozena na nespravném
hodnoceni skutkovych okolnosti. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravce
poplatku vratil zalobei pteplatek ve vysi 10.761 K& rozhodnutim o pieplatku ze dne
15.2.2011, ¢.j. BVIN1178/2010/FIN/Chvi. Z rozhodnuti plyne, ze Zalobci byl mistni poplatek
vracen az od pravni moci rozhodnuti Ministerstva financi, kterym bylo zruseno povoleni
k provozovani pfedmétnych jinych technickych hernich zafizeni. Zalobce viak nebyl povinen
hradit mistni poplatek u vySe specifikovanych jinych technickych hernich zafizeni jiz od
5.11.2010.
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Nasledné¢ soud pristoupil k vypotadani ostatnich zalobnich bodl. Ty vSak soud neshledal
davodnymi.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zdkona o mistnich poplatcich

Namitka zalobce dovoldvajici se protitstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfeSena Ustavnim soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nedivodnou. Nélezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protiGistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zadkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zékona ¢. 183/2010
Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem &. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tfeti zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrzena tistavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ktery
deklaruje, ze navrhem podavanym k projednavané véci je i navrh pozménovaci. Vazba
zédkona o podpofe sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu,
které obcim uklada kol zabezpecit finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déle odkézal
na slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozménovacim navrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,[...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami,
protoze Cdst vtézkii je pouzivina na podporu sportu*. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
pozménovaci ndvrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné pfedepsanym zptsobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
piijata ustavné nekonformnim zptsobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zadvazny pro vSechny organy i osoby.

Nesprdvné posouzeni predmétu zpoplatnéni

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné z diivodu nespravného posouzeni
otazky, co ma byt vpfipadé provozu centralnich loternich systémul s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly povazovéano za technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu a co je tedy pfedmétem mistniho poplatku vyméfeného
na zaklad¢ vyhlasky ¢. 9/2010. Vyklad tohoto pojmu provedeny Zalovanym nema oporu
v zakon¢ o mistnich poplatcich a v zdkoné& o loteriich.


http://nalus.usoud.cz/
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Pted vyjadienim se k vySe uvedené Zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra“ s pojmem
»zafizeni*, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoz néavratnost se UcCastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je ptimo spojeno s technickym zatfizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii i hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému (véetné interaktivnich
videoloterijnich terminal(). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecuje, a v jehoz softwaru je pfislusSna hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat.

Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona ptimétene pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté citovaného zakona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
jenz je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminalli, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala jako takovych.
Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i
schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a
dilezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt miize
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Lze tak jediné potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
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pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdkona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj a
jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zékona o loteriich se vyhernim hracim piistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zatfizeni s ovladanim
urcenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakon¢ definovano nent,
nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, Ze se jednd o zafizeni odlisné
od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné, vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminal neni sam o sobé¢
kompaktni, avSak v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi dilci
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
loteriich.

V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni” takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funk¢ni ned€litelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona o loteriich. Tento zavér je v souladu s listinami predloZzenymi
zalobcem pfi jednani. Soud nezpochybiiuje, ze interaktivni videoloterijni termindl coby
soucast centralniho loterniho systému ma jinou technologickou povahu, nez vyherni hraci
pfistroj. To vSak nebrani tomu, aby podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku, coz
jednoznacné plyne i z argumentace soudu.

Zde lze opétovné odkdzat na jiz vyse citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta  Chrastavy”, vnémz Ustavni soud dospdl vodst. 44. kzavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémit neumoziuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle nazoru vysloveného v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci Fizeni
k provozovani vyhernich hracich pristrojii podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu*. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
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v tomto rozsudku. Za téchto piedpokladl lze za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické
herni zatizeni — povazovat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovlivilovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. Hrace zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek
centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zadnym zplsobem dllezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

V této souvislosti 1ze odkédzat i na umysl zdkonodarce pii schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K predmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zpisobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k piijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu. Nerika nic
Jjiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdlni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozmétiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez ze sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...] TakzZe ja vas prosim
o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. TakZe ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni ptedpis, ktery byl
do doby pfiijeti predmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, Ze tento
pravni pfedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
druhy loterii a jinych podobnych her 1 nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace ¢ini znacné aplikacni problémy jak provozovatelim, tak i statni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odivodnéni sendtora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
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zakonodarce alesponi Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych zatizeni tak, aby nedochéazelo technologickym
vyvojem k obchdzeni zadkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy normalni ,,automat* (fe€eno terminologii pouzitou pfi projednavani novely zadkona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni* a ,,jiné technické herni zafizeni* je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V piipadé zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), moZno
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu‘ je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité zatizeni
musi mit urité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

Na zékladé vysSe uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni terminaly byl zalobci vyméien nad ramec zakonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekroceni zdkonného rozsahu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by zalovanym provedeny vyklad tohoto
pojmu neodpovidal dikci zdkona. Dale nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze by timto
postupem doslo k poruseni €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nerespektovani obecnych zasad pravnich

Zalobce spatfuje v postupu zalovaného porueni zasady .in dubio mitius® —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v piipadé,
ze legalni pojem je neurcity, je tieba postupovat pii jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirnéji.

S ohledem na vySe uvedené je vSak soud toho nazoru, Ze pojem ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu neumozituje dvoji
vyklad. Dale na zdkladé¢ vySe uvedeného soud piipomind, Ze postup zalovaného, kdy pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze povaZovat za postup, kterym
by dochazelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika tvrdSiho a zasahujiciho jeho
soukromou sféru nad radmec pozadovany zakonem, nebot’ teleologickym vykladem za pouziti
z4dznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zavéru, ze timyslem zédkonodarce bylo zahrnout pod
tento pojem i jednotlivé koncové jednotky. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 71/2007-60 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 7 Afs 126/2005-75 tak nejsou v souzenych vécech
aplikovatelné.

Jako Obiter dictum soud pripomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto pravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalii (dale jen ,,interaktivni videoloterijni terminal“).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladii vloZenych sazejicimi a provadi veskerou
statnim tvizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovdn pFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s piijetim zédkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona o
mistnich poplatcich vloZeny pasaZze tykajici se ,,jinych technickych hernich zatfizeni*. Pfijetim
zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zaveéry spravce poplatku a
zalovaného. Dals§i novela byla provedena zdkonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl
souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakont.. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného Krajsky soud v Brné neshledal Zzalobcovy namitky
davodnymi, proto soud postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

VIIL.
Niklady Fizeni

O ndhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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Zalobce doséahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i zalovanému. Odména Zzalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
ve znéni zakona ¢. 399/2010 Sb. (advokatni tarif), v tomto ptipadé za 4 kony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika a cast na jednani ptfed soudem) ve vysi
3x2100Ke, 1 x 3 100 K¢ (tkon ucinén az po 1.1.2013) cCtyii rezijni pausaly ve vysi
4x300KC[§7,§9 odst. 3 pism. f) a odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) § 13 odst.
3 citované vyhlasky], tedy celkem 10 600 K¢ a rovnéz cestovné za jizdu vlakem k soudu a
zpeét ve vysi 590 K¢. Protoze Zalobctliv advokat je platcem dané€ z ptidané hodnoty, zvysSuji se
naklady fizeni o ¢astku 2 349 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznadna nahrada naklada
ve vysi 15539 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimefenou lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 28.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



