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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce SLOT Group,
a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, pravné zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna,
odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24.1.2011, ¢.j. MMB/0026072/2011 a rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 30.3.2011, ¢.j. MMB/0122441/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 24.1.2011,
¢.j. MMB/0026072/2011 se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci
zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

11 Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 30.3.2011,
¢.j. MMB/0122441/2011 se zruSuje provadyiizeniavéc se vraci

zalovanému zpét k dalSimu fizeni.
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III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd fizeni v celkové vysi
15 979 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku krukdm jeho zéstupce

Mgr. AleSe Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1 .

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21.2.2011 se Zalobce ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 30Af 33/2011 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2011,
¢.j. MMB/0026072/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
vydanému Utadem méstské asti Brno-stfed, odborem obchodu, dopravy a sluzeb ze dne
1.12.2010, ¢.j. 100078925/VANJ/VHA/004, sp. zn. VHA011000113 (dale jen ,,platebni
vymer spravce poplatku®) a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim
vymérem vyméiil spravce poplatku zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, za 92 ks jiného
technického herniho zatizeni, za obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010, v celkové vysi 460.000
K¢.

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 28.4.2011 se zalobce ve véci ptivodné
vedené pod sp. zn. 31Af 49/2011 doméaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2011,
¢.j. MMB/0122441/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
vydanému Utadem méstské &asti Brno-stfed, odborem obchodu, dopravy a sluzeb ze dne
10.11.2010, ¢.j. 100078925/VANJ/VHA/003, sp. zn. VHAO011000113 a platebni vymér
spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku Zalobei mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi, za 90 ks jiného technického herniho zatizeni, za obdobi od 1.7.2010 do
31.9.2010, v celkové vysi 450.000 K¢.

Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15.6.2011, ¢.j. 31Af 49/2011-89, bylo rozhodnuto o
spojeni véci vedenych pod sp. zn. 30Af 33/2011 a 31Af 49/2011 ke spolecnému fizeni a
jejich naslednému vedeni pod sp. zn. 30Af 33/2011. Diivodem jejich spojeni byla obsahova
totoznost uplatnénych Zalobnich namitek, hospodarnost a rychlost fizeni.

Dale pak usnesenim zdej$itho soudu ze dne 27.2.2013, ¢j. 30Af 33/2011-167, bylo
rozhodnuto, ze namisto pivodniho Zalobce Apex On-line, a.s., se sidlem StraSnicka 1b/3165,
Praha 10 bude déle pokracovano na stran¢ zalobce se spolecnosti SLOT Group, a.s., se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary. Diivodem tohoto postupu byl zanik ptivodniho zalobce na
zékladé fuze spolecnosti.
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I1.
Obsah Zalob:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a platebni vyméry za nezdkonné a protifistavni.
Zalobce napada legislativni proces pfijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan
zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozd€jSich piedpist (dale jen ,,zakon o
podpoie sportu®), a dale touto novelou byla s u¢innosti od 16.6.2010 soucasné schvalena
novela zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, konkrétn€ ust. § 1 pism. g), § 10a odst. 1, § 10a odst. 2 a §10a odst.
3 zakona o mistnich poplatcich. Podle Zalobce je legislativni proces piijeti novely ¢. 183/2010
Sb. zakona o podpote sportu v rozporu s ustavnim potradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na
zaklad¢ kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se
netykal téhoz predmétu ndvrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednavan (zdkon o
podpote sportu), ale byl pfijat tzv. ,,neblahou praxi ptilepki. Pro podporu svych argumenta
7alobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 15.2.2007, sp. zn. P1. US 77/06. Zalobce tak
poplatkovou povinnost ulozenou mu na zékladé novely zak. ¢. 183/2010 Sb. povazuje za
zasah do ustavné a mezinarodné garantovaného prava spoleCnosti vlastnit, resp. pokojné
uzivat, majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle zalobce zalovany i spravce poplatku nespravné posoudili predmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma byt v ptipad¢ provozovani
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano za
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu.
V disledku této chybné interpretace doslo nasledné k vydani Platebniho vyméru, které je
ovSem v rozporu se zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a zdk. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
obdobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®) a v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaSkou Statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010°). Podle zalobce mél byt
predmétem zpoplatnéni centralni loterni systém jako celek a nikoli jednotlivd koncova
zafizeni ve form¢ interaktivnich videoloterijnich terminalii. Zakladem pro vyklad pojmu jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu ma
byt § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, na zékladé kterého je nutné dospét k zavéru, ze centralni
loterni systém tvoii jeden funk¢né ned¢litelny celek, ktery se skladda z centralni fidici
jednotky, mistni kontrolni jednotky a koncovych terminélii slouzici pouze jako zobrazovaci
jednotky. Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na Standard centralniho loterniho
systému s interaktivnimi terminaly vydany Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho
fizeni. Pfedmétem povoleni podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich je pouze centralni loterni
systém jako celek a nikoli jednotlivé koncové terminaly. Koncové termindly jsou pouhou
soucasti centralniho loterniho systému a nejsou tedy samostatné provozovany ani povolovany.
Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni vydaném Ministerstvem financi. V ptipadé
zmén v po¢tu koncovych termindlii je tento seznam pouze doplnén a neni vydavano nové
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povoleni. Pro podporu svych tvrzeni uvadi zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.12.2008, &.j. 5 Afs 38/2008-139 a 9 Afs 66/2009-263. Zalovany a spravce poplatku se
dopustili nespravného vykladu zdkona o mistnich poplatcich a naslednou nezakonnosti
napadenych rozhodnuti, a to tim, Zze pfedmétem mistniho poplatku nespravné ucinili
jednotlivé koncové termindly namisto centralniho loterniho systému jako nedélitelného
technického zatizeni.

Déle zalobce povazuje zalobou napadena rozhodnuti za nezdkonna z diivodu nespravné a
neuplné zjisténého skutkového stavu a nezdkonné zpoplatnéni koncovych terminald, které
v ptislusném obdobi nebyly provozovany, resp. jejich provozovani bylo trvale ukonceno. V
souzenych vécech nemél Zzalovany ucinit pfedmétem zpoplatnéni 92 ks, resp. 90 ks
koncovych terminalli, jelikoz nékteré koncové termindly nebyly v pfedmétném obdobi
provozovany vubec, resp. v piipad¢ jinych doslo v prubéhu rozhodného obdobi k trvalému
ukonceni jejich provozu. Spravce poplatku a zalovany méli povinnost v ramci spravniho
fizeni zjistit, které koncové termindly byly v pribéhu tohoto obdobi skutecné provozovany,
resp. u kterych dosSlo k zahajeni ¢i naopak k trvalému ukonceni provozu az v prabchu
relevantniho obdobi. Podle Zalobce z logického vykladu vyplyva, ze predmétem zpoplatnéni
jsou pouze ta zafizeni, ktera byla uvedena do provozu, jelikoZz pouze provozovana zatizeni
mohou mit na uzemi obce tvrzeny negativni vliv. Poplatkova povinnost dle Zalobce vznika na
zaklad¢ splnéni dvou predpokladi, tj. nabyti pravni moci piislusného povoleni Ministerstva
financi, kterym se povoluje provozovani sdzkové hry (centrdlniho loterniho systému) a
zarovenn uvedeni centrdlniho loterniho systému prostiednictvim koncového zafizeni do
provozu na Uzemi obce, piip. skutecnost, ze nedojde k trvalému ukonceni jeho provozu na
uzemi obce. Vyklad provedeny Zalovanym odporuje ¢l. 4 vyhlasky ¢. 9/2010, kde se hovofti o
uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu a nikoli o jeho povoleni. Nedilnou
soucasti podané zaloby c¢ini zalobce pfilohu ptfehledu koncovych terminalti jednotlivych
centralnich loternich systémt, jejichz provoz byl zahdjen teprve v pribéhu rozhodného
obdobi, ptip. jejich provoz byl v pritbéhu rozhodného obdobi trvale ukoncen nebo aniz by tyto
koncové terminaly byly na uzemi spravce poplatku umistény, resp. uvedeny poprvé do
provozu. Déle pak Zalobce namita, Ze spravni organy nezohlednily pii vyméfovani mistniho
poplatku, ze pfislusné rozhodnuti Ministerstva povolujici provozovani sdzkové hry
prostiednictvim centralniho loterniho systému nabylo pravni moci az v pribéhu rozhodného
obdobi, i pfes tuto skutecnost byl Zalobci vyméten mistni poplatek za provoz zafizeni po celé
tHim&si¢ni obdobi. Zalovany tak mél pomémé snizit ¢astku mistniho poplatku o ty koncové
terminaly, které byly na uzemi mésta Brna v provozu pouze po cast obdobi, na které se
platebni vyméry vztahuji. Spravni organy se tak dopustily poruSeni ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a zatizily Zalobami napadena rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, nebot’ neni ziejmé, jakym
zpisobem byla skutecnost trvalého ukonceni provozu nékterych zatfizeni spravcem poplatku
zohlednéna.

Zalobce napadé postup Zalovaného i spravce poplatku z hlediska nerespektovani obecnych
pravnich zasad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirnéji resp. ,,ve prospéch poplatnika® (in
dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v pfipadé nejednoznacné pravni upravy
ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici statu musi byt vzdy aplikovan vyklad ve
prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav ¢i
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svobod soukromého subjektu. Podle zalobce je pojem jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho nazoru nejednoznaény a tudiZ neni ziejmé, co
ma byt pfedmétem zpoplatnéni, a proto je tfeba tuto zadsadu v souzenych vécech aplikovat. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8.2010, sp. zn. III. US
939/10, rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 16.10.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, &.j.
2 Afs 24/2005-44.

Déle pak Zalobce povazuje napadena spravni rozhodnuti za nepiezkoumatelna, jelikoz
z platebnich vymérG neni seznatelné, zda vibec a jakym zplsobem spravce poplatku
zohlednil Zalobcem odvedeny mistni poplatek na zakladé jeho ohlaseni k mistnimu poplatku.
Zalobce pied vydanim predmétnych platebnich vymér fadné ohlésil centralni loterni systémy
a zaplatil za né mistni poplatek. Zalobce je naslednd toho nazoru, Ze postupem spravce
poplatku bylo poruseno jeho ustavné a mezinarodné garantované pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Dale zalobce uvadi, ze spravce poplatku ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 30Af 33/2011
zatizil tizeni 1 dal$i vadou zplisobujici nezdkonnost vydaného platebniho vymeéru, pokud
vymeéfeni mistniho poplatku oznacil jako vyméteni podle pomticek na zaklad¢ ustanoveni §
44 odst. 2 zék. €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Podle Zalobce vSak byl mistni poplatek vyméfen na
zakladé dokazovani, protoze listinu ,,Seznam zafizeni povolenych MF CR“ lze povaZovat
pouze za diikazni prostiedek ve smyslu § 31 odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatki a nikoli
za pomucku ve smyslu § 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli. Podle pomlcek mtze
spravce poplatku stanovit mistni poplatek pouze tehdy, kdy jej nebylo mozno stanovit pouze
v ptipad¢ uplné absence ditkazi, a nikoli tehdy, kdy spravni orgén zcela rezignuje na fadné
zjisténi skutkového stavu véci. Spravce poplatku si ditkazni prostfedek opatiil zcela bez
soucinnosti zalobce. Spravce poplatku dale v pfipadé, Ze mél pochybnosti o Uplnosti a
spravnosti ohlaseni zalobce k mistnimu poplatku mél zahdjit vytykaci fizeni podle § 43 odst.
1 zakona o spraveé dani a poplatkd, v jehoz ramci by své pochybnosti Zalobcei sdé€lil a umoznil
mu tak pravdivost a uplnost téchto udajii prokazat. Teprve v této fazi byl spravce poplatku
opravnén zahajit dokazovani a v soucinnosti s zalobcem si pak opatfit diikazni prostredky.
Spravcem poplatku tak byla poruSena zasada soucinnosti zakotvend v § 2 odst. 2 zédkona o
spraveé dani a poplatka.

Ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 31Af 49/2011 Zalobce namité, ze spravce poplatku
v platebnim vyméru vymeéfil mistni poplatek v celkem 90 piipadech za celé obdobi, zatimco
zalovany ve svém rozhodnuti vrozporu s platebnim vymérem uvadi, Ze piredmétem
zpoplatnéni ma byt 118 koncovych terminala za celé obdobi a 9 koncovych terminéli za ¢ast
predmétného obdobi. Timto neodivodnénym a nepiezkoumatelnym postupem zatizil
zalovany podle zalobce své rozhodnuti nezdkonnosti.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfenich odkazuje na odtivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti, kde se
s jednotlivymi zalobcem uplatnénymi zalobnimi body vypotadal. K ustavnosti novelizace
zakona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2010 Sb. zalovany uvadi, ze dokud o
protitistavnosti predpisu nerozhodl Ustavni soud, jedna se o piedpis obecné zavazny. Organy
vefejné spravy nejsou opravnény o protiastavnosti piedpisu rozhodovat. Dokud neni
Ustavnim soudem o protitistavnosti pedpisu rozhodnuto, nelze piedjimat, Ze na jeho zékladé
doslo k zasahu do ustavn€ a mezinarodné garantovanych prav. Podle zalovaného pojem ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® je
obecny pojem, ktery byl zakonodarcem pouzit proto, aby mohla byt obcemi zpoplatnéna
krom& vyhernich hracich pfistroji vSechna ostatni zafizeni, na kterych jsou provozovany
loterie a jiné podobné hry, k jejichz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi. Tento
pojem tak nepochybné zahrnuje pravé jednotliva zatizeni, jimiz jsou loterie a jiné podobné
hry realizovany ve vztahu k sézejicimu. Pokud zakon o mistnich poplatcich pouziva pojem
,jiné technické herni zafizeni“, pak odkazuje na § 1 zakona o loteriich. Zalovany nevidi
v zakon¢ o loteriich oporu pro tvrzeni, ze konkrétni zatizeni musi byt schopno samostatné
realizovat cely herni proces. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek neni mozné
centralni loterni systém povaZovat za jedno technické herni zafizeni, ale za soustavu
technickych hernich zatizeni. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich je podstatné, zda se jedna o zafizeni slouzici k provozovani
sazkovych her, které je mozné provozovat pouze na zakladé povoleni ministerstva financi,
pii¢emz koncova zatizeni centralniho loterniho systému tyto podminky spliuji. Zalovany dale
uvadi, ze ze samotného ndzvu poplatku nelze usuzovat, ze predmétna zafizeni museji byt
provozovéana, aby podléhala mistnimu poplatku. Vyhlaska ¢. 9/2010 sice vaze zanik
poplatkové povinnosti na trvalé ukonceni provozu. Tato skutecnost vSak neni dle zalovaného
podstatna, nebot’ Zalobce nenamita, ze by mu byl vyméfen poplatek za jina technickd herni
zafizeni, jejichz provozovani bylo trvale ukonceno. Jelikoz namitané vady fizeni nebyly
zalobcem vramci odvolaciho fizeni vzneseny, Zzalovanym nebyly tyto vady fizeni
posuzovany, jelikoZ nemély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany posoudil platebni
vymer spravce poplatku jako vydany na zakladé¢ dokazovani a vyporadal se se vSemi
namitkami Zalobce. Postup podle § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii nemiize mit na
zékonnost vyroku vliv. K tvrzenému poruseni zasady ,,in dubio mitius* zalovany uvadi, ze
nevidi moznost rizné¢ho vykladu pravniho piedpisu, proto nelze podle této obecné zasady
postupovat. Zalovany navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného:

Ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 30Af 33/2011 byla dne 22.6.2011 dorucena zdejSimu
soudu replika zalobce k vyjadieni zalovaného, ve které Zzalobce trva na protiustavnosti piijeti
novely ¢. 183/2010 Sb., poruseni zakonodarného procesu a zdiraziuje, ze tato novela byla
piijata jako pravy ptilepek zcela nesouvisejici se zdkonem o podpoie sportu. Déle Zalobce
trva na zhodnoceni ustavnosti novely ¢&. 183/2010 Sb. Ustavnim soudem. V otézce
nespravného posouzeni predmétu zpoplatnéni Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, Ze se
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jedna o jednozna¢ny pojem, u kterého je mozny pouze jeden vyklad. Zalobce trva na svém
vykladu, kdy pod pojem jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu lze podiadit pouze centralni loterni systém jako celek a nikoli
jednotlivd koncové zafizeni. Na podporu uvedeného nazoru zalobce piipojuje dopis
Ministerstva financi adresovany Elektrotechnickému zkuSebnimu ustavu, s.p. ze dne 3.6.2010,
¢.j. 34/66682/2010 a dopis adresovany Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., ve kterém
Ministerstvo zadd o technicky vyklad pojmu jiné technické herni zatizeni pro ucely
zpoplatiiovani dle zakona o mistnich poplatcich. Zalobce tak trva na divodnosti podanych
zalob.

V.
Vyjadieni Zalovaného k replice Zalobce:

Zalovany reagoval na repliku Zalobce vyjadfenim doru¢enym zdej§imu soudu dne
28.7.2011. Zalovany reaguje na tu &ast repliky, kde Zalobce trva na nazoru, Ze pfedmétem
zpoplatnéni u jinych technickych hernich zafizeni je v pfipad¢ centralniho loterniho systému
pouze tento systém jako celek a nikoli jednotliva koncova zafizeni. Zalovany zde poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, P1. US 29/10, podle kterého koncova zafizeni
centralniho loterniho systému napliuji definici § 2 pism. e) zdkona o loteriich. Podle nélezu
Ustavniho soudu tato zatizeni podléhala mistnimu poplatku i pfed novelizaci provedenou zak.
&. 183/2010 Sb. Zalovany tak trva na nediivodnosti podané Zaloby.

VI.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v€as podanych zalob piezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jejich vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné, ze napadena
rozhodnuti zalovaného byla vydana v rozporu se zakonem.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobce povazuje Zalobami napadena rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelna z toho
divodu, Ze zalovany nedostatecné oduvodnil, Ze v posuzovaném piipadé neni mozny zadny
jiny vyklad pfedmétu zpoplatnéni, tj. pojmu jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, nez zalovanym uvadény.

Déle zalobce povazuje za neprezkoumatelné platebni vyméry spravce poplatku, jakoz i
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ z téchto rozhodnuti neni seznatelné, zda viibec ptipadné jakym
zpusobem spravce poplatku zohlednil Zalobcem odvedeny mistni poplatek na zaklad¢é jeho
ohlaseni k mistnimu poplatku.

Krajsky soud se pfednostné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad radmec uplatnénych zalobnich
namitek. Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho
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prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zruSit pro nepfezkoumatelnost, kterd mize nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urCity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek ditvodt (odtivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich ucinény).

Zalobcem je napaddna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodii uvadi Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze: ,,z oduivodnéni rozhodnuti musit
byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazZuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radne provedenymi ditkazy za
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a
jaké uvahy jej pripadné vedly kuloZzeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi jednoznacné vyplhvat, Ze se spravni organ posuzovanou veci zabyval,
neopomenul zZadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZite
argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni diitkazii na strané jedné a prdavnimi zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Prvni Zalobcem namitana vada nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spoc¢iva v nedostatecném
odiivodnéni vykladu neurcitého pravniho pojmu. V pfipad€, ze by spravni organ pouzil ve
svém rozhodnuti neurcity pravni pojem, aniz by nélezit¢ objasnil vyznam a obsah tohoto
pojmu, zatizil by své rozhodnuti rovnéz vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda
(podrobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j. 4 As 12/2011-
100). V souzeném piipade vSak o obdobném skutkovém stavu hovoftit nelze, jelikoz Zalovany
v rozhodnutich uvedl vyklad neurcit¢ého pojmu jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, jakoz i uvedl divody, na zakladé
kterych se s provedenym vykladem Zalobce neztotoznuje. Nelze souhlasit s ndzorem Zalobce,
ze zalovany nepfipousti zadny jiny vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Zalovany se zcela v souladu
s uplatnénou odvolaci namitkou vyjadiuje pouze k vykladu pojmu zastdvané¢ho zalobcem,
aniz by moznost jiného vykladu tohoto pojmu déle vylu¢oval. Zalovany dale v napadenych
rozhodnutich uvadi i divody, které ho vedly k odmitnuti Zalobcem zastadvaného vykladu
pojmu jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu a dale i zdivodnéni zalovanym zastavaného vykladu tohoto pojmu.

Déle zalobce povazuje platebni vyméry a rozhodnuti Zalované¢ho za neprezkoumatelna,
nebot’ z téchto rozhodnuti neni seznatelné, zda viibec, pfipadné jakym zplsobem, spravce
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poplatku zohlednil zalobcem odvedeny mistni poplatek na zaklad¢ jeho ohlaseni k mistnimu
poplatku.

K tomuto soud uvadi, Ze zakon o mistnich poplatcich ani zakon o spravé dani a poplatki
v zddném ze svych ustanoveni nestanovi povinnost spravce poplatku pfihlizet k platbadm
provedenym poplatnikem pied vydanim platebniho vyméru a zohlediovat tyto platby
v nasledn¢ vydaném platebnim vymeéru. V piipadé, Ze je platebnim vymeérem stanovena
poplatkova povinnost v urcité vysi, ktera je nasledné poplatnikem plné uhrazena a vedle
castky stanovené platebnim vymérem je poplatnikem jesté uhrazena ¢astka dle ptivodniho
ohlaseni, nelze tento platebni vymér povazovat za nepiezkoumatelny pro nezohlednéni
predchozi platby. Jakékoli platby uéinéné poplatnikem vici spravci poplatku jsou evidovany
na osobnim danovém uctu poplatnika. Piipadné platby provedené poplatnikem nad rémec
zédkonem stanovené poplatkové ¢i danové povinnosti jsou pak pouzity na thradu danovych
nedoplatkti, ptipadné pfi jejich neexistenci jsou tyto platby evidovany jako danové pieplatky,
které pak mohou byt na zdkladé Zadosti za zdkonem stanovenych podminek poplatnikovi
vraceny. D¢je se tak v samostatném fizeni, jehoz piredmét je odlisSny od predmétu fizeni
v souzené veci.

I ptfes vyse uvedené je vSak soud toho nazoru, ze z hlediska procesni ekonomie, jakoz i
piehlednosti postupti pied spravcem dané, by bylo vhodné, aby piipadné platby provedené
zalobcem na zaklad¢ ohldSeni k mistnimu poplatku byly pfi nasledném vydani platebniho
vymeéru spravcem poplatku zohlednény. V obdobnych vécech vedenych pied zdejsim soudem
je spravci poplatku nastinény zplisob volen, aniz by byl nasledné v podanych zalobach
zpochybiiovan.

Ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 31 Af 49/2011 zalovany v rozhodnuti o odvolani mj.
uvedl: ,, Protoze vsak OZV ¢. 9/2010 vazala zanik poplatkové povinnosti nespravné na trvalé
ukonceni provozu JTHZ, musel spravce dané, v pripade Ze zarizeni, jejichz provozovani bylo
v pritbehu druhého pololeti roku 2010 ukonceno, zpoplatni, respektovat prislusné ustanoveni
OZV. Pro rok 2011 je jiz OZV ¢. 21/2010 zanik poplatkové povinnosti spravné vazan na zanik
povoleni k provozovani JTHZ. Pri vypoctu mistniho poplatku bylo tedy zohlednéno trvalé
ukonceni provozu nékterych JTHZ v prubéhu zpoplatnéného obdobi. “ Ptitom vSak odvolani
zalobce zamitl a platebni vymeér spravce mistniho poplatku potvrdil. Dle platebniho vyméru
byl Zalobci poplatek vyméten za obdobi 1.7.2010 az 30.9.2010 za 90 ks jinych technickych
hernich zatizeni podle zakladni sazby mistniho poplatku 5 000 K¢/3 mésice v celkové vysi
450 000 K¢ (90 x 5 000 K¢). Z platebniho vyméru neplyne, Ze by spravce mistniho poplatku
zohlednil ukonceni trvalého provozu jinych technickych hernich zafizeni. Soucasti spravniho
spisu je 1 nékolik dokumentt (napt. Cestné prohldseni zalobce), z nichz je patrno, ze v prubéhu
vymetovaciho obdobi byl provoz nékterych jinych technickych hernich zafizeni ukoncen
(APEX TDC 04606 dne 2.8.2010, Apex VLT0703345 dne 2.8.2010, Apex VLT07110501 dne
27.8.2010, Apex VLTO0717300 dne 27.8.2010, Apex VLTO07110911 dne 28.7.2010 a Apex
VLT0819358). Rozhodnuti Zalovaného je tedy v této Casti nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j
neni viibec patrné, zda a jak bylo zohlednéno trvalé ukonceni provozu jednotlivych jinych
technickych hernich zatfizeni. Dle platebniho vymeéru pak tato skute¢nost zohlednéna nebyla,
nebot’ mistni poplatek byl u 90 ks jinych technickych herni zatizeni vyméfen za celé obdobi 3
mésici. Rozhodnuti Zalovaného je tedy v této Casti nejenom nepiezkoumatelné, ale i1
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nespravné, kdyz nenapravilo pochybeni spravce mistniho poplatku a trvalé ukonceni provozu
jiného technického herniho zatizeni nezohlednilo.

Dalsi vady rizeni ve veci vedené pod sp. zn. 30Af 33/2011

Dale zalobce uvadi, Ze fizeni pied spravcem poplatku, které predchazelo vydani platebniho
vyméru bylo zatizeno vadou zpisobujici nezdkonnost vydaného platebniho vyméru (a
potazmo 1 potvrzujicitho rozhodnuti odvolaciho organu). Podle Zalobce spravce poplatku
pochybil, pokud vymeéfeni poplatku oznacil jako vyméteni podle pomicek na zikladé
ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz za pomiicku povazoval tzv.
,seznam zafizeni povolenych MF CR“. Spravce poplatku na zikladé této skuteGnosti zcela
rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci. Listinu zvanou ,,Seznam zafizeni povolenych
MF CR* neni podle Zalobce mozné povazovat za pomiicku, ale za dikaz. Zalobce namité, Ze
timto postupem doslo téz k poruseni zasady soucinnosti podle § 2 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatk.

Ze spisového materialu byly zjistény nasledujici skuteénosti. Zalobce podal dne 30.8.2010
podani s ndzvem ,,Splnéni ohlasovaci povinnosti pro ucely mistniho poplatku za provozovana
technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi (ve spravnim spise vedené pod C.j.
100078911), kde uvedl, ze v obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2010 provozoval pouze centralni
loterni systém povoleny rozhodnutim ¢. 901/81189/2006. Rovnéz uvedl, Ze poplatek ve vysi
5.000 K¢ bude uhrazen. Nasledn¢ pak spravce poplatku reagoval na toto ohlaSeni sd€lenim, ze
dne 2.9.2010, ¢.j. 100078925/VANI/VHA/002, kde Zalobci sdélil udaje potiebné pro tthradu
poplatku. Nasledn¢ spravce poplatku dne 1.12.2010 vydal platebni vymér ¢.j.
100078925/VANIJ/VHA/004, kde uvedl: ,, Poplatnik, ktery je adresatem tohoto platebniho
vymeéru podal dne 31.8.2010 ohlaseni k mistnimu poplatku k technickym hernim zarizenim
povolenym Ministerstvem financi, pricemz tuto povinnost splnil poplatnik pouze castecne,
nebot dle zjisteni spravce poplatku se jednalo pouze o technické zarizeni — centralni loterni
systém. Dle seznamu zaiizeni povolenych MF CR, ktery viastni spravce poplatku, bylo
vobdobi od 1.10.2010-31.12.2010 povolena na uzemi méstské casti Brno-stied 92 ks
technickych hernich zarizeni — interaktivnich videoloterijnich terminali, Poplatnik dale ve
lhuté splatnosti za tyto interaktivni videoloterijni terminaly neuhradil mistni poplatek. Pri
stanoveni sazby mistniho poplatku postupoval spravce poplatku v souladu s § 44 odst. 2
zdkona o sprave dani a poplatkii a vzhledem k tomu, Ze ohlaseni poplatnika nebylo presné,
vymeril vysi poplatku podle pomiicek. Pomiickou v tomto pripade byl , seznam zarizeni
povolenych MF CR*, které sprdavce poplatku obdrzel od Odboru rozpoctu a financovini
Magistratu meésta Brna. *

Podle § 44 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd spravce dan€¢ muize stanovit dan podle
pomucek také v piipadé, Ze danovy subjekt uvedl v danovém piiznani nebo hlaSeni nebo
dodate¢ném danovém pfiznani nebo hlaseni nespravné nebo neuplné udaje o skutec¢nostech
rozhodnych pro stanoveni dan€¢ a nespravnost nebo neuplnost ani na vyzvu spravce dané
neodstranil.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli jako dikaznich prostiedkil l1ze uzit
vSech prostfedka, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
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povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde
zejména o rizna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce
dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, veiejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v
ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené
dikazni fizeni pak osveédci, které z predlozenych dikaznich prostfedkl se staly skute¢né
dikazem.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil, nesplni-li danovy subjekt pii
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcti 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dainovou povinnost za pouziti pomticek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem.

Podle § 31 odst. 6 pomickami podle odstavce 5 mohou byt zejména listinné doklady,
vypisy z vetejnych zaznamu, danové spisy jinych danovych subjektii, znalecké posudky a
vypovédi svédkl v jinych danovych vécech a osob ptezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych
spravci dan€, statnich organti a orgdnti obci, zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce
dang, a to jak z prib&hu zdanovani u dot¢eného danového subjektu, tak i u danovych subjektii
obdobnych.

Podle § 43 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatkii, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového piiznani nebo hldseni, poptipadé dodatecného
danového pfiznadni nebo nésledného hlaseni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, spravce dané¢ ve vyzvé sdéli
danovému subjektu tyto pochybnosti zplisobem umoziujicim danovému subjektu urcitou
odpovéd’ a ptredlozeni dikaznich prostiedkli. Soucasné spravce dan¢ vyzve danovy subjekt,
aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

Pii zohlednéni vysSe uvedenych ustanoveni a procesniho postupu spravce poplatku, kdy
spravce poplatku obdrzel od Zzalobce ohlaseni k mistnimu poplatku ze dne 30.8.2010 pouze za
jeden pfistroj v podobé centralniho loterniho systému a nasledné bez dalsiho vydal platebni
vymér s odivodnénim, Ze byl poplatek stanoven za pouziti pomucek, je nutné konstatovat, ze
postup spravce poplatku z hlediska zdkonnosti neobstoji.

V danovém fizeni (zde v podobé poplatkového) je vzdy upfednostiiovano stanoveni dané
(poplatku) prostiednictvim dokazovani, nebot’ spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je prvoradym
cilem spravy dani a poplatk. Za urcitych okolnosti vSak muize byt poplatkova povinnost
stanovena nahradnim zpiisobem za pouziti pomucek. Tak tomu bude v ptipad¢€, kdy poplatnik
nesplni nékterou ze zdkonem stanovenych povinnosti v takovém rozsahu, Ze na zakladé¢
provedené¢ho dokazovani nelze stanovit vysi poplatku. Z § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkll jasn¢ vyplyva, ze ke stanoveni dané prostfednictvim pomulicek miize ptistoupit
spravce poplatku az na zakladé netspéSného dokazovani. Spravce poplatku mél v pripadé
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pochybnosti o tdajich uvedenych v ohlaseni ze dne 30.8.2010 zah4jit vytykaci fizeni podle §
43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii, v ramci kterého mél piistoupit k dokazovani,
jehoz soucasti by bylo predlozeni tzv. ,,seznamu zafizeni povolenych MF CR“, nebot’ tento
seznam nelze povazovat za pomucku ve smyslu § 31 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatk.
V ptipadé, ze by byl dodrzen zdkonem pozadovany postup, jednalo by se o diikaz ve smyslu §
31 odst. 4 zédkona o spravé¢ dani a poplatki. Spravce poplatku by byl nasledné povinen
v souladu se zasadou soucinnosti (§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll) sezndmit
zalobce stimto dikazem a poskytnout mu moznost se k diikazu vyjadfit, ptipadné jej i
zpochybnit.

Pii hodnoceni vad platebniho vyméru spocivajici v pouziti pomicek a jeho nasledného
vlivu na zakonnost rozhodnuti zalovaného soud zohlednil i ust. § 114 odst. 4 zak. ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle je ,,danovy tad“), podle kterého
sméiuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomticek, zkouma odvolaci organ
pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dang, jakoz i
piiméfenosti pouzitych pomtcek. Timto ustanoveni je limitovana pfezkumnd c¢innost
odvolaciho organu z hlediska zédkonnosti odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti. Soucasné je i
stanovena povinnost odvolaciho organu zabyvat se v pfipadé, Ze bylo podano odvolani proti
rozhodnuti, jimz byla stanovena poplatkova povinnost na zdkladé pomticek, pfedné otazkou
splnéni zakonnych podminek pro pouziti téchto pomtcek, a to z ifedni povinnosti nad ramec
odvolacich namitek. Vyhodnoceni zakonnosti pouziti pomticek v§ak v napadeném rozhodnuti
zalovaného absentuje Z rozhodnuti tak neni patrné, zda se zalovany touto otazkou zabyval.
V ptipadé, ze by zalovany dospél k zavéru, ze pti pouziti pomiicek nebyly dodrzeny zdkonem
stanovené podminky, nebyl by Zalovany opravnén tuto vadu napravit vlastni rozhodovaci
¢innosti a musel by odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci poplatku (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 Afs 111/2005 — 74, dostupny
na www.nssoud.cz).

Pouze na okraj soud poznamenavé, ze predmétem soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi je vzdy az rozhodnuti druhostupiiového spravniho organu. Uplatnénou namitkou
vSak Zalobce broji proti postupu spravee poplatku, tedy spravniho organu prvniho stupné. Na
zaklad¢ vyse uvedeného vsSak soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed spravcem poplatku
vykazuje natolik intenzivni vady, Ze jimi byla zasaZena nejen zakonnost rozhodnuti spravce
poplatku, ale nasledné i zalovaného, nebot’ ten v dalSim fizeni tyto vady neodstranil, ale
naopak rozhodnuti spravce poplatku, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
piedchézelo, potvrdil.

Soud proto uzavird, ze postupem spravce poplatku a nasledné¢ i1 zalovaného doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgadnem s néasledkem
nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 30Af 33/2011 tak
byl shledan dtivod pro zruSeni zalovaného rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.t.s.


http://www.nssoud.cz/
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Dalsi vady rizeni ve veci vedené pod sp. zn. 31Af 49/2011

Zalobce dale uvadi, Ze spravce poplatku vyméftil mistni poplatek v celkem 90 piipadech za
celé obdobi, zatimco Zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu s platebnim vymérem uvadi, ze
pfedmétem zpoplatnéni dajné ma byt 118 koncovych termindli za celé obdobi a 9
koncovych za ¢ast predmétného obdobi. Podle Zalobce tak zalovany zatizil fizeni vadou, ktera
méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Ze spisového materidlu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 30.8.2010
ohlaseni k mistnimu poplatku za provozovana technicka herni =zafizeni povolena
Ministerstvem financi za zdanovaci obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2010, za 1 ks jiného
technického herniho zatfizeni v celkové vysi 5 000 K¢. Spravce poplatku sdélenim ze dne
2.9.2010, ¢.j. 100078925/VANIJ/VHA/002, oznamil zalobci informace nutné pro provedeni
uhrady poplatku. Dne 10.11.2010 vydal platebni vymér ¢.j. 100078925/VANJ/VHA/003 za
90 ks technickych hernich zafizeni — videoloterijnich terminalii. Dle spravce poplatku nebylo
ohlaseni zalobce piesné, a proto vymétil poplatek za pouziti pomtcek na zéklad¢é § 44 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkti. Pomtckou byl v konkrétnim pfipadé ,,seznam zafizeni
povolenych MF CR“. Dne 9.12.2010 podal Zalobce proti platebnimu vyméru odvolani, které
bylo spravcem poplatku zalovanému ptedlozeno spolu se spisovym materidlem. Vyzvou ze
dne 24.1.2011, ¢.j. MMB/0026041/2011, ulozil zalovany v souladu s § 115 odst. 1 daitového
radu spravci poplatku, aby doplnil podklady pro rozhodnuti a odstranil vady fizeni, nebot
nebyly splnény podminky pro postup dle § 44 zakona o spravé dani a poplatkii. Spravce
poplatku mél dle uvedené vyzvy zah4jit vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a
poplatkii, kde mély byt odstranény pochybnosti o poctu jinych technickych hernich zatfizenich
povolenych na izemi méstské Casti a upfesnéna doba, od kdy byly povoleny, popt. do kdy
byly provozovany. Soucasné melo dojit k odstranéni pochybnosti ohledné vyse vymétrené¢ho
poplatku. Déle byl spravce poplatku zalovanym poucen, Ze je tfeba postupovat v fizeni podle
§ 92 odst. 4 a § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu a v souladu s vyhlaskou ¢. 9/2010 Ize
poplatky vybirat pouze od nabyti pravni moci povoleni jiného technického herniho zafizeni
do ukonceni provozu tohoto zafizeni. V souladu s pokyny Zzalovaného vyzval spravce
poplatku zalobce vyzvou ze dne 7.2.2011, ¢.j. 100078925/VANIJ/VHA/007, aby ve lhaté 15
dnii sdélil spravei poplatku skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni mistniho poplatku za
vSechna jind technicka herni zafizeni, ktera mu byla povolena Ministerstvem financi od
1.7.2010 na uzemi méstské Casti Brno-stfed, a to zaslanim vSech kopii piislusnych rozhodnuti
Ministerstva financi, nebot’ ohlaseni zalobce k mistnimu poplatku nebylo kompletni. Na
vyzvu spravce poplatku odpovédé€l zalobce dopisem ze dne 17.2.2011, ke kterému pftilozil i
pozadované dokumenty. Nésledn¢ byl spravcem poplatku dne 14.3.2011 piedlozen doplnény
spisovy material spolu s podanym odvolanim zalovanému. Dne 30.3.2011 vydal Zalovany
napadené rozhodnuti, ve kterém odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,,...Na zdklade pokynu
odvolactho organu vyzval spravce poplatku odvolatele k poskytnuti potrebné soucinnosti,
zejména kopii rozhodnuti MF CR vyjmenovanych ve vyzvé. Timto postupem byla odstranéna
vada Fizeni, vytykand odvolatelem v odvolani” Zalovany v rozhodnuti dale uvadi: .,
7 rozhodnuti Ministerstva financi CR, predlozenych odvolatelem, zjistil sprdavce dané i
odvolact orgadn, zZe v obdobi od 1.7. do 30.9.2010 bylo odvolateli povoleno na vizemi méstske
casti Brno stred 118 JTHZ (po celée 3. ctvrtleti roku 2010), dalsich 9 JTHZ bylo odvolateli
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povoleno na cast zpoplatnéného obdobi...Mistni poplatek tak byl vyméren v nizsi castce (za
nizsi pocet JTHZ), nez mél byt spravcem dané spravne vymeren.

Takovy postup vSak byl dle zdejSitho soudu nezdkonny, nebot Zalovany po doplnéni
podkladii pro vydani rozhodnuti bez dal§iho vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti
spravce poplatku potvrdil. V dané véci chybély podminky predpokladané v § 44 odst. 2 ZSDP
pro stanoveni poplatku dle pomticek. Zalobce podal v&as ohlaseni. Spravce poplatku Zalobce
nevyzval k odstranéni neuplnosti tohoto ohlaSeni, nemohl tedy piistoupit ke stanoveni
poplatku dle pomicek. Seznam povolenych konkrétnich zafizeni na konkrétni obdobi u
konkrétniho danového subjektu poskytnuty Ministerstvem financi lze stézi povaZovat
za pomucku, a v daném piipade se jednoznaéné jednalo o ditkaz. Poplatek byl tedy stanoven
na zakladé dokazovani, kdy na jedné strané stalo ohlaSeni Zzalobce a na stran¢ druhé seznam
zafizeni dodany Ministerstvem financi. Zalovany spravné v ramci odvolaciho fizeni véc vratil
k doplnéni spravci poplatku. Ten vyzval zalobce ke sdéleni skute¢nosti potfebnych pro
spravné stanoveni mistniho poplatku, zejména k dodani konkrétnich rozhodnuti Ministerstva
financi o povoleni loterie nebo jiné podobné hry. Po dodéni pfedmétnych povoleni spravce
poplatku dne 14. 3. 2011, pod ¢. j. 100078925/VANIJ/VHA/009, odvolani znovu predlozil
zalovanému s nasledujicim zavérem: ,,Po predlozZeni rozhodnuti spravce poplatku zjistil, Ze
mistni poplatek na dané obdobi mel byt stanoven na castku 605.817 K¢, tudiz o 155.817 K¢
vys$Si, nez byl stanoven ve zminéném platebnim vyméru. “. S tim se zalovany spokojil a vydal
napadené rozhodnuti.

Zde musi zdejsi soud spravnim organtim vytknout to, Ze se nijak nesnazily vyjasnit rozpor
mezi ohlaSenim Zalobce, seznamem Ministerstva financi a potvrzenimi dodanymi Zalobcem.
Vzhledem k velkému mnozstvi zafizeni a nejasnostem v jejich celkovém poctu, bylo vhodné,
aby spravni organy presné specifikovaly zpoplatiovand zafizeni. Nelze akceptovat
odivodnéni Zalovaného, ze Zalobce mé¢l povoleno 118 ks zafizeni po celé obdobi a dalSich 9
ks po ¢ast obdobi, takze platebni vymér, kterym bylo vyméteno za 90 ks zatizeni, tj. mén¢ nez
zjistil zalovany, je v potadku.

Spravni organy v dané véci zcela opomenuly § 115 odst. 2 danového tadu, ktery zni:
wProvadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjistenymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez sprdavce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele”. Pokud mél spravni orgdn v umyslu vyméfit mistni
poplatek rozdiln€, nez ohlasil Zalobce, mél jej seznamit se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy,
které je prokazuji. Zalobce nemél k dispozici seznam dodany Ministerstvem financi, a st&Zi
mohl namitat jeho spravnost ¢i dokazovat, ze k pfedmétnym zafizenim povoleni nema. Zaslal
tedy povoleni, ke kterym byl vyzvan, aniz by védél, jaké skutecnosti tim chce spravni organ
prokézat. Podstatnym zptisobem tak byl zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz ucinné
nemohl brojit proti podkladim rozhodnuti.

Zakon stanovi jasna pravidla, za nichZ lze v rdmci odvolaciho fizeni provadét dokazovani.
V posuzovaném piipad¢ vSak spravni organy tato pravidla nedodrZely a v rozporu se zdkonem
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zalobce pred vydanim rozhodnuti neseznamily se zjisténymi skute¢nostmi a ditkazy, které je
prokazuji a neumoznily mu, aby se k nim ve stanovené¢ lhuté vyjadiil, poptipadé navrhl
provedeni dal$ich dikaznich prostfedki. Pfitom v souladu se zasadou legality, zakotvenou v §
5 odst. 1 danového fadu, jednaji spravci dané pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a Setfi pfitom prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektil. Zalovany v daném pitipadé tedy postupoval v rozporus § 5a § 115 odst. 2 dafiového
radu.

Timto postupem tak zalovany zatizil fizeni ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 31Af
49/2011 vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto zdejsi soud napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil.

Nasledné zdejsi soud pfistoupil k vyporadani i ostatnich zalobnich némitek. Tyto vSak
neshledal diivodnymi.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zakona o mistnich poplatcich

Namitka zalobce dovoldvajici se protitstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfeSena Ustavnim soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nedivodnou. Nélezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protiQistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010
Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem &. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tfeti zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrzena tistavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ktery
deklaruje, ze navrhem podavanym k projednavané véci je i1 navrh pozménovaci. Vazba
zédkona o podpofe sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
které obcim uklada kol zabezpecit finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déle odkézal
na slova sendtora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozméiovacim nadvrhem a mimo
jiné uvedl, ze: ,,/...] zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami,
protoze Cdst vtézki je pouzivina na podporu sportu*. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
pozménovaci ndvrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpusobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zékonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
piijata ustavné nekonformnim zptsobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢lI.
2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.


http://nalus.usoud.cz/
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V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, Ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

Nespravné posouzeni predmeétu zpoplatnéni

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné z diivodu nespravného posouzeni
otazky, co ma byt v pfipadé provozu centralnich loternich systémt s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly povazovéano za technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu a co je tedy predmétem mistniho poplatku vyméfeného
na zakladé vyhlasky ¢. 9/2010. Vyklad tohoto pojmu provedeny Zalovanym nema oporu
v zakon¢ o mistnich poplatcich a v zdkoné& o loteriich.

Pred vyjadienim se k vySe uvedené zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra“ s pojmem
»Zalizeni®, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zédkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoz navratnost se UcCastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je ptimo spojeno s technickym zatfizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii i hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému (véetné interaktivnich
videoloterijnich terminal(). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které¢ realizaci herniho
procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfislusna hra zakomponovéana, nebylo mozno
provozovat.

Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zékona piiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zakona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
jenz je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo 1 jejich
provozovani prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminalli, resp. ze povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala jako takovych.
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Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i
schvdlilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje a ,,schvaluje* je v této souvislosti minimalni a
dilezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt miize
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Lze tak jedin¢€ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnad na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémi — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou téemto zarizenim podobnd, posoudit splneni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj a
jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zékona o loteriich se vyhernim hracim piistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
urcenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakon¢ definovano neni,
nicméné z logického a systematického hlediska lze mit za to, Ze se jednd o zafizeni odlisné
od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné, vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminal neni sam o sobé¢
kompaktni, avSak v dasledku napojeni na centrdlni fidici jednotku (popt. dalsi dilci
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
loteriich.

V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funk¢ni ned€litelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zde lze opétovné odkézat na jiz vyse citovany nalez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta  Chrastavy”, vnémz Ustavni soud dospdl vodst. 44. kzavéru ,Ze charakter
interaktivnich videoloterijnich systémit neumozZiuje jejich podrazeni pod uzkou definici
vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona (pozn. krajského soudu: tato
definice se podle nazoru vyslovené¢ho v tomto nalezu vztahuje pouze na povolovaci fizeni
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k provozovani vyhernich hracich pfistroji podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot
videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu*. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku. Za téchto ptedpoklada Ize za predmét mistniho poplatku — jiné technické
herni zatfizeni — povazovat kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zéakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. HraCe zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde vsamotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich slozek
centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni zadnym zplUsobem dulezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

V této souvislosti 1ze odkazat i na umysl zdkonodarce pii schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zédkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
davodova zprava, nicmén¢ ze stenozaznamu potizeného dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zptisobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim ndvrhem k novele zdkona o podpoie sportu, a
jaké divody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandite, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny viiv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit mozZnost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez zZe sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim
o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo mad néjaké pravni rozbory, my
jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. TakZe ony vsechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]
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Vzhledem k tomu, Ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni ptedpis, ktery byl
do doby piijeti pfedmétné novely pouze jednou zdsadné novelizovan, je zfejmé, Ze tento
pravni ptedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace ¢ini znacné aplikacni problémy jak provozovatelim, tak 1 statni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odGvodnéni sendtora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alespon CasteCné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych zatizeni tak, aby nedochéazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejn¢ jako za
kazdy normalni ,,automat® (fe¢eno terminologii pouzitou pfi projednavani novely zakona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni* a ,,jiné technické herni zafizeni® je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V ptipadé zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), moZzno
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zakona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piepisu je neurcity a zakon o loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité zatizeni
musi mit ur€ité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni Zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliiovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

Na zéakladé vyse uvedeného tak nelze dospét k zadvéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni termindly byl Zalobci vyméfen nad rdmec zdkonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekroCeni zakonného rozsahu pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“. Nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Zze by zalovanym provedeny vyklad tohoto
pojmu neodpovidal dikci zdkona. Dale nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by timto
postupem doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nespravné a neuplné zjisténi skutkoveho stavu a nezdakonné zpoplatnéni koncovych
terminalii, které v prislusném obdobi nebyly provozovany, resp. jejichz provozovani bylo
trvale ukonceno

Zalobce dale povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna z diivodu netplné zjisténého
skutkového stavu a soucasné i pro zjevné nespravné zpoplatnéni koncovych terminala, které
v relevantnim obdobi nebyly uvedeny do provozu, pfip. jejichz provozovani bylo trvale
ukonceno.

Ze znéni zakona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (§ 1 pism. g) podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné
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technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1). Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezévisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Obdobné se k tomuto
vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, které se tykalo
starS§itho, avSak srovnatelného znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vyhlaska ¢. 9/2010
v souladu se zdkonem stanovi, ze poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vznik poplatkové
povinnosti je dle ¢l. 6 vyhlasky ¢. 9/2010 vazan na den vydani povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem
financi. Proto otazka, zda bylo jiné technické herni zafizeni uvedeno v piislusném
zdanovacim obdobi do provozu, neni pro stanoveni vyse mistniho poplatku relevantni.

Provoz jiného technického herniho =zafizeni je vSak relevantni zhlediska zéaniku
poplatkové povinnosti. Zanik poplatkové povinnosti je dle ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 9/2010
vazan na den trvalého ukonceni provozu jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi. Dale pak podle ¢l. 4 vyhlasky ¢. 9/2010 je poplatnik rovnéz povinen
dorucit pisemné, a to nejvyse pét a nejmén¢ jeden den piedem, spravci poplatku ohlaseni o
trvalém ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi, tj. zanik své poplatkové povinnosti.

Z vyse citovanych ¢lankd obecné zdvazné vyhlasky ¢. 9/2010 vyplyva, ze o trvalém
ukonceni provozu jinych technickych zafizeni je povinen informovat spravce mistniho
poplatku poplatnik, vyzaduje se tedy jeho procesni aktivita. Ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af
31/2011 nebylo zjisténo, Zze by zalobce spravce mistniho poplatku o takové skutecnosti
informoval a nasledné tak neucinil ani v fizeni pfed zalovanym. Spravce poplatku nasledné i
zalovany tak neméli zpusobily podklad, jez by mohli zohlednit pfi vyméieni mistniho
poplatku, proto nelze jejich rozhodnuti z tohoto ohledu povazovat za nezakonna ¢i zalozena
na neuplné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ spravce poplatku, jakoz i Zalovany, nejsou
povinni tyto skutecnosti zjistovat z tfedni povinnosti. Ve véci vedené ptivodné pod sp. zn. 31
Af 49/2011 byly okolnosti odlisné a soud se jim vénuje v casti zabyvajici se
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.

Nerespektovani obecnych zasad pravnich

Zalobce spatiuje v postupu Zalovaného porueni zasady ,,in dubio mitius® —
v pochybnostech ve prospéch poplatnika jako subjektu soukromého prava, nebot’ v piipadé,
ze legélni pojem je neurcity, je tieba postupovat pti jeho vykladu a aplikaci ve vztahu
k poplatnikovi mirné&ji.

S ohledem na vySe uvedené je vSak soud toho néazoru, ze pojem ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu® neumoziuje dvoji
vyklad. Dale na zakladé vyse uvedeného soud pfipomind, ze postup zalovaného, kdy pod
pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ subsumoval i interaktivni videoloterijni terminal nelze povazovat za postup, kterym
by dochazelo k bezdivodné aplikaci vykladu pro poplatnika tvrdSiho a zasahujiciho jeho
soukromou sféru nad ramec pozadovany zdkonem, nebot’ teleologickym vykladem za pouziti
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zdznamu ze senatni rozpravy lze dospét k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo zahrnout pod
tento pojem i jednotlivé koncové jednotky. Zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 71/2007-60 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 7 Afs 126/2005-75 tak nejsou v souzenych vécech
aplikovatelné.

Jako Obiter dictum soud pfipomina legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jsich predpisil, a dalsi souvisejici zékony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vysSe obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né nedé€litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen , interaktivni videoloterijni terminal*).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladit viozenych sdazejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s piijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o
mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni“. Pfijetim
zékona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce poplatku a
zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zékonti. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokéalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zakladé vyse uvedeného Krajsky soud v Brn€ shledal Zalobcovy namitky divodnymi,
proto soud postupem podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. zalobami napadend rozhodnuti zrusil a
véci vratil zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalovany je tak ve smyslu § 78 odst. 5 v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal§im fizeni pak zalovany
odstrani soudem vytykané vady.
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VII.
Naklady rizeni

O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Ohledn¢ vySe ndhrady néakladl fizeni rozhodoval soud v intencich rozsudku NSS ze dne
21.¢ervence 2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009-87 (dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soudu proto
rozhodl o ndkladech fizeni vedeného pted zdejSim soudem pod sp. zn. 30 Af 33/2011
nasledovné. V nyni posuzované véci byly ptivodné podany 2 samostatné Zaloby, byly vedeny
2 samostatnd fizeni, v kazdém z nich zastupce Zzalobce ucinil vzdy dva ukony pravni sluzby
(ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba). Zdejsi soudu vydal ve véci sp. zn. 31 Af 49/2011
dne 15.6.2011 usneseni, kterym samostatnd fizeni o zalobach spojil do jednoho fizeni
vedeného pod sp. zn. 30 Af 33/2011. Po spojeni véci zalozil zalobce do spisu sp. zn. 30 Af
33/2011 repliku. Zalobci proto nalezi za samostatnou Zalobu, jez byla vedena pred spojenim
pod sp. zn. 30 Af 33/2011, odména za tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba a replika) ve vysi 3 x 2.100 K¢, tfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.], tedy celkem 7 200 K¢.
Protoze zalobclv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku 1.512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nadhrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.1.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000 K&. Zalobci dale nalezi odména za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a zaloba) ve véci, jez byla vedena u zdejSiho soudu pred spojenim véci samostatné
po sp. zn. 31 Af49/2011 (§ 11 odst. 1 pism. a) a a) vlhl. €. 177/1996 Sb). Odmeéna za jeden
ukon ¢ini 1 050 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 ve spojeni s ust. § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.). Zalobci rovnéz nalezi ¢astka k uhradé hotovych vydajii za 2 ukony pravni sluzby ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Naklady fizeni se zvySuji o ¢astku 567 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.T. s.).
Zalobci dale p¥islusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K&. Celkem mu tedy
vuci zalovanému byla pfiznana ndhrada ndkladu fizeni ve vysi 15 979 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28.5.2013
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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