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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudctd JUDr. TomdaSe Foltas a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobct:
a) J. S., b) M. S., oba zastoupeni JUDr. Alenou Plintovicovou, advokatkou se sidlem
v Kyjové, Masarykovo nam. 11, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalob& proti sdéleni zalovaného ze dne
11. 1. 2013, &.j. IMK 4568/2013, sp. zn. S-JMK 132223/2012 OUPSR, a proti sdéleni
zalovaného ze dne 11. 1. 2013, &j. IMK 794/2013, sp. zn. S-JMK 794/2013 OUPSR,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 11. 3. 2013, doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 3. 2013, se
zalobci doméhali zruSeni v zahlavi oznaceného sdéleni Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, €. .
JMK 4568/2013, sp. zn. S-JIMK 132223/2012 OUPSR, a sdé&leni Zalovaného ze dne 11. 1.
2013, &.j. IMK 794/2013, sp. zn. S-JMK 794/2013 OUPSR.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba proti predmétnym rozhodnutim je nepiipustna.
Jak totiz krajsky soud zjistil ze spravnich spist (které si vyzadal od zalovaného), rozhodnutim
Méstského ufadu Hodonin ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. MUHO 4474/2011 OSU, byla
zamitnuta zadost Zalobcl o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006
Sb. pro stavbu zahradniho domku umisténého na pozemku p.¢. 1604/23 v k.u. Rohatec ve
vlastnictvi Zalobcl. Rozhodnutim Méstského Ufadu Hodonin ze dne 12. 7. 2012, sp. zn.
MUHO 1057/2011 OSU, pak bylo nafizeno odstranéni stavby oznageného zahradniho domku.
Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze ob& rozhodnuti nasledné nabyla pravni moci. Zalobci
podali k Zalovanému dne 21. 11. 2012 podnét k pfezkoumani oznafenych pravomocnych
rozhodnuti, na ktery reagoval Zalovany v zahlavi oznacenymi sdélenimi ze dne 11. 1. 2013,
jimiz ve smyslu § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téZ ,,spravni rad*), informoval Zalobce o tom, Ze neshledal divody k zahdjeni
pfezkumného fizeni a ze obé pravomocna rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne 25.
11. 2011 a ze dne 12. 7. 2012 zGstavaji beze zmény.
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Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni orgdny z moci
ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipad¢, kdy Ize diivodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s prdvnimi pfedpisy. Piezkumné fizeni lze zahdjit, 1 pokud je
rozhodnuti ptedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této ¢asti. Ugastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda divody k zahajeni piezkumného
fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim dtivodi do 30 dnii podateli.

Z pravni upravy tedy vyplyva, ze ptfezkumné fizeni je mozno zahdjit pouze z moci ufedni
(tzv. ex offo). Podnét k zahdjeni mutze ucinit i UCastnik fizeni, podanim podnétu vSak
nedochazi k zahajeni takového tizeni. Spravni organ po vyhodnoceni takového podnétu bud’
shleda divody k zahajeni piezkumného fizeni a takové fizeni zah4ji, nebo v opacném piipadé
informuje podatele o tom, ze neshledal diivody k zahéjeni prezkumného fizeni.

V souzené véci spravni organ divody k zahdjeni prezkumného fizeni neshledal, o ¢emz
predmétnymi sd€lenimi ze dne 11. 1. 2013 informoval zalobce. Proti t€émto sdélenim podali
zalobci zalobu a domadhaji se jejich zruseni. Jsou ndzoru, ze Zalovany nezjistil Gpln¢ a
spolehlivé skutkovy stav véci, ktery je dulezity pro rozhodnuti o podnétu na piezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, kdy predchazejici fizeni je nepfezkoumatelné jednak pro
nesrozumitelnost a jednak pro nedostatek dikazii.

Soudni fad spravni umoziuje prezkoumat pouze takové akty spravniho organu, které jsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,.s. 1. s.“). Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze totiz ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Tato kompetenéni vyluka tedy zapovidd spravnimu soudu piezkoumat akty spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim ve smyslu s. . s. Pojem rozhodnuti je pak zakotven v § 65
s. . s., podle néhoz je rozhodnutim tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zé&vazn¢ urcuji prava nebo povinnosti.

Sdéleni, kterym spravni organ informuje ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu tcastnika
fizeni o tom, zZe neshledal diivody k zahajeni spravniho tizeni, podle krajského soudu takovym
rozhodnutim neni. Timto tkonem je totiz Gcastnik fizeni ze strany spravniho organu toliko
informovan o tom, Ze neshledal divodu k zahéjeni pfezkumu. Timto sdélenim tak Zalovany
nezasdhl do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobcli. Pouze jim vyjadril, ze
pfezkumné fizeni jako mimotddny procesni prostfedek dozorciho prava nepouzije a ze
ptvodni pravomocné rozhodnuti zistadva nedotceno.

Pfezkoumatelné by mohly byt (pfi splnéni vSech zdkonnych podminek) az spravni akty
z navazujici faze prezkumného fizeni. Pfezkumné fizeni se totiz rozpada do dvou zékladnich
fazi, a to do faze pted zahdjenim piezkumného fizeni a do faze po zahajeni prezkumného
fizeni. V prvni fazi spravni organ predbézné posuzuje, a to at’ jiz na zaklad¢ svych zjisténi
nebo na zdklad¢é podnétu ucastnika fizeni, divody pro zahajeni pfezkumného fizeni (tedy, zda
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tu jsou diivodné pochybnosti o tom, ze spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy). Kritériem ptezkoumdvani je pak pouze zdkonnost piezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jina hlediska (srov. Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 554, 555). Pokud divody pro zahajeni
prezkumného ftizeni neshledd, sdéli tuto skute¢nost do 30 dnd podateli, resp. nezahdji
prezkumné fizeni ex offo. Teprve pokud spravni orgadn shleda davody k zahdjeni
pfezkumného fizeni, usnesenim zahaji pfezkumné fizeni, tedy druhou fazi prezkumného
fizeni, pfi které posuzuje soulad prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi piedpisy. Pokud
v této fazi zjisti, ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy, mize ho: zrusit,
zmeénit, popiipad¢€ zrusit a véc vratit spravnimu organu.

V daném ptipad¢ vsak druhd faze prezkumného fizeni zahajena nebyla. Spravni organ po
posouzeni podnétu neshledal diivod k zahajeni prezkumného tizeni, o cemz sdélenimi ze dne
11. 1. 2013 informoval Zalobce. Tato sdéleni podle krajského soudu nejsou rozhodnutimi,
které by bylo mozno podrobit soudnimu piezkumu, podrobnéji viz vyse.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnd tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zdkon vylucuje prezkum spravnich akti, které nejsou
rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Mezi takové akty podle spravnich soudu patii i predmétna
sd€leni o nezah4jeni prezkumného tizeni.

Z téchto divodi krajskému soudu nezbylo nez zalobu proti pfedmétnym sdélenim
zalovaného ze dne 11. 1. 2013 odmitnout jako nepiipustnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d),
§ 68 pism. ) a § 70 pism. a) s. . s.

Pro podporu vyse uvedenych zavéra odkazuje krajsky soud i na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vrcholného soudniho orgdnu ve vécech patticich do
pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi. Napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As
55/2007-71 (ktery byl publikovany pod €. 1831/2009 i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, pripis, jimz spravni organ sdeluje,
Ze neshledava divody k zahdjeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravniho Fadu z roku
2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy
ukon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou
spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s.
7. s.].“ Stejné tak lze podplirné odkazat i na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, srv.
napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 91/2008-67, rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 As
25/2008-81, ¢i rozsudek ze dne 22. 11. 2011, €j. 1 As 100/2011-43, vSechny piistupné na
www.nssoud.cz.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



