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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctit Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce K.
N., zast. JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem se sidlem ve Vsetin€, Smetanova 1101,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 27.5.2011, ¢.j. 6571/11-1400-
701836,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nep¥Fiznava ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

V souvislosti s nabytim &innosti zakona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské
republiky, doslo k 1.1.2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni zalovany —
Finan¢ni feditelstvi v Brné a misto néj byl zfizeno Odvolaci finanéni feditelstvi s pisobnosti
na celém uzemi Ceské republiky, které bude ve véci dale vystupovat misto ptvodniho
zalovaného. Vyraz ,,zalovany* oznacuje v tomto rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky orgén
finan¢ni spravy, zalezi na kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér c.j.
11637/11/300960703278 - vydany dne 14.3.2011 Financnim ufadem v Mikulové, , kterym
byla Zalobci vymeétena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 25 833 K¢.

[2] Dne 2.7.2010 doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi Zalobcem jako prodavajicim a
Templaiskymi sklepy Cejkovice, vinatskym druzstvem, jako kupujicim o prodeji pozemku
p.¢. 3661/6 - vinici o vyméfe 7 770 m? v obci a katastralnim izemi Mikulov na Moravé
s kupni cenou 110 000 K¢. Na predmétny pozemek byl vypracovan znalecky posudek c.
1715-63/2010 znalcem Ing. O. D., ktery zjistil cenu ve vysi 121 830 K¢&. Zalobce podal dne
21.10.2010 pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Dan ve vysi 3 657 K¢ byla vypoctena
z ceny zjisténé uvedenym znaleckym posudkem. Nasledné byla zalobci Finan¢nim Gradem
v Mikulové vySe uvedenym platebnim vymérem uloZena povinnost zaplatit dan ve vysi
25 833 K¢&, nebot’ FU Mikulov zjistil cenu piedmétného pozemku ve vysi 861 100 K&. Vyssi
cena byla stanovena proto, Ze znalecky posudek, ze kterého vychazel zalobce, neobsahoval
ocenéni trvalych porostt.

[3] Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, nebot’ mé zato, ze vyméfend dain ve
vysi 25 833 K¢ byla nespravné vypoctena, nebot” do znaleckého posudku bylo zahrnuto i
ocenéni konstrukce vinice. Konstrukce nemuze byt zahrnuta do znaleckého posudku, nebot’ se
nejednd o trvalé porosty. Nebyla predmétem kupni smlouvy, jejim majitelem je spole¢nost
JZD SluSovice s.r.o., kterd m¢la konstrukci zahrnutou i ve svém ucetnictvi, a prodala ji
Templaiskym sklepim Cejkovice, vinafskému druZstvu, samostatnou kupni smlouvou.
Rovnéz sazenice vinné révy byly ve vlastnictvi JZD SluSovice, byly soucésti jejich ucetnictvi,
piedmétem jejich dané, a rovnéZ tyto byly prodany Templaiskym skleptim Cejkovice kupni
smlouvou ze dne 2.7.2010.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti

[4] V rozhodnuti o odvolani zalovany nejprve shrnul skutkovy stav. Konstatoval, ze jelikoz
ve znaleckém posudku pfilozeném k daiovému pfizndni nebyly ocenény trvalé porosty
nachazejici se na predmétném pozemku, byl poplatnik spravcem dan€ vyzvan vyzvou ze dne
10.11.2010 k ptedlozeni znaleckého posudku, v némz bude ocenén pozemek vcetné trvalych
porosti a rovnéz k predlozeni uredné¢ oveiené kopie kupni smlouvy. Ocenéni porostu
ptedlozeno nebylo. Vyzva byla Zalobci dorucena dne 30.11.2011 do datové schranky. Spravce
dan¢ seznamil Zalobce s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Protoze
ten nepodal navrh na pokracovani v dokazovani ani na provedeni dalSich dikazi, pokracoval
spravce dané v danovém fizeni podle dokladu, které si opatfil bez soucinnosti s poplatnikem.
Jednalo se o registr vinic, vypis z katastru nemovitosti. Vypracoval posudek o cené ¢.
6/10/574, podle kterého vysledna cena pozemku ¢inila 861 010 K¢. Pozemek byl ocenén se
vSemi soucdstmi a pfisluSenstvim. Nésledn¢ doslo platebnim vymérem C.j.
11637/11/300960703278 ze dne dne 14.3.2011 k vyméfeni dané¢ z pievodu predmétné
nemovitosti ve vysi 25 833 K¢.

[5] Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce vCas odvolani. Tvrdil, Zze neobdrzel
vyzvu k odstranéni pochybnosti o znaleckém posudku. Hodnota zjist€éna nové znaleckym
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posudkem je neadekvatni, pivodni znalecky posudek byl vypracovan spravné, kupni
smlouvou byl koupen pouze pozemek bez konstrukce vinohradu a sazenic vinné révy, nebot’
tyto byly ve vlastnictvi JZD SluSovice s.r.o.

[6] Zalovany uvedl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla doru¢ena Zalobci do datové
schranky 30.11.2010, o ¢emz je ve spravnim spise doklad. Pokud se tykd ceny nemovitosti
zjisténé novym znaleckym posudkem, pii ocenéni pievadéného pozemku byla do vysledné
ceny zahrnuta i vinice a konstrukce vinohradu, nebot’ pii ocenéni majetku je nutno postupovat
podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ocenovani majetku) a jeho vyhlaSek. Vinice, byt
vysdzena jinou osobou nez vlastnikem pozemku, je soucasti pozemku a jako jeho soucast je
pfevedena i ocenéna. Vlastnikem je vlastnik pozemku a nikoliv osoba, kterd vinici vysadila.
Na toto nema zadny vliv, ze podle zdkona o oceniovani majetku jsou trvalé porosty ocenovany
vzdy samostatnou polozkou a takto se rovnéz promitnou v sestaveni znaleckého posudku.
Zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.1990, 3 Cz 3/90, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 4/1992, ze kterého vyplyva, Ze trvalé
porosty vysazené na pozemcich nemaji povahu samostatnych véci a jsou ve smyslu ust. § 120
obcanského zakoniku soucésti pozemku jako véci hlavni. Proto nabude vlastnictvi k nim
okamzikem pevného spojeni se zemi vzdy vlastnik véci hlavni, a to bez ohledu nato, kdo
porosty na pozemku vysazel ...

[7] K namitce Zalobce, Ze v CR neplati pravidlo Superficies solo cedit, a Ze tedy od stavby a
trvalych porostl mize pozemek byt oddé¢len, zalovany konstatoval, Ze souhlasi s Zalobcem, Ze
podle § 120 odst. 2 0.z. stavba neni soucasti pozemku. Zaroven vsak upozornil na usneseni
Nejvyssiho soudu 22 Cdo 220/2008 ze dne 2.6.2009, mimo jiné citoval ,,... bude vzdy treba
zvazovat, zda stavba miize byt samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s prihlédnutim
ke vsem okolnostem veci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné, aby
stavba jako samostatna vec byla predmétem pravnich vztahii “. Konstatoval, ze
zuvedeného vyplyvd, Ze konstrukce vinohradu, na niz poukazuje zalobce, nemuiize byt
samostatnym piredmétem prav a povinnosti.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Zalobce vyslovil nazor, e platebni vymér, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, byly vydany
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nikdo ze spravnich organi se
nezabyval otdzkou vlastnictvi konstrukci a sazenic, ani skuteCnosti, ze na zékladé kupni
smlouvy je pfevod vlastnictvi konstrukci a sazenic pfedmétem dané spolecnosti JZD
Slusovice. Nelze zdanit néco, co neni v majetku danového subjektu. Vyméiend dan je
nespravné vypocitana, a to proto, ze jeji vypocet vyplyva z posudku, ve kterém bylo zahrnuto
i ocenéni konstrukce vinice, coz neni mozno, nebot’ se nejednd o trvalé porosty. Konstrukce
nebyla pfedmétem kupni smlouvy ani ji byt nemohla, protoze majitelem konstrukci byla
spole¢nost JZD Slusovice s.r.0. Rovnéz sazenice vinné révy byly ve vlastnictvi JZD Slusovice
s.r.o. Konstrukce vinice i sazenice vinné révy byly prodany samostatnou kupni smlouvou
uzavienou mezi JZD SluSovice s.r.o. jako vlastnikem a Templaiskymi sklepy Cejkovice,
vinafskym druzstvem, kterd byla uzaviena dne 2.7.2010.

[9] Dale zalobce argumentoval tim, ze ve vyjadieni k zZadosti o zménu péstitele v registru
vinic Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského Oblekovice je jasné
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uvedeno, Ze zalobce, ktery je spoleénym zadatelem o pievod p.¢. 3661/6 o vyméte 7 700 m?
v registru vinic, neni, a ani nebyl veden v registru vinic jako péstitel na predmétném
parcelnim c¢isle. Dale zalobce uvedl, ze tvrzeni finan¢niho ufadu, Ze konstrukce a sazenice
musi byt nedilnou souéasti pozemku, je v rozporu se zakonem, nebot’ v CR neplati pravidlo
Superficies solo cedit, tzn. ze pozemek mize byt oddélen od stavby a trvalych porosti na
daném pozemku. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany predeviim uvedl, Ze podle § 119 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik®), se véci d€li na movité
a nemovité, podle odst. 2 uvedeného ustanoveni je pozemek véci nemovitou. Podle § 120
odst. 1 ob¢anského zakoniku je soucasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtze
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Zalovany zdiraznil, 7e zikonnd podminka
neodd¢litelnosti neznamena fyzickou neoddélitelnost, ale jen to, ze v piipad¢ oddéleni dojde
ke znehodnoceni véci. Znehodnoceni véci nasledujici po oddéleni soucasti mize byt funkéni,
cenove, piip. 1 estetické. Soucast véci neni zplsobilym predmétem pravnich vztaht. Sdili to,
co se po pravni strance véci déje s veéci hlavni. Tyka se to 1 konstrukce vinice, ktera je soucasti
veéci hlavni — pozemku. Tato neni zpiisobilda byt pfedmétem pravnich vztaht. V piipadé
oddéleni konstrukce ztraci vyznam, pro ktery byla ur¢ena. Ma ho pouze ve spojeni s véci
hlavni, tj. spozemkem. Odd€lenim konstrukce vinice od pozemku, vtomto piipadé
s Sestiletou vinici, by znehodnotilo hlavni véc, doslo by ke snizeni ceny vynosu vinice apod.

[11] Konstrukci vinice nelze povazovat za stavbu ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského
zékoniku. Rozhodujici pro uréeni, zda se jedné o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem
¢1 o soucast pozemku, nemuze byt pouze hledisko, zda Ize danou stavebni konstrukci oddélit
od zemé, ale zéroven zda je naplnéna prvni podminka stanovend v § 120 odst. 1 obcanského
zakoniku, tedy, zda jde o soucdst pozemku, ktera k pozemku (jakoZzto k véci hlavni) podle
jeho povahy nalezi ¢ nikoliv. Zalovany v této souvislosti odkéazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24.5.1994, sp. zn. Pl. US 16/93, publikovany pod &. 131/1994 Sb., podle néhoz
Hustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého stavba neni soucdsti pozemku,
nutno interpretovat v navaznosti na odst. 1, tudiz stavba neni soucasti pozemku tehdy, jestlize
jde o stavbu, kterd je véci nemovitou, nebo jestlize jde o stavbu, kterd je véci movitou a ktera
neni funkcéné nebo fyzicky spojena s pozemkem a lze ji od ného oddélit aniz by doslo
k znehodnoceni pozemku'.

[12] Daéle zalovany zduraznil, Ze pod pojmem nemovitost v zdkon¢ ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé€jSich piedpist, kde
uplatny pievod nebo pfechod nemovitosti je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti, se pro
ucely tohoto zdkona rozumi nemovitost pravé ve smyslu obcanského prava, tzn. véetné
soucasti a prisluSenstvi, které jsou s nemovitosti prevadény. Soucasti véci hlavni — pozemku
jsou 1 trvalé porosty vcetné konstrukci vinice. Pokud je pozemek osdzen trvalymi porosty,
stavajici se tyto porosty soucasti pozemku, tedy soucasti véci, k niz nalezi. Jsou jeho nedilnou
sou¢asti. Musi s nimi sdilet nejen pravni osud, ale i ocenéni. Zalovany dale poukézal na
rozsudek Nejvyssiho soudu 3 Cz 3/90 ze dne 31.1.1990, ze kterého citoval jiz v napadeném
rozhodnuti.
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V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, ptezkoumal v mezich Zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce dané véetné
fizeni pfedchéazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[14] Zalobce namital, e spravni organy rozhodly na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, nezabyvaly se otazkou vlastnictvi konstrukci a sazenic, ani tim, Ze na
zaklad¢ kupni smlouvy je vlastnictvi konstrukci a sazenic pfedmétem dan¢ spolec¢nosti JZD
SluSovice.

[15] Uvedenou namitku soud neshledava divodnou. V pfedmétné véci bylo totiz postacujici,
ze bylo zjisténo, ze predmétny pozemek je pozemkem s trvalymi porosty. Spravce dané
informoval Zalobce, a to vyzvou ze dne 10.11.2010, ¢.j. 35550/10/300960703278, dle § 43
zakona ¢. 337/1990 Sb., o sprave dani a poplatkti k pifedlozeni znaleckého posudku, v némz
bude ocenén pozemek véetné trvalych porostl a k predlozeni kupni smlouvy. Protoze zalobce
neposkytl potfebnou soucinnost, nechal spravce dan€ vypracovat sam znalecky posudek, ktery
ocenil predmétnou nemovitost véetné porosti. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti
vyjadfil tak, Ze vinice byt vysdzena jinou osobou nez vlastnikem pozemku, je soucasti
pozemku a jako soucast pozemku je i pievedena i ocenéna. Vlastnikem vinice je vlastnik
pozemku a nikoliv osoba, ktera vinici vysadila.

[16] Soud konstatuje, ze spravni organy spravné zjistily skutkovy stav véci. Predmétem
posouzeni je otazka, zda vinice (a rovnéz konstrukce této vinice) méla byt zahrnuta do
ocenéni predmétného pozemku, ze kterého se vychdzelo pfi stanoveni vyse dan¢ z pievodu
predmétného pozemku.

[17] Zalobee se v odvolani, rovnéZ i v Zalobg, dovolaval toho, 7e zasada ,»Superficies solo
cedit, podle které vSechny stavby, které se nachazeji na pozemku a jsou pevné spojené se
zemi, patii neoddélitelné k tomuto pozemku, na ceském tzemi neplati. Byla zruSena v roce
1950, a to novym obcCanskym zakonikem, dosud platnym. Dle soucasné pravni upravy tedy
plati, Ze vlastnik stavby muize byt odli$ny od vlastnika pozemku, ktery pod ni lezi.

[18] Soud nepopira Zalobcem uvedené skute¢nosti. Tyto vSak nelze vztahnout na pfedmétnou
véc, a to ani ve vztahu k trvalému porostu — vinici, ani ve vztahu ke konstrukei této vinice.

[19] Soucasti véci je v souladu s § 120 odst. 1 obcanského zakoniku vse, co k ni podle jeji
povahy nalezi a nemtze byt odd€leno, aniz by se tim véc znehodnotila.

[20] Z § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickym vztahti k piid¢€ a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyplyva, ze vlastnik pozemku je vzdy
vlastnikem trvalych porostl, na ném vzeslych, je tomu tak i v ptipad¢€, ze pozemky byly dany
smluvné do uzivani.

[21] Dle § 14 zékona ¢. 151/1990 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, vinna réva se povazuje za trvalé porosty.

[22] Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, Ze vysazené trvalé porosty jsou vlastnictvim
vlastniky pozemku, bez ohledu na to, kdo porosty na své naklady vysadil. Spravni organy
postupovaly spravné, pokud vychazely z toho, Ze trvaly porost, v daném piipad¢ vinna réva,
je soucasti predmétného pozemku, a pii stanoveni dan¢ z pievodu pozemku ocenily rovnéz
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tento trvaly porost. Soud konstatuje, ze vlastnické pravo k pozemku nelze platné prevést bez
jeho soucasti.

[23] Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, véta druhd ,,ceny vinné
a chmelové révy obsahuji ceny zafizeni vinic a chmelnic®. Soud uvadi, Ze rovnéz podle § 3i
zékona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé@lstvi, odst. ¢) pro ucely tohoto zdkona se rozumi vinici
zeméde€lsky obhospodafend piida, ktera je souvisle osazena keifi vinné révy a opatfena
opérnym zafizenim, které musi byt nainstalovano nejpozdéji do dvou let od vystavby; ...

[24] Podrobnosti tykajici se ocenovani vinné révy vcetné zafizeni vinic stanovi piiloha ¢. 35
k vyhl.¢. 3/2008 Sb. (ocenovaci vyhlaska), ze které jednoznacné vyplyva, ze ceny vinné révy
se stanovi véetné zafizeni vinic. Zafizenim vinic se mini opérné konstrukce. Uvedena piiloha
stanovi piesna pravidla, jakym zpiisobem se na cen¢ vinice podili opérné konstrukce.

[25] Zatizeni vinice vCetn¢ opérnych konstrukci je tedy neoddélitelnou soucasti vinné révy,
je zahrnuto do jejiho ocenéni a spravni orgdny nemély jinou moznost, nez vychazet pfti
stanoveni zakladu dané z pievodu nemovitosti — pozemku rovnéz z ceny trvalych porostt,
tedy vinné révy a z ceny konstrukci.

[26] Soud vychazel pti posuzovani véci z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2008, ¢.j.
29Ca 115/2006-34, publikovaného ve sb. NSS pod ¢. 1490/2008, podle kterého ,,Spravce
dané je pri rozhodovani o véci vymeéreni dané z prevodu nemovitosti povinen vymezit, co je
predmeétem této dané (§9 odst. 1 zakona ¢. . 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti). Jestlize dovodi, zZe doslo k prevodu pouze soucasti veci (§120
odst. 1 obcanského zdkoniku), neni takovy zaver o existenci predmeétu dané z prevodu
nemovitosti vzhledem k platné pravni upravé obsazené v obcanském zakoniku udrZitelny.
Podle §120 odst. 1 obcanského zdakoniku plati, Ze soucdst véci neni samostatnym predmétem
obcanskopravniho vztahu a sdili s véci hlavni jeji pravni rezim...*

[27] Soud uvadi, ze mu v daném ftizeni nepiislusi prezkoumavat kupni smlouvu o prevodu
predmétné nemovitosti, a toto nebylo ani tkolem spravnich orgént. Povinnosti spravnich
organti nebylo ani fes$it, zda vinna réva spolecné s konstrukci byly predmétem dan€ a odpisii
JZD Slusovice s.r.o., a zda tyto byly ¢&i nebyly prodany Templaiskym sklepim Cejkovice.
Predmétem fizeni byla totiz dafiova povinnost zalobce, nikoliv JZD SluSovice s.r.o. Spravni
organy mély v pfedmétném fizeni povinnost fadné€ vymezit predmét dané, coz u€inily.

[28] Soud poznamenava, ze otazka neplatnosti kupni smlouvy méla byt feSena spravnimi
organy v piipad¢ pfevodu vinné révy s opérnymi konstrukcemi, nebot’ se jednalo o pievod
soucasti veci.

[29] Pro ftizeni je bezpfedmétné, zda Zalobce byl nebo nebyl veden v registru vinic jako
pestitel na predmétnych pozemcich. Dle § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi, je totiz péstitelem osoba provozujici vinohradnictvi na vinici
(nikoliv vlastnik pozemku a vinné révy).

VI. Zavér a naklady Fizeni
[30] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[31] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka v.r.
pfedsedkyné senatu



