19Ad 68/2012-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou Draho$ovou
v pravni véci Zalobce J. G., zastoupeného JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem
se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 15.10.2012,, o vraceni preplatku na starobnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se zalobou ze dne 23.10.2012 domahal zru$eni shora ozna&eného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ). Pod
bodem Il. zaloby uvedl, ze Zalovana vycislila dne 15.10.2012 preplatek, aniz pfedtim
fadné projednala Zalobcovu zadost ze dne 29.3.2012 o pfiznani pfiplatku k dichodu
podle zakona ¢€. 87/1991 Sb. Namital, ze zZalovana méla nejprve fadné projednat
Zadost ze dne 29.3.2012 a teprve potom spocitat pfipadny pfeplatek €i nedoplatek.

Pod bodem Ill. Zaloby Zalobce uved|, Ze Zalovana uklada dne 15.10.2012
vratiti pfeplatek za obdobi od 16.7.2003 do 15.7.2008, pficemz odkazuje na
ustanoveni § 118 a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., podle kterého narok na vraceni
preplatku zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky. | kdyby tedy pfeplatek byl
spocitan spravné, lze pozadovat vraceni preplatku pouze za dobu od 15.10.2007
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(tedy pét let zpétné), nikoli uz od 16.7.2003.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 21.11.2012 navrhovala
zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 15.10.2012 ¢.j. X zménila
rozhodnuti €.j. X ze dne 17.5.2010 tak, ze podle § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991
vykazala preplatek na starobnim dichodu Zalobce za dobu od 16.4.1991 do
15.7.2008 v Castce 76.986,- KE a s pouzitim § 118a odst. 3 cit. zakona mu ulozila
povinnost vratit pfeplatek za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008 v Castce 31.322,- KC
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale uvedla, Zze napadenym rozhodnutim pfedepsala zalobci k uhradé
preplatek, ktery vznikl pfiznanim pfiplatku k dichodu podle zakona &. 87/1991 Sb. na
zakladé predlozeného potvrzeni Ministerstva obrany, které bylo zruseno jako vadny
pravni akt s ucinky ke dni jeho vydani. Pfesto Zadosti ze dne 29.3.2012 o tento
priplatek pozadal znovu. Rizeni v této véci bylo usnesenim ze dne 23.5.2012
preruseno na dobu do odstranéni nedostatku uvedené Zadosti, resp. do predloZeni
potvrzeni, z néhoz by jednoznacné vyplyvalo, ze byl zafazen do vojenského tabora
nucenych praci jako politicky nespolehlivy. Zadny takovy doklad Zalobce nepiedloZil.
Neni tedy pravdou, Ze pozadavku zalované k doplnéni podkladi vyhovél dopisem ze
dne 31.5.2012, nebot’ jim pouze prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélil, ze
potfebny doklad nema k dispozici a uvedl pravni vyklad k pfedmétnym ustanovenim
zékona &. 87/1991 Sb. Zalovana se sama obratila k prokazani potfebnych
skuteCnosti s dotazem na Ministerstvo obrany, které dopisem ze dne 31.5.2012
potvrdilo, Ze Zalobce nebyl v archivnich dokumentech oznaCen za politicky
nespolehlivého, a proto mu nebylo vydano potvrzeni o sluzbé ve VTNP. Na zakladé
tohoto potvrzeni Zzalovana Zadost Zalobce ze dne 29.3.2012 zamitne, jakmile ji po
skonceni tohoto soudniho fizeni soud vrati davkovy spis zalobce.

Zalovana podotkla, e pfi vyfizovani podani ob&anu je vazéana platnymi
pravnimi pfedpisy, pfedevSim spravnim fadem a v jeho souladu postupuje. Je proto
podle jejiho nazoru piné v jeji pravomoci kdy a jak vyfidi jednotliva podani Zalobce.
Jeho namitku uvedenou v bodé Il zaloby proto odmita.

K bodu lll. Zaloby uvedla, Ze postupovala podle § 118 odst. 3 zakona
€. 582/1991 Sb. a v souladu s nim stanovila povinnost Zalobce vratit pFeplatek
starobniho duchodu za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008. V nespravné vysi byl
starobni didchod Zalobci vyplacen naposledy za obdobi od 16.6.2008 do 15.7.2008.
Narok Zalované na vraceni cCastek, které nenalezely, zanikl uplynutim péti let
od této posledni vyplaty, tedy za dobu pfede dnem 16.7.2003. Proto zalovana
vraceni nenalezejicich Castek do 15.7.2003 od Zalobce nepozZaduje. PromiCeni
naroku na vraceni nenalezejicich C¢astek citované ustanoveni vaze na uplynuti doby
péti let poCitané ode dne vyplaty davky v nespravné vysi. Vzhledem k uvedenému
Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Zze zadny z ucastnikl fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
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15.10.2012, Cislo X a pfipojenym spravnim spisem zalovaného spravniho organu
téhoz Cisla jednaciho. PFi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z
ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

- CSSZ rozhodla dne 15.10.2012 ve véci &.j. X tak, Zze rozhodnuti CSSZ ze dne
15.10.2012, Cislo X méni pod bodem I. tak, Zze podle ustanoveni 118a odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, uCastniku Fizeni vznikl pfeplatek na starobnim diuchodu za
dobu od 16.4.1991 do 15.7.2008 v Castce K¢ 76.986,- a pod bodem II. tak, Zze podle
ustanoveni 118a odst.2 zakona €. 582/1991 Sb. s pouzitim ustanoveni § 118a odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu se Ucastnikovi Fizeni uklada
povinnost vratit prfeplatek za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008 v Castce 31.332,- KC

CSSZ do 3 dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odlivodnéni rozhodnuti Zalovana provedla rekapitulaci pfedchoziho
spravniho fizeni, citovala ustanoveni § 118a odst.1, 2 a 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
§ 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb. Poukazala na potvrzeni Ministerstva obrany ze
dne 21.4.1998 a ze dne 8.11.2007. Uvedla, Ze dne 27.5.1998 podal uc€astnik fizeni
zadost o pfiplatek k duachodu podle zakona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Pfipojil k ni potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21.4.1998, podle
néhoz v dobé od 10.3.1950 do 30.5.1951 konal sluzbu ve vojenském tabofe
nucenych praci. Za tuto dobu Ceska sprava socialniho zabezpe&eni G&astniku Fizeni
rozhodnutim ze dne 28.7.1998 ¢j. X pfiznala pfiplatek k dichodu v mési¢ni vysi 210,-
KE.

Dale zalovana uvedla, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti bylo zjiSténo, ze
pFiplatek k dlichodu uc€astniku fizeni nenalezi, nebot sluzbu ve vojenském tabore
nucenych praci nikdy nekonal a neni tedy osobou uvedenou v § 18 odst. 1 zakona
C. 87/1991 Sb. Tato skuteCnost vyplyva z pravomocného usneseni Ministerstva
obrany ¢j. 0106/035/2007 ze dne 8.11.2007, jimz bylo potvrzeni ze dne 21.4.1998
zruSeno jako vadny pravni akt, a to s uCinky ke dni jeho vydani.

Na zakladé zjisténi, Zze potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21.4.1998 bylo
zrudeno s Gginky ke dni jeho vydani, CSSZ podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)
zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni vydala dne 25.4.2008 rozhodnuti ¢j. 281
003 765, kterym se ucastniku Fizeni snizuje od 16.7.2008 starobni dichod.

Byly naplnény zakonné predpoklady ke vzniku odpovédnosti upravené v
§ 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., nebot CSSZ vyplacela u€astniku fizeni
starobni duchod ve vy$Si astce, nez ktery mu nalezel.
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CSSZ dale vydislila pfeplatek na dlichodu za dobu od 16.4.1991 do 15.7.2008
aod 16.4.1991 do 15.7.2003.

Uvedla, ze v dobé od 16.4.1991 do 15.7.1991 byl vyplacen starobni diichod
v Castce 3.326,- K€ mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze v Castce 3.116,- KC
mésiéné. V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 9.978,- K&, z toho u&astniku Fizeni
nalezelo pouze 9.348,- KC; vySe preplatku Cini 630,- KE.

V obdobi od 16.7.1991 do 15.6.1992 byl vyplacen starobni duchod ve vysSi
3.436,- K& mésicné, ackoliv vyplata naleZela pouze ve vysi 3.226,- KE mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 37.796,- K&, z toho u&astniku fizeni nalezelo
pouze 35.486,- K&; vySe preplatku Cini 2.310,- KE.

V obdobi od 16.6.1992 do 15.3.1993 byl vyplacen starobni dichod ve vysSi
3.606,- KE meésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysi 3.396,- K€ mésicne.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 32.454 - K&, z toho uéastniku Fizeni nalezelo
pouze 30.564,- KC; vySe preplatku Cini 1.890,- KE.

V dobé od 16.3.1993 do 15.11.1993 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce
3.967,- K& mésicné, ackoliv nalezel v ¢astce 3.736,- K& mési¢éné. V tomto obdobi
CSSsz vyplatila celkem 31.736,- KC, z toho uCastniku fizeni nalezelo pouze 29.888,-
KE; vySe preplatku Cini 1.848,- KE.

V dobé od 16.11.1993 do 15.12.1994 byl vyplacen starobni dichod ve vysi
4.267,- KE mésicné, ackoliv nalezel v &astce 4.036,- KE mésicné. V tomto obdobi
CSSZ vyplatila celkem 55.471,- K&, z toho Gdastniku fizeni nalezelo pouze 52.468,-
KE; vySe preplatku ¢ini 3.003,- K&.

V obdobi od 16.12.1994 do 15.7.1995 byl vyplacen starobni dichod ve vysSi
4.901,- K€ mésicné, ackoliv nalezela vyplata pouze ve vySi 4.658,- K& mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 34.307,- K&, z toho u&astniku fizeni nalezelo
pouze 32.606,- K&; vySe preplatku Cini 1.701,- KC.

V obdobi od 16.7.1995 do 15.4.1996 byl vyplacen starobni dichod ve vysSi
5.386,- K& mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysi 5.130,- K€ mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 48.474,- K&, z toho udéastniku Fizeni nalezelo
pouze 46.170,- KC; vySe preplatku Cini 2.304,- K¢.

Dale zalovana uvedla, Ze v obdobi od 16.4.1994 do 15.10.1996 byl starobni
dichod vyplacen ve vySi 6.003,- KE mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysSi
5.726,- K& mési¢né. V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 36.018,- K&, z toho
ucastniku fizeni nalezelo pouze 34.356,- K¢; vySe preplatku €ini 1.662,- KE.

V obdobi od 16.10.1996 do 15.8.1997 byl vyplacen starobni duchod v Castce
6.448,- K€ mésicné, ackoliv nalezel v Castce 6.155,- KE mésicné. V tomto obdobi
CSSZ vyplatila celkem 64.480,-K&, z toho u&astniku Fizeni nalezelo pouze 61.550,-
K¢; vySe preplatku Cini 2.930,-K¢.
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V obdobi od 16.8.1997 do 15.7.1998 byl vyplacen starobni dichod ve vysSi
7.080,- KE mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysSi 6.763,- K& mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 77.880,- K&, z toho uéastniku fizeni nalezelo
pouze 74.393,- KC; vySe preplatku Cini 3.487,- KC.

V obdobi od 16.7.1998 do 15.8.1999 byl vyplacen starobni duchod ve vysSi
7.654,- K€ mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysi 7.309,- KE mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 99.502,- K&, z toho u&astniku fizeni nalezelo
pouze 95.017,- K¢&; vySe preplatku Cini 4.485,- KC.

V dobé od 16.8.1999 do 15.12.2000 byl vyplacen starobni didchod ve vysSi
8.130,- K& mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysi 7.759,- K& mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 130.080,- K&, z toho uéastniku fizeni nalezelo
pouze 124.144 - KC; vySe preplatku Cini 5.936,- K¢.

V obdobi od 16.12.2000 do 15.12.2001 byl vyplacen starobni dichod v ¢astce
9.562,- K& mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze v Castce 8.340,- KE mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 104.928,- K&, z toho u&astniku fizeni nalezelo
pouze 100.080,- K¢&; vySe preplatku Cini 4.848,- KC.

V dobé od 16.12.2001 do 15.1.2003 byl vyplacen starobni dichod ve vysi
9.662,- K€ mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysi 9.114,- K€ mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 124.306,- K&, z toho uéastniku fizeni nalezelo
pouze 118.482,- KC; vySe preplatku Cini 5.824,- K¢.

V dobé od 16.1.2003 do 15.1.2004 byl vyplacen starobni duchod ve vysSi
9.893,- K& mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze ve vysi 9.427,- K& mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 118.716,- K&, z toho u&astniku fizeni nalezelo
pouze 113.124,- KC; vySe preplatku Cini 5.592,- KE.

V obdobi od 16.1.2004 do 15.1.2005 byl vyplacen starobni dichod ve vysSi
10.108,- K€ mésicné, ackoliv vyplata nalezela v Castce 9.630,- KE mésicné. V tomto
obdobi CSSZ vyplatila celkem 121.296,- K&, z toho G&astniku fizeni nalezelo pouze
115.560,- K¢&; vySe preplatku &ini 5.736,- KE.

V dobé od 16.1.2005 do 15.1.2006 byl vyplacen starobni dichod ve vysSi
10.674,- K& mésicné, ackoliv vyplata nalezela ve vysi 10.170,- KE mési¢né. V tomto
obdobi CSSZ vyplatila celkem 128.088,- K&, z toho udastniku Fizeni nalezelo pouze
122.040,- K¢; vySe preplatku €ini 6.048,- KC.

V dobé od 16.1.2006 do 15.1.2007 byl vyplacen starobni dichod v Castce
11.301,- KE mésicné, ackoliv vyplata nalezela v ¢astce 10.767,- KE mésicné. V tomto

obdobi CSSZ vyplatila celkem 135.612,- K&, z toho uéastniku fizeni nalezelo pouze
129.204,- KC; vySe preplatku €ini 6.408,- KC.
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V dobé od 16.1.2007 do 15.1.2008 byl vyplacen starobni duchod v Castce
12.050,- K€ mésicné, ackoliv vyplata nalezela pouze v Castce 11.481,- KE mésicné.
V tomto obdobi CSSZ vyplatila celkem 144.600,- K&, z toho u€astniku fizeni nalezelo
pouze 137.772,- K&; vySe preplatku Cini 6.828,- KE.

V dobé od 16.1.2008 do 15.7.2008 byl vyplacen starobni dichod v Castce
12.459,- K€ mésicné, ackoliv nalezel ve vysi 11.909,- KE mésicné. V tomto obdobi
CSSZ vyplatila celkem 74.970,- K&, z toho Gcastniku fizeni naleZelo pouze 71.454,-
K&; vySe pfeplatku €ini 3.516,- KE.

Zalovana uvedla, Zze z uvedeného vyplyva, Ze s piihlédnutim k ustanoveni
§ 118a odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., &astka vyplacena Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni ucastnikovi fizeni za dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008 ve vysi KE
31332,- byla vyplacena nepravem. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni musel
z okolnosti predpokladat, ze priplatek k dichodu podle zakona €. 87/1991 Sb. mu byl
pfiznan nepravem, tak si musel byt védom toho, Zze mu byl pfiplatek k didchodu za
dobu od 16.4.1991 do 15.7.2008 vyplacen nepravem, bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

- Proti rozhodnuti ze dne 17.5.2010 ¢. 281 003 765 podal zalobce namitky, ve
kterych uved|, Ze jeho namitka spocCiva vtom, Ze pokud mu za uvedenou dobu
nenalezi priplatek k dichodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., pak mu nalezi
pfinejmensim stejny priplatek podle zakona &. 119/1990 Sb. Namital, z2e CSSZ
nerealizovala rozsudek Krajského soudu Ostravé ze dne 11.8.2009 ¢.j. 43Cad
111/2008-14 ve znéni opravného usneseni ze dne 20.1.2010 ¢.j. 43Cad 111/2008-
28 a dale nerealizovala rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2009 ¢.|.
20Cad 57/2008-52 a ze dne 1.12.2009 ¢.j. 18Cad 114/2008-46.

- CSSZ rozhodla dne 18.7.2011 pod &.j.X o namitkach Zalobce proti rozhodnuti ze
dne 17.5.2010 tak, ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 17.5.2010
potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze pFfezkoumala napadené rozhodnuti v plném
rozsahu v€etné podanych namitek.

K namitkam Zzalobce uvedla, Ze dne 1.1.2005 uplatnil u€astnik fizeni narok na
poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni viady ¢. 622/2004 Sb. z duvodu
véznéni z politickych ddivodd v dobé od 29.10.1950 - 11.5.1955. CSSZ rozhodnutim
ze dne 1.6.2005, C.j. X ve véci zadosti uCastnika fizeni o poskytnuti pfiplatku k
dichodu rozhodla tak, ze ucastnikovi fizeni pfiznala od 1.1.2005 priplatek k didchodu
v mésicni vysi 2 800,- K& Od splatky duchodu splatné v lednu 2006 byl tento
priplatek podle nafizeni vlady €. 416/2005 Sb. zvySen 0 4,9% na 2938,- KE mésicné,
od splatky dichodu splatné v lednu 2007 podle nafizeni vlady €. 463/2006 Sb. o
6,1% na 3 118,- K& mési¢né a od splatky duchodu splatné v lednu 2008 podle
nafizeni vlady €. 258/2007 Sb. o 3% na 3 212,- K& mési¢né. Po pravni moci vyse
uvedeného rozhodnuti CSSZ dospéla k zavéru, Zze priplatek k diichodu U&astnikovi
fizeni nenalezi, nebot’ rozsudek Vojenského obvodového sudu v PreSové ze dne
25.2.1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, neni rehabilitanim titulem pro pfiznani pfiplatku,
a pfiplatek rozhodnutim ze dne 25.4.2008 podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
&. 155/1995 Sb., s uginnosti od 16.7.2008 odnala. Zalobu, jiz uéastnik fizeni vyse
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zminéné rozhodnuti napadl, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22.9.2008,
€.j. 20Cad 57/2008-14 zamitl. Na zakladé kasacéni stiznosti u€astnika fizeni byl tento
rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.5.2009, ¢.j.
4 Ads 185/2008-48, kdyz soud vzal za prokazané, Ze véznéni ucastnika fizeni
v dobé od 29.10.1950 - 11.5.1955 bylo nezakonné.

Dale Zalovana uvedla, ze rozhodnutim €. I, €.j. X ze dne 2. 9. 2010, realizovala
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.8.2009, ¢€.j. 20Cad 57/2008-52, a to
tak Zze ve véci zadosti uCastnika Fizeni o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. a nafizeni
vlady €. 369/2007 Sb. nadale nalezi pfiplatek k dichodu podle § 2 nafizeni, odnaty
rozhodnutim CSSZ ze dne 25.4.2008 s G&innosti od 16.7.2008. Od 16.7.2008 nalezi
priplatek v mési¢ni vysi 3 212,- K& Od 16.8.2008 se podle nafizeni vlady
€. 212/2008 Sb. pfiplatek zvySuje o 3,6% na 3 328,- K€ mésicné. Od 16.1.2009 se
podle nafizeni vlady ¢€.364/2008 Sb. pfiplatek zvysuje 0 4,4% na 3475,- K€ mésicné.

Dne 9.11.2005 uplatnil u€astnik Fizeni narok na poskytnuti zvlastniho pfispévku
k dlchodu z ddvodu zafazeni ve vojenském tabofe nucenych praci v dobé od
10.3.1950 - 30.5.1951. Dne 21.11.2005 uplatnil u€astnik fizeni narok na poskytnuti
zvlastniho prispévku k dichodu z divodu svého véznéni v dobé od 29.10.1950 -
11.5.1955. CSSZ rozhodnutim, C.j. X ze dne 30.3.2006 ve véci zadosti uCastnika
fizeni o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dlchodu rozhodla tak, Zze mu pfiznala
od splatky dichodu splatné v lednu 2006 zvlastni pfispévek k dichodu v mésicni
vySi 2500,- K&, kdyz vzala za prokazané, ze byl v dobé od 10.3.1950 - 30.5.1951
zafazen do vojenskeého tabora nucenych praci.

Rozhodnutim ze dne 25.4.2008 CSSZ ucastniku Fizeni odfala zvlastni
pfispévek k duchodu s ucinnosti od 16. 7. 2008, protoze zjistila, Ze neni osobou
uvedenou v § 5 odst. 1 pism. c) bodé 2 zakona &. 357/2005 Sb., nebot’ potvrzeni
Ministerstva obrany ze dne 21.4.1998 o tom, Ze ucastnik fizeni konal v dobé od
10.3.1950 - 30.5.1951 sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci bylo usnesenim
Ministerstva obrany Ceské republiky &.j. 0106/035/2007-7542 ze dne 8.11.2007 jako
vadny pravni akt zruSeno, a to s uCinky ke dni jeho vydani, a zvlastni pfispévek
k dichodu mu nenalezi ani jako osobé& uvedené v § 5 odst. 1 pism. c) bodé 1
zakona €. 357/2005 Sb., nebot rozsudek Vojenského obvodového sudu v PreSové ze
dne 25.2.1998, sp. zn. 1 NT 368/97, neni rehabilitaCnim titulem pro pfiznani
zvlastniho prispévku ve smyslu tohoto zakona. Zalobu, jiz ugastnik Fizeni toho vyse
uvedené rozhodnuti napadl, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.10.2008,
C.j. 18Cad 114/2008- 14 zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti uCastnika fizeni byl
tento rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢&.j.
4 Ads 14/2009-42, kdyz soud vzal za prokazané, Ze ucCastnik fizeni byl v dobé od
29.10.1950 - 11.5.1955 neopravnéné véznén.

CSSZ rozhodnutim &. Il &.j. X ze dne 2.9.2010 realizovala rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12.8.2009, ¢€.j. 20Cad 57/2008-52, a to tak Ze ve véci zadosti
ucastnika fizeni o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu podle § 5 odst. 1
pism. c¢) zakona C. 357/2005 Sb., udastniku fizeni inadale nalezi zvlastni
prisp&vek k dichodu podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona odfaty rozhodnutim Ceské
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spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 4. 2008 s ucinnosti od 16.7.2008. Od
16.1.2010 se podle nafizeni vlady €. 340/2009 Sb. zvlastni pfispévek zvySuje na
Castku 2676,- KE/mésicné.

K namitkam zalobce, tykajicich se vycCisleni preplatku ¢i doplatku Zalovana
uvedla, Ze v pfipadé ucastnika Fizeni nebylo provedeno zuctovani preplatku za
obdobi od 16.7.2003 - 15.7.2008 ve vysSi 31.332,- KC s doplatkem uvedenym
vrozhodnuti €. | a ll, €j. X ze dne 2.9.2010, z ¢ehoz vyplyva, Ze preplatek na
starobnim dudchodu u€astnika Fizeni za obdobi od 16.7.2003 - 15.7.2008 stéle trva.

Jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vySSi Castce, nez nalezel,
protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, pfijal dichod
nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vysSi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze diichod nebo jeho
Cast byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi ¢astce, nez nalezel, ma platce duchodu
vuci pfijemci dlchodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené
Castky, jak vyplyva z ustanoveni § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, véta prva, jestlize byl obCanu vyplacen
starobni ddchod a nebyly pfitom spinény podminky stanovené zakonem
o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce didchodu vuci tomuto
ob&anu narok na vraceni téch vyplacenych Castek starobniho ddchodu, které
nenalezely.

Podle odst. 3 pak narok na vraceni, popfipadé nahradu Castek vyplacenych
nepravem nebo ve vysSi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty
davky. Lhita uvedena ve vété prvni neplyne po dobu fizeni o Zalobé&, vykonu
rozhodnuti, nebo jsou-li na uhradu pfeplatku provadény srazky z duchodu nebo ze
mzdy nebo placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

V.

Lhdta je jiz ze své podstaty Casovy usek, v némz je tfeba ucinit ukon, s nimz
zakon spojuje urCity pravni nasledek, takze takovou aktivitu nelze vykonavat pred
zapocetim vymezeného obdobi. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
k zaniku naroku dochazi vzdy ve vztahu k ¢astkam ddchodu, které byly nepravem
vyplaceny pred zjisténim této skuteCnosti organem socialniho zabezpeceni. To by
zcela popfelo smysl ustanoveni § 118a odst. 3 véty prvni zakona €. 582/1991 Sb.,
které umoznuje vraceni neopravnéné vyplacené ¢astky dichodu do urcité doby po
ziskani relevantniho poznatku o existenci této skutecnosti organem socialniho
zabezpeceni.

Pétileta subjektivni prekluzivni Ihata pro zanik naroku na vraceni nepravem
vyplacenych &astek duchodu, ktera je zakotvena v § 118a odst. 3 véty prvni zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, se nepocita
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nazpét, nybrz se pocita dopfedu, a to ode dne zjisténi této skuteCnosti organem
socialniho zabezpeceni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27.5.1998 podal Zalobce Zadost
o pfiplatek k duchodu podle zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Pfipojil k ni potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21.4.1998, podle
néhoz v dobé od 10.3.1950 do 30.5.1951 konal sluzbu ve vojenském tabore
nucenych praci. Za tuto dobu Ceska sprava socialniho zabezpe&eni Géastniku Fizeni
rozhodnutim ze dne 28.7.1998 ¢&j. X pfiznala pfiplatek k dichodu v mési¢ni vysi 210,-
KE. Po pravni moci tohoto rozhodnuti bylo zjiSténo z pravomocného usneseni
Ministerstva obrany ¢&j. 0106/035/2007 ze dne 8.11.2007, jimz bylo potvrzeni ze dne
21.4.1998 zrusSeno jako vadny pravni akt, a to s u€inky ke dni jeho vydani, ze
priplatek k dichodu zalobci nenalezi, nebot” sluzbu ve vojenském tabofe nucenych
praci nikdy nekonal a neni tedy osobou uvedenou v § 18 odst. 1 zakona €. 87/1991
Sb. Bylo jednoznacné zjisténo, ze v dobé od 29.10.1950 do 11.5.1955 Zalobce byl ve
vazbé a vykonu tretu odnéti svobody pro trestné Ciny porusovani povinnosti strazné
sluzby a zbéhnuti, jichz se mél dopustit 21.10.1950 Z toho vyplyva, zZe je vylouceno,
aby Zalobce ve stejné dobé konal sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci, kdyz
byl ve vazbé a vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy zifejmé, ze zalobce zavinil vznik
preplatku. Je zde pfiinna souvislost mezi vznikem pfeplatku a chovanim Zalobce,
ktery acC sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci sluzbu nikdy nekonal a neni
tedy osobu uvedenou v § 18 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sb., uplatnil narok na
pfiplatek k ddchodu podle zakona €. 87/1991 Sb. PfinejmenSim se z jeho strany
jednalo o zavinéni ve formé nedbalosti.

Lze uzaviit, Ze v projednavané véci nedoslo k zaniku naroku na vraceni
nepravem vyplacenych Castek priplatku k ddchodu podle zakona €. 87/1991 Sb.,
tj. dastky 31.322,- K&. Zalobce vysi této &astky nenamital. Ostatné krajsky soud
z opatrnosti prepocital vysi vzniklého preplatku a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalované je v této Casti spravné.

Krajsky soud poukazuje na to, Zze odpovédnost pfijemce davky starobniho
dichodu vratit vyplacené davky dachodu, které po pravu nenalezely, je objektivniho
charakteru (§ 118a odst. 2 zakona CNR &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Tato uprava odpovédnosti ma charakter pFedpisu
specialniho. Proto se neuziji ustanoveni § 118b nebo § 118c zaékona CNR
&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni. Zalobce musel
z okolnosti predpokladat, Ze pfiplatek k dichodu podle zakona &. 87/1991 Sb. byl
vyplacen nepravem.

Pokud o prfeplatku Zalovana, jak vyplyva z davkového spisu, rozhodla
rozhodnutim ze dne 18.7.2011 a toto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 29.6.2012 ¢.j. 19Cad 77/2011-18 zruSil pro nepfezkoumatelnost, ucinil tak
z davodu, Ze v rozhodnuti vySe preplatku nebyla pfesné vycislena a odivodnéna.
Rozhodnutim ze dne 15.10.2012 Zalovana vadu pfedchoziho svého rozhodnuti
odstranila, kdyz realizovala pokyny uvedené v citovaném rozhodnuti krajského
soudu.
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Pokud zalobce namital, ze Ize pozadovat vraceni pfeplatku pouze za dobu od
15.10.2007, pak se myli. Spravni organ spravné pozadoval vraceni preplatku za
dobu od 16.7.2003 do 15.7.2008. Rovnéz namitka zalobce, Ze spravni organ mél
nejprve projednat jeho Zadost ze dne 29.3.2012 a teprve potom spocitat pfipadny
preplatek ¢i nedoplatek, neni dlivodna.

V podrobnostech pak soud pro struénost odkazuje na pisemné odavodnéni
rozhodnuti Zalované ze dne 15.10.2012, kdyZz se se zavéry zalované zcela
ztotoznuje. Pokud odivodnéni rozhodnuti obsahuje pisafskou chybu, tato skutecnost
nema vliv na spravnost rozhodnuti Zalované, kdyz ostatné tuto pisafskou vadu
Zalobce nenamital v Zalobé.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho Ffadu spravniho zalobu Zzalobce jako neddvodnou zamitl, pfiCemz
rozhodoval v souladu s ust. § 51 soudniho fadu spravniho bez nafizeni jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. tak, ze
zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zzalobce nemél ve véci uspéch
a zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.6.2013
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JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné



