18Ad 65/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné J. B., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
10.10.2012, o =zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
9.7.2012, o zamitnuti zadosti o invalidni dichod,

takto:

. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.10.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9.7.2012,
kterym Zzalobkyni zamitla Zadost o invalidni dlchod pro nesplnéni podminek ust. §
38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisd,
nebot Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné
ze dne 27.6.2012 neni invalidni, nebot podle uvedeného posudku poklesla jeji
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schopnost soustavné vydéleéné &innosti pouze o 30%. Zalovana pfi vydani
napadeného rozhodnuti  vychazela z posudku vypracovaného o invalidité
Zalobkyné ze dne 30.8.2012. Podle tohoto posudku Zalobkyné neni invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist, kdyZz mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
¢ini pouze 20%, a to podle kapitoly Xlll, oddil E, polozky 1, pism. b) pFilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., v platném znéni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
namitala nedostate¢né zjisténi svého zdravotniho stavu. Prvni problémy s patefi u ni
nastaly v roce 2009, kdy byla tfi mésice prace neschopna a poté byla pod stalym
uzivanim analgetik. Nasledovaly hospitalizace, kdy dostavala kapaky a Iéky, coz
ovéem vydrzelo jen kratkou dobu. Zalobkyn& poukazala dale na to, Ze prodé&lala
operaci lupavého prstu a dnem 14.6.2012 s ni zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomér. Ma stale bolesti, Casté hospitalizace, uziva opiaty a musela vyhledat pomoc
psychiatrické ambulance, nebot to doSlo tak daleko, Ze zaCala mit sebevrazedné
umysly.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
10.10.2012 &.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 22.2.2013 a doplfiujicim posudkem téze
posudkové komise ze dne 16.5.2013 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze dne 13.6.2012
podala zalobkyné Zzadost o invalidni dlichod. Dne 27.6.2012 posoudil zdravotni
stav Zalobkyné lékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se
zavérem, ze zalobkyné neni invalidni, nebot’ pokles pracovni schopnosti Cinil podle
kapitoly XIII, oddil E, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasky &. 359/2009 Sb. 30%. Na
zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne
9.7.2012, kterym zalobkyni zadost o invalidni dichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 16.7.2012 namitky,
o kterych rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku
o invalidité Zalobkyné ze dne 30.8.2012, jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace predlozené zalobkyni s podanou
Zalobou i pfi jednani posudkové komise, v€etné dokumentace nachazejici se
v posudkovém spisu OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zalobkyné bolestivy syndrom bederni patefe
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s vyznamnou dysfunkci, jednoznacné bez kofenové symptomatologie. Rozhodujici
zdravotni postizeni shora uvedené PK MPSV CR podfadila pod pfilohu k vyhl. &.
359/2009 Sb., kapitolu XllI, oddil E, polozku 1, pism. b), podle které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 20%, k ¢emuz dodala, Ze horni hranici této polozky
pouzila i s pfihlédnutim k nové prokazané depresi a uzkosti. K uvedenému
posudkova komise doplnila, Ze u Zalobkyné nebyla prokazana zavazna porucha
statiky a dynamiky patefe, nebyly prokazany projevy kofenového drazdéni,
poSkozeni nervu, nebyly prokazany parézy, vyrazné svalové atrofie, poruchy
hybnosti dolnich koncetin ani zavazné poruchy svéracl. Jeji zdravotni stav nebylo
mozno hodnotit poloZzkou 1 pism. c¢) ani polozkou 1 pism. d). Nové prokazana
depresivni faze a uzkostna porucha je kratkého trvani, je lé€ena pod dohledem
psychiatra a socialni fungovani Zalobkyné zatim vyraznéji nenarusSuje. Na zadost
posudkové komise bylo provedeno nové neurologické vySetfeni, véetné EMG a
nalez odpovidajici event. postizeni kofenového charakteru nebyl verifikovan. Na
téchto zavérech posudkova komise setrvala i v dopliujicim posudku ze dne
16.5.2013, v némz uvedla, Zze odborna vysSetfeni a to lumbalni radikulografie dne
6.6.2012 vramci hospitalizace na neurochirurgické Kklinice Fakultni nemocnice
Ostrava, vysSetfeni neurologické ambulance MUDr. K. ze dne 4.1.2013 i propoustéci
zprava neurochirurgické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava ve dnech 24.1.-
30.1.2013 neprokazuji zavazné poruSeni jednoho nebo vice Useku patefe a
neprokazuji kofenové drazdéni. Znamky poSkozeni nervu nebyly prokazany.
K namitce Zalobkyné ohledné odliSného ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti
provedeného lékafem OSSZ v Karviné posudkova komise uvedla, Ze toto posouzeni
bylo nadhodnoceno za situace, kdy nebylo prokdzano poskozeni nervu.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 10.10.2012 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zzalobkyné ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného Iékafe - neurologa. Dle nazoru krajského soudu je
uvedeny posudek PK MPSV CR dostatedné& objektivni, vy&erpavajici a presvédgivy.
Dopliujici posudek ze dne 16.5.2013 pak stru¢né, ale jednoznacné odpovida na
otazku rozdilného posudkového zaveéru lékafe OSSZ v Karviné.
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Jelikoz u zalobkyné kdatu 10.10.2012 neSlo o zadny stupen invalidity
Zalovana nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a
zaroven potvrdila rozhodnuti ze dne 9.7.2012, jimz puvodné Zadost Zalobkyné o
invalidni dlichod byla zamitnuta.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni divodna.

Zadnému z Udastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni UspésSna nebyla a Zzalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, ato pisemné, ve dvojim vyhotoveni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20. ¢ervna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



