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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce Ing. V. K., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o zalobé ze dne 11.10.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne
24.8.2012 ¢&.j. X o invalidni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 17.5.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc s e
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 11.10.2012 dorucenou zdejsimu soudu osobné téhoz dne
se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 24.8.2012 ¢.j. X.
Zalobce v zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle jeho
nazoru zdravotni stav neodpovida zdravému clovéku; navrhl, aby byl znovu posouzen jeho
zdravotni stav a aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalované. (K Zalobé byla pripojena kopie napadencho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.8.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 17.5.2012 ¢.j. X, kterym byla Zalobci zamitnuta jeho zadost
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 10.5.2012 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozenych zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
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10.5.2012 a zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného dne 21.8.2012 CSSZ
pracoviste Plzen v namitkovém rizeni, soud zjistil, Ze Zalobce nebyl uznan invalidni s tim, Ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 11b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% a vzhledem k dal§imu postiZeni
zdravotniho byla dle § 3 vyhlasky tato hodnota zvySena o 10%, takze celkové ¢ini 30%.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 19.10.2012 mimo jiné k diikazu navrhla posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV Ci komise)
ve smyslu § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. s tim, ze rozhodnuti ponechava na vysledku
dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného ZzZalovanou ohledné
Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 24.8.2012 ¢€.j. 591 217 0825/44091-Ter bylo
zalobci doru¢eno dne 1.9.2012.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 21.11.2012, jemuz byl pfitomen i Zalobce, a v zavéru posudku bylo uvedeno, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti (24.8.2012) nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona, neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou atypické
bolesti hlavy bez zjisténé adekvatni pfic¢iny; zalobce neni schopen prace ve stresovych
podminkach se zvysenou psychickou ndmahou, ve styku s koznimi agresory; je schopen prace
bez stresu s vyuzitim svého kvalifikaéniho potencidlu v dennich sménach. PK MPSV
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly VI, polozky 11b) ptilohy k vyhlasce,
pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20% na horni hranici,
tj. 20%, nebot’ se jednd o t€zké bolesti hlavy, které ovlivituji nékteré denni aktivity; v souladu
s fizenim o namitkach dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky komise zvySila hodnotu o 10%,
vzhledem k dal$imu postizeni, pfedev§sim smiSené poruse dissociativni; celkova hodnota
poklesu pracovni schopnosti je tedy 30%; komise také uvedla, Ze nelze hodnotit dle stejné
kapitoly, polozky 11a), nebot’ nejsou omezeny denni aktivity, subjektivni obtize jsou bez
vyznamnéjSi objektivni symptomatologie; nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 11c¢),
nebot’ se nejednd o postizeni s tézkym prabéhem, pro tézky pribéh podrobnym vysetfenim ve
FN v Plzni neshledany objektivni podklady. PK MPSV v procentualnim hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti rovnéz zhodnotila subjektivni obtiZze Zalobce a ptihlédla k obsahu Zaloby,
ve které sdelil své subjektivni obtize a sdéluje, a také, ze zah4jil terapii dissociativni poruchy,
coz je v rozporu se sdélenim pfi jednani u komise, kdy dalsi vySetfeni v této oblasti striktné
zamital a dle vlastniho sdéleni predepsané 1€ky neuzival. Zavérem komise uvedla, ze Zalobce
je posuzovan jako projektant, rekvalifikace neni nutnd; je schopen vyuzit svych nabytych
schopnosti a zkuSenosti v daném oboru 1 individuédlni formou ve vlastnim tempu, bez stresu.
(Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)
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Podanim ze dne 17.12.2012 Zalobce soudu sdé¢lil, ze trva na podané zalobg, jelikoz na
jeho zdravotnim stavu se nic nezlepsilo; posudek byl proveden z jeho pohledu velice formalné
— odhaduje dobu trvani 5-7 minut, jinak bylo opsano z ptedchozich materialii; opét mu nebylo
vysvétleno, pro¢ ma bolest v ¢lanku prostfedniku levé ruky — dfive popséno jinym lékafem
jako kozni 1éze; neurovaskuldrni konflikt nebyl viibec bran v potaz — vysetfeni MR 03/12.

Pri ustnim jednani konaném dne 16.1.2013 Zalobce setrval na podané Zalob¢ a navrhl
doplnéni posudku PK MPSV s tim, aby se komise vyjadfila k jeho namitkdm dnes uvedenym,
ptipadné si vyzadala veskerou zdravotni dokumentaci, kterou ma u svého praktického 1ékate
MUDr. K. ¢i neurolozky MUDr. P. Soud odrocil jednani na neurcito za tcelem doplnéni
posudku PK MPSV.

K zadosti soudu PK MPSV-pracoviste v Plzni po jednani konaném dne 29.1.2013
doplnila posudek a v jeho zavéru uvedla, Ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku
na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru ze dne
21.11.2012. Komise dale uvedla, ze byla zhodnocena kompletni dokumentace MUDr. K. a
MUDr. P., neptinesla vSak posudkové novum, jelikoz nalezy v dokumentaci jiz byly dolozeny
pii projednani PK MPSV. Atypické bolesti hlavy méla diagnostikovat komplementarni
vySetfeni provedena béhem hospitalizace v Privamedu, nebyla vSak nalezena natolik zavazna
patologie v nalezu, ktera by mohla byt oznacena za pfiCinu bolesti. Proto pfi hospitalizaci
bylo provedeno i konsilidrni psychiatrické vySetfeni se shrnutim — jednd se o poruchu
dissociativni smiSenou, ale uvedena rovnéz i somatomorfni vegetativni dysfunkce tzn., ze
obtize zalobce se mohou vzajemné prolinat a prozivané bolesti mohou potencovat i
dissociativni poruchu a naopak; bylo doporuc¢eno psychologické vySetieni k upfesnéni typt
smiSené¢ poruchy osobnosti (porucha dissociativni smiSend, somatomorfni vegetativni
dysfunkce), aby celou problematiku mohlo jesté¢ 1épe oziejmit, ale kdyz doporucenou
medikamentozni 1é¢bu Zalobce odmitl, nemohl byt prokazan ani zlepSujici efekt zavedené
medikace.

Pri ustnim jednani konaném dne 20.3.2013 zalobce setrval na podané Zalob¢ i po
sdéleni obsahu doplnéni posudku PK MPSV ze dne 29.1.2013, ale souhlasil s podrobenim se
psychologickému vySetieni, aby prokazal sva tvrzeni o invalidité, proto soud jednani odrocil
na neurcito za ucelem vyckani vysledku psychologického vySetteni zalobce. (Dne 20.3.2013
zdejsi soud pozadal osetiujiciho praktického lékare Zalobce o zajisteni jeho psychologického
vySetreni, cemuz bylo vyhovéno a Zalobce ndslednée dne 22.4.2013 osobné dorucil zdejsimu
soudu lékarskou zpravu z Fakultni nemocnice Plzen ze dne 4.4.2013 — psychologické
vysetieni provedla PhDr. S.)

Po doruceni 1ékatské zpravy z psychologického vySetteni zalobce soud znovu pozadal
PK MPSV o doplneni posudku, cemuz bylo vyhoveno po jednani dne 6.6.2013 a v zavéru
doplnéni posudku komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 24.8.2012, by/
zalobce uznan na zaklade psychiatrického vySetreni pri hospitalizaci od 9.3.2012 invalidni
pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, neslo o invaliditu druhého
nebo tietitho stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Komise
uvedla, ze na zakladné nové dolozenych idajii povazuje za pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu u zalobce atypické bolesti obli¢eje u osobnosti s premorbidni dissociativni
poruchou se somatomorfni vegetativni dysfunkci, kdyZ byl anamnesticky dlouhodobé 1écen
na stomatologické klinice pro bolesti v oblicejové ¢asti hlavy, prodélal nékolik resekci zubi,
atypickd bolest dlouhodob¢ stimulovala osobnostné dany terén, ktery dle posledniho
psychologického vysetieni lze povazovat az za smiSenou poruchu osobnosti, spiSe vSak o
psychosomatickou poruchu dle komise. Porucha je stfedné tézka, nebot’ zalobce i1 pies své
velmi dobr¢ intelektové schopnosti nemtze ve spolecnosti socidlné fungovat a vykon dennich
aktivit je znacné omezen. Tento stav byl jiz diagnostikovan pii psychologickém vysetieni
PhDr. S. v roce 2006 a potvrzen pfi hospitalizaci v nemocnici v Privamedu na neurologii od
7.3.2012 do 14.3.2012, kdy v ramci hospitalizace provedl konsiliarni vySetteni MUDr. W.
dne 9.3.2012. Komise proto hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly V,
polozky 5c), prilohy k vyhlasce, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 25-35% mna horni hranici rozmezi, to je 35% vzhledem k dalSimu postizeni -
chronické psoriase a tato mira poklesu nebyla dale navySena dle § 3 a § 4 vyhlasky. Dale
komise uvedla, ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 5d), nebot’ u zalobce se nejedna
0 obsedantné kompulsivni poruchu, kterd by vedla k neschopnosti kontaktu zalobce mimo
prirozené socidlni prostiedi vedouci az k poskytovani tustavni péCe, nejedna se o tézké
naruseni spolecenskych funkci a vykonu vétSiny dennich aktivit. Datum vzniku invalidity byl
stanoven dnem 9.3.2012 (nalezem v nemocnici Privamed). (Stejnopisy doplnéni posudku byly
doruceny Zalobci i zdastupci Zalované.)

Pri ustnim jednani konaném dne 26.6.2013 zalobce nadale setrval na podané Zalobé,
pozadoval jejimu vyhovéni a nepozadoval zadné naklady tizeni. Zastupce zalované s ohledem
zejména na posledni doplnéni posudku PK MPSV ze dne 6.6.2013 ponechal rozhodnuti na
uvaze soudu.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen sprdavni orgdn). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
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dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
pfedsedy senatu.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 24.8.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha piiznani invalidity s ohledem na jeho zdravotni
stav z ditvodl v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedeného doplnéni posudku PK MPSV ze dne 6.6.2013 ma soud
za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalované byl zZalobce invalidni pro
invaliditu prvniho stupne, proto je Zaloba podand ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 24.8.2012 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 17.5.2012 rozsudkem
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu rizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1,
4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce,
nebot’ spravni organ si neopatiil ve spravnim ftizeni takové dukazy, které by prokazaly
skute¢ny stav véci, jelikoz az dle posledniho doplnéni posudku PK MPSV je zalobce invalidni
pro invaliditu prvniho stupné sdatem vzniku 9.3.2012 (psychiatrické vySetfeni pfi
hospitalizaci v Privamedu), kdyz mira jeho poklesu pracovni schopnosti odpovidd 35%.
Predmétny nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na
piislu§né OSSZ Plzen-mésto a poté na CSSZ pracoviitd Plzen (30% poklesu pracovni
schopnosti), piicemz nelze prehlédnout, Ze se Zalobce odmital podrobit psychologickému
vySetreni a podrobil se mu az v priitbehu tohoto soudniho rizeni, proto jeho vysledek mohl byt
zhodnocen az PK MPSV v poslednim doplnéni posudku vyzadaném zdejsim soudem.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
od 9.3.2012 invalidni pro invaliditu prvniho stupne (§ 78 odst. 5 s.i.s.), o cemz vyda
rozhodnuti, které¢ bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity
uvedeného stupne od predmetného data, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp.zn. 16Ad 62/2012 ze dne 26.6.2013, kdyZ rozhodnuti o pfiznani invalidity by
zalovana vydala v pripad¢ zjisténi, ze Zalobce je invalidni jiz na zdklad€ posouzeni na OSSZ
Plzen-mésto ¢i by vyhovéla v fizeni o namitkach jeho namitce uplatnéné proti rozhodnuti ze
dne 17.5.2012.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce viak nepozadoval naklady tohoto fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



