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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce R. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
12.10.2012, o naroku na invalidni ddchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.10.2012 se zru S uje pro vady fizeni a
vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zzalobou ze dne 18.10.2012 se domahal prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalované. Uved|, Ze posuzujici organ nebral v uvahu vSechny
okolnosti jeho zdravotniho stavu. Stale ma problémy pfi sezeni i chozeni. Jeho
zdravotni stav se zhorSuje, bolesti jsou CastéjSi a intenzivnéjsi. PFi sezeni, lezeni,
chozeni, stani, miva hrozné bolesti a kfeCe po celém téle. Do schodu se mu chodi
velmi Spatné, nohy mu podklesavaji, pocit slabosti, nestability a nejistoty. Ma velké
problémy pfi sezeni, zacnou ho bolet zada, ztuhnou mu, ma pocit mrtvych - necitlivych
zad.
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Vzhledem k vySe uvedenym zdravotnim problémim ma l|ékafi predepsany
rizné utiSujici léky od bolesti. V zaméstnani nemuze fungovat pod vlivem takto silné
medikace. Léky ovliviiuji jeho soustfedénost, pozornost, je po nich ospaly - pfes den
polehava, podfimuje, je i hodné unaveny. Pfesto, Ze bere I1éky od bolesti, tak se v noci
budi bolesti. Nyni chodi na rehabilitace, které mu pomuzou jen na chvilku. Nezna
nikoho, kdo by ho zaméstnal, kdyz bude muset chodit po |ékafich a v praci bude
unaveny, ospaly. Bez Iéku od bolesti si vibec nedovede predstavit jit do prace, natoz
pracovat. Prestoze mél CasteCny invalidni ddchod, tak ho nikdo nechtél zaméstnat,
prfestoze maji zaméstnavatele ulevy na nemocné lidi. VZzdy mu bylo feCeno, Ze
potfebuji mladé, zdrave lidi, ktefi nechodi po Iékafich a nemocenskych. Nyni ho Zivi
manzelka, je na ni uplné zavisly. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Zzalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 2.11.2012 uvedla, ze
k dukazu navrhuje posudek PK MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst.2 zakona
¢. 582/1991 Sb.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
12.10.2012 ¢&.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé ,
jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného. Pfi
fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Fadu
spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

- Zalobce uplatnil narok na invalidni diichod Zadosti sepsanou Okresni spravou
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Opava dne 19.11.2003.

- Lékaf OSSZ Opava dne 25.2.2004 vypracoval posudek o invalidité a v posudkovém
zhodnoceni uvedl, Zze za hlavni pfiinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
poklada hypertenzi, tj. postizeni uvedené v kapitole 1X, odd. A, pol. 6 pism. b) pfilohy
€.2 vyhl.€. 284/1995 Sb., tj. 25%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu
(naroCnosti povolani) dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 10%, na
celkovou hodnotu 35%. Ve vyroku uvedl, Ze posuzovany je ¢aste¢né invalidni dle § 44
odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. Den vzniku invalidity stanovil dnem 1.1.2004.

- Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) pfiznala dle § 44 odst.1
zakona €. 155/1995 Sb. &asteCny invalidni didchod Zalobci od 26.4.2004 ve vysSi
4.831,-KC¢.

- LékaFf OSSZ Opava dne 14.6.2012 vypracoval posudek o invalidité a ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze
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u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona 155/95 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb.
Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Rozhodujici
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisSténce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole
XIIl, odd. E, poloZce 1b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho
stavu se podle § 3 odst.1 citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10%, celkové Cini
30%. Den zaniku invalidity stanovil dnem 14.6.2012.

- Rozhodnutim ze dne 21.6.2012 Zalovana odrala Zalobci dle ustanoveni § 56 odst.1
pism. a) a ustanoveni § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. od 22.7.2012 invalidni
dichod s oddvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Opava ze dne 14.6.2012 jiz neni
podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30%.

- Proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.6.2012 podal Zalobce namitky.

- Lékatka CSSZ, pracovisté Ostrava dne 29.8.2012 v posudku o invalidité, vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, Zze u Zalobce
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona 155/95 Sb.
Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Den
zaniku invalidity urCila dnem 14.6.2012. V posudkovém zavéru lékarka uvedla, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu, ktera ma
nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patefe s intermitentni dynamickou dysfunkci a projevy
kofenoveého iritacniho syndromu L5 vlevo, bez zanikové neurogenni 1éze, onemocnéni
funkéné lehké, které dle kap. Xlll, odd. E, pol.1b), pfil.¢. 359/2009 Sb., po navySeni
0 10%, €ini 30%.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 12.10.2012 &.j. X namitky zamitla a rozhodnuti ze dne
21.6.2012 potvrdila.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, zjakych podkladu v fizeni
o0 namitkach vychazela. Konstatovala, ze v ramci fizeni o namitkach novym posudkem
o invalidit¢ ze dne 28.8.2012 bylo zjiSténo, Ze u ucastnika fizeni se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona 155/95 Sb., jehoz
rozhodujici pfi€inou je postiZzeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozka 1, pism. b)
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci & 359/2009 Sb., které
zpusobuje 20% pokles pracovni schopnosti a po navySeni o 10% (vzhledem
k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu) , celkem 30%.

- Zdravotni stav zZalobce a miru poklesu pracovni neschopnosti posoudila dne
16.5.2013 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na zakladé
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prostudovani zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. J. S. a odbornych
lékarskych nalez( posudkova komise uvedla, Ze se u Zzalobce jedna o: chronicky
bolestivy syndrom bederni patefe s iritaChi kofenovou symptomatologii
L5 vlevo - pfi degeneratlvnich zménach (osteochondréze diski L4-S1,
spondyloarthrose s maximem L4/5 velvo, primarni sten6éze patefniho kanalu
a cirkularni protrusi L4-S1) dle neurologického vySetfeni MUDr. K. dne 16.4.2012,
véetné CT LS patefe. Stav o mikrochirurgické operaci patefe, dne 26.3.2013
(extirpace hernie disku a dekomprese posterolateraini).

U posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, bolestivy
syndrom bederni patefe s kofenovou symptomatologii, nyni po dekompresni
mikrochirurgické operaci a exstirpaci hernie disku v 03/2013 v rekonvalescenci se
stfedné tézkym az tézkym omezenim hybnosti. Zdravotni postiZzeni je uvedené
v kapitole Xlll. oddil E, poloZzka 1 pismeno d) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., kdy
z rozmezi 50-70% stanovila 50%. Posudkova komise uvedla, Ze posuzovany neni
schopen nadmérné tézké fyzické prace se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen,
prace ve vynucenych polohach, v nepfiznivych povétrnostnich podminkach. Je
predpoklad, Ze po ukonéeni rekonvalescence bude lehéi fyzické prace za uvedenych
omezeni schopen. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Vzhledem k nalezu na MR (sekvestr 7-8 mm za kofenem
L5) Ize konstatovat, Ze klinicky nalez i pfed prokazanim etiologie potizi byl tézky.

Ve vyroku posudku posudkova komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1 zak.6. 155/95 Sb. Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ zak.C. 155/95 Sb. ve znéni
zak.C. 306/2008 Sb., neSlo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢/
zak.6. 155/95 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 16.5.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v Fadném sloZeni, za G&asti
odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi |ékarskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcCivé
odlvodnila odliSné posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce oproti
posouzeni lékafem CSSZ i lékafem OSSZ. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl
pouzit jako ddkaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky Uplnosti, celistvosti
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a presvédcivosti. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise cokoli z Iékarské
dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na védomi nebo
opomenula.

V.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydélenym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 citovaného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né C&innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec
schopen vydélecné €innosti za zcela mimoradnych podminek.

V.

Jestlize v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 21.6.2012, kterym byl Zalobci
odnat invalidni dichod od 22.7.2012, u krajského soudu posudkem posudkové komise
MPSV CR byla prokazana invalidita Zalobce ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 12.10.2012 stim, Zze o druhy stupeni invalidity se jedna od
14.6.2012 , kdyz jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice
069%, ajedna se tedy podle § 39 odst. 2 pism. b) z.€. 155/1995 Sb. o invaliditu
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druhého stupné, je tato skute¢nost dlivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro
vady fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.), nebot spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni
takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci.

Krajsky soud po provedeném Fizeni a hodnoceni dikazu (§ 77 s.F.s.) napadené
rozhodnuti zruSil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). Zalovana je v dalSim fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.F.s.), tedy tim, Zze Zalobce je od 14.6.2012 invalidni pro invaliditu druhého stupné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z u€astnikl nema pravo na
jejich nahradu, kdyz Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal a Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnl ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.6.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



