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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. MMB/0457956/2011,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny zGCastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vc&as podanou zalobou se zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-Zidenice (dale téz ,,spravce
poplatku*) o nevyhovéni zadosti o vraceni pieplatku vydané dne 10. 10. 2011 pod Cislem
rozhodnuti VHP/9/2011, €. j. 10/11. Timto rozhodnutim spravce poplatku zamitl Zalobcovu
zéadost ze dne 1. 9. 2011 o vraceni pieplatku podle ustanoveni § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového tadu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déle jen ,,dafovy
rad*), vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle ustanoveni § 10a zikona
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€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravnich
organti (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (dale
téz ,,vyhlaska ¢. 21/2010%), ve vysi 195.000 K¢ za provozovani 39 ks zatizeni Multi lotto v
obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011.

[2] Zména rozhodnuti spravce poplatku se tykala pouze vypusténi véty ,,(Spravce dané se
v tomto rozhodnuti nezabyva vysi uhrazeného poplatku.)* Zalovany zménu odivodnil tim, Ze
svym Setfenim prokazatelné zjistil, ze spravce poplatku se pred vydanim svého rozhodnuti
vysi uhrazeného poplatku zabyval, coz vyplyva ze spravniho spisu.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvoldni zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti spravce
poplatku bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, jimiz se fidi vybirani mistniho poplatku
za jiné technické herni zatizeni. Neshledal pfitom rozpor vyroku rozhodnuti spravce poplatku
s § 102, § 154 a § 155 danového fadu a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[4] Dale se zalovany zabyval argumenty zalobce zpochybiujicimi vybirdni mistniho
poplatku za jina technicka herni zafizeni. Konstatoval, Zze nema pochybnosti o obsahu
a srozumitelnosti predmétnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni uCinném v predmétném poplatkovém
obdobi (dale téz ,,zdkon o loteriich®). Pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® je dle néj zcela obecnym pojmem,
ktery zakonodarce pouzil proto, aby obcim umoznil zpoplatnit, kromé& vyhernich hracich
pristrojti, vSechna ostatni zafizeni, k jejichz povoleni je kompetentni Ministerstvo financi.

[5S] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze kazda loterie nebo jindg podobna hra miize byt
zpravidla provozovana pouze pomoci n¢jakého technického zatizeni. Technickym zafizenim
technicke zarizeni ve smyslu zakona je pak tieba povazovat kazdé technické zafizeni, jehoz
pomoci je mozné provozovat sazkové hry. . Jinym technickym hernim zarizenim podléhajicim
mistnimu poplatku* je kazdé technické zatizeni, k jehoz provozovani musi provozovatel
obdrzet povoleni od Ministerstva financi. Ministerstvo financi povoluje provozovani jinych
technickych hernich zatizeni na zaklad¢ ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Ackoli zde
ministerstvo povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, souc¢asné povoluje jeji uskutecnovani
pomoci konkrétnich technickych zafizeni. Podstatné pfitom neni, zda je umisténi téchto
zafizeni ,,povolovano® ¢i ,,schvalovano®, ale skute¢nost, Ze bez rozhodnuti ministerstva nelze
koncovy videoloterni termindl na konkrétnim misté provozovat.

[6] Koncové zatizeni centralniho loterniho systému dle rozhodnuti Zalovaného jednoznacné
umoziuje hru. A pravé na jednotlivé koncové terminaly anikoli na hru se vztahuje
zpoplatnéni mistnim poplatkem. Neni nutné zkoumat technickou stranku provozovani
centralniho loterniho systému a vzajemnou vazbu mezi nim a koncovym zafizenim, jedna se
o problém pravni, nikoli technicky.

[7] K namitce ohledné metodického ndvodu Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢. .
34/21919/2011, tykajiciho se vymétovani spravniho poplatku z provozovani loterii a jinych
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podobnych her povolenych podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, zalovany uved],
Ze mistnimu poplatku podléhaji jednotliva koncova zatizeni.

I1. Obsah Zaloby

[8] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostate¢né¢ se nezabyval odvolacimi diivody anespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak mély porusit ustanoveni § 10a a § 11 zakona o mistnich
poplatcich, ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach a ustanoveni
§ 102, § 114 odst. 2,3, § 116 odst. 2, § 154 a § 155 danového fadu.

[9] Zalobce namital, 7¢ podle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o
loteriich nelze mistni poplatek viibec stanovit a vybirat. Spravce poplatku mél Zalobci na jeho
zadost o vraceni preplatku castku zaplacenou na mistnim poplatku vratit. V zalobé zalobce
rozvedl divody svéd¢ici o neopravnénosti vybirani predmétného mistniho poplatku.

[10] Dle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Toto ustanoveni odkazuje na jiny
pravni predpis, a to logicky na zdkon o loteriich. Ten v ustanoveni § 4 stanovi, Ze loterie a
podobné hry mohou byt provozovany pouze na zdkladé¢ povoleni vydaného ptislusnym
organem. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich pak Ministerstvo financi mutze
povolovat loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v tomto zédkoné v ¢asti prvni az
¢tvrté. Toto ustanoveni podle Zalobce vSak hovoii pouze o povolovani loterii, nikoli o
povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zékon o loteriich tedy v zadném svém
ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni“, ani nutnost jeho povoleni
Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického herniho zatfizeni tedy
zakon o loteriich neupravuje.

[11] Zalobce dale rozvadi svou argumentaci, e je-li zdkonem o loteriich upraven pojem
vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz zpoplatnén dle ustanoveni § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna tprava i ve vztahu k ,,jinému
technickému hernimu zatizeni. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického
herniho zafizeni, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze k jeho provozovani vydava
povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné takové zatizeni v zdkon¢ specifikovat.
Jednotlivé pravni predpisy musi byt dle zalobce srozumitelné a musi znich vyplyvat
predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®.

[12] Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi podle
zalobce postradd pravomoc i pisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje
zadné zatizeni, které by vySe uvedené podminky ustanoveni § 10a zakona o mistnich
poplatcich spliiovalo, tudiz vybirani mistniho poplatku za takové zatfizeni je v rozporu se
zakonem. Rozhodnuti spravnich organt tak postradaji zakonny podklad. Zalobce trva na tom,
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ze 1 z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva, ze Ministerstvo financi povoluje pouze
provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického
herniho zatizeni.

[13] Zalobce se domnivé, Ze pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptepisu® je neurcity a umoziuje viceznacny vyklad. Spravni
organy mely postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, Ze mistni
poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat.

[14] Podle zalobce Zalovany vyklada pojem ,,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu® rozsifujicim zptisobem. Tzv. ,koncova zatizeni* jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zékona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ predpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centralniho loterniho systému“, kdy jde o funkéné
ned¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvotfeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami aneomezenym poctem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminall. Interaktivni videoloterni termindl je tak pouze jednou
z ¢asti ,,centralniho loterniho systému®, a nemuze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. Slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému*, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Dale zalobce namitl, ze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasady
legality a zakazu zneuziti pravomoci.

[16] Zalobce také uvedl, Ze v ¥izeni o pteplatku je nutno zjistit, zda n&jaky pieplatek existuje,
coz je mozné vyhradné¢ podle pradva hmotného, tzn. Ze je nutné zkoumat, zda byl poplatek
pravomocné vymeéten. V tomto zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu €.
J. 2 Afs 76/2011-62, stanovici, ze pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi
poplatku, kterou by m¢l na zdkladé obecné zavazné vyhlasky obce zaplatit, a tento svij
nesouhlas kvalifikované vyjadii, byt by piitom poplatek fakticky zaplatil, ma spravce
poplatku povinnost vydat platebni vymér na zaklad¢é subsididrniho pouziti ustanoveni § 140
odst. 1 danového fadu.

[17] Zalobce rovnéz namitl, Ze vyhlagka ¢&.21/2010, na zakladé které bylo o poplatku
rozhodnuto, neni urcita a srozumitelnd a upravuje nckteré zalezitosti odliSné od zakona.
Nemize navic vyzadovat mistni poplatek, pro n&jz neni zakonny podklad. Nesplituje tak
néleZitosti dané zakonem o obcich, zakonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Proto
by mélo zasdhnout Ministerstvo vnitra v ramci své kompetence vychdzejici z obecniho
ziizeni. PredevS§im clanky 5 a 6 této vyhlasky neodpovidaji zdkonné upraveé, piip. jsou
nesrozumitelné. VU¢i adresatim této vyhlaSky neni postaveno na jisto, zda je poplatkova
povinnost vdzana na provozovani vyherniho hraciho pfistroje ¢i jiného technického hraciho
zafizeni nebo na povoleni Ministerstva financi. Provozovani a povoleni jsou dle zalobce dvé
zékladni podminky pro vznik poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativnég,
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pricemz dokud nebude pfistroj skute¢né provozovan, nelze poplatek vymétit. Nejasna je téz
uprava splatnosti poplatku.

[18] Zalobce déle poukézal na metodicky ndvod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j.
34/21919/2011, ze kterého je zfejmé, ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou
podobnou hru, nikoli zatizeni.

[19] Zalobce rovnéZ obsirné namital protiustavnost procedury piijiméani zakona &. 183/2010
Sb., ato v pasazi, kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
»jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi. Dle Zzalobce byla
tato novela tzv. ptilepkem.

[20] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce poplatku zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zdtraznil, Ze rozhodnuti spravce poplatku ani
napadené rozhodnuti zalovaného nevykazuji vady namitané zalobcem. S odkazem na obsah
predkladaného spravniho spisu navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl. Zalobce
podle nazoru zalovaného ohyba pravni fad az za hranici unosnosti a hled4 nasilné alternativni
vyklady pravnich predpisti s imyslem vyhnout se stanovenym povinnostem.

[22] Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10,
podle n¢hoz lze koncova zafizeni centrdlniho loterniho systému pro vsSechny piipady,
s vyjimkou povolovaciho rezimu, povazovat za vyherni hraci ptistroje ve smyslu § 2 pism. )
zakona o loteriich. Z toho plyne, ze diskuze o charakteru koncovych zafizeni je nadale
bezptfedmétna. Tato zafizeni totiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj od zavedeni tohoto poplatku zakonem ¢. 305/1997 Sb. od 1. 1. 1998. Fakticky byl
tento typ zafizeni povolovan az od roku 2007. Obce k vybirani tohoto mistniho poplatku
nepfistupovaly jen na zdkladé nespravné zuzujicitho vykladu Ministerstva financi. Tato
zafizeni tedy mistnimu poplatku podléhala vzdy, sporné je pouze to, zda po dobu jejich
provozovani nebo za celou dobu, po kterou jsou povolena. Tato otazka vsak je v dané véci
bez vyznamu. Kompetence Ministerstva financi k vydavani ptisluSnych povoleni je dana
v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. K procesnim nédmitkdm zalovany uvedl, ze z rozhodnuti
spravce poplatku jednoznacné vyplyva, ze zalobcem zaplaceny poplatek nelze vratit, protoze
nevznikl vratitelny pteplatek a také to, pro¢ tento preplatek nevznikl. Brojil-li pak zalobce
proti vyhlasce ¢.21/2010, neuvedl, jakym konkrétnim zpisobem se jeji tvrzena
nesrozumitelnost v daném piipadé odrazila v jeho pravech. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[23] K namitce, ze spravce poplatku mél vydat ve véci mistniho poplatku platebni vymeér,
zalovany uvadi, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni. V situaci, kdy Zalobce
pozadal o vraceni preplatku na mistnim poplatku, byl spravce dané povinen zjistit, zda
vratitelny pieplatek existuje a rozhodnout o zadosti.
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[24] Zalovany soucasné navrhl spojeni s véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af
106/2011 ke spolecnému projednani a rozhodnuti, nebot’ jsou skutkove a pravné identické.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[25] Zalobce v replice své stanovisko, Ze poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu nelze vyméfit, podpofil argumentem, ze
zakon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo povoleno to které konkrétni zatizeni, nikoliv
loterie. Pfi zméné&, resp. rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich je vzdy ménén pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaménovat a sméSovat jednotlivé
vyroky rozhodnuti Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok
schvalovaci. Dale se Zalobce zabyval obsahem néalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10. Konstatoval, Ze tento nalez fesi zcela odliné otazky. V kontextu zakona
o mistnich poplatcich se pojem ,,vyherni hraci piistroj* uziva jednoznacn¢ v uzsim smyslu.

[26] K povinnosti spravce poplatku vydat platebni vymér Zalobce uvedl, Ze toto pravo
nemusel uplatnit v odvolacim fizeni. Postacilo, Ze kvalifikované vyjadfil svlij nesouhlas se
zpoplatnénim, které je po ném pozadovéano. K tomu déle poukéazal na praxi Krajského tradu
Karlovarského kraje, ktery prohlasSuje za nicotnd rozhodnuti spravct poplatkd, kteti, aniz by
byla poplatkova povinnost vymétena, rozhoduji o existenci ¢i neexistenci preplatku.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déale je ,soudni fad spravni®), bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku vc¢etné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[28] Dale je tteba zdlraznit, ze soud nevyhovél navrhu zalovaného na spojeni s véci vedenou
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 106/2011 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot’
predmétné véci se tykaji jinych ¢asovych obdobi. Soud proto zalobcem zvoleny procesni
postup spocivajici v podani samostatnych zalob nema diivod jakkoliv korigovat.

[29] Pfedmétem soudniho ptezkumu zalobce wucinil rozhodnuti o zadosti o vraceni
vratitelného pieplatku dle ustanoveni § 155 danového fadu, tedy zjednodusen¢ feceno otazku,
zda na osobnim danovém uctu zalobce existuje vratitelny pteplatek. V takovém ptipadé vsak
soudu nepftislusi, aby se problematikou vymeéfeni dané¢ zabyval zjinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dan¢ a jejich transformace do jednotlivych
piedpist a odpisii na debetni strané¢ osobniho danového uUctu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 85/2012-54, ve véci ,,Polygon BC s.r. 0.,
tykajici se sice predchozi pravni tpravy, vzhledem k zachovani zékladnich principii nakladéani
s preplatky v aktualni pravni Gpraveé vSak zcela nepochybné pouzitelny i v nyni souzené véci).
Z4dost o vraceni vratitelného preplatku neni dal§im opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o
stanoveni dang.
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[30] Pteplatkem je dle § 154 odst. 4 danového fadu je Castka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni stran¢ osobniho danového Uctu prevySuje uhrn pfedpist a odpisii na debetni strané
osobniho danového uc¢tu. Nema-li tyz danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim
dafiovém Uc¢tu nebo u jin¢ho spravce dané, stava se tento preplatek vratitelnym pieplatkem
(§ 154 odst. 2 daiového tadu).

[31] Pozada-li danovy subjekt dle § 155 odst. 2 danového fadu o vraceni vratitelného
preplatku, zkouma spravce dan€ nejprve, zda vibec néjaky pieplatek danovému subjektu
vznikl a zda-li jej na n€které z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky
pro zachazeni s nim; zjiStuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych
spravcit dané nedoplatek té¢hoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je
opravnén takovy vratitelny preplatek vratit. Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny pieplatek
neeviduje, zadost o vraceni vratitelného pteplatku zamitne (jiz na tomto misté je nutno
odmitnout Zalobcovu namitku o nezdkonnosti vyroku rozhodnuti spravce poplatku, ktery
zadost zamitl; takovy vyrok je vdaném kontextu obsahové totozny s vyrokem
,0 nevyhovéni* zadosti a je z néj zcela ziejmé, jak spravce poplatku se zZadosti nalozil).

[32] V daném ptipad¢ Zalobce zddost o vraceni vratitelného poplatku stavél na tom, ze
pfedmétny mistni poplatek uhradil bez zdkonného divodu. Zaroven vsak v pribehu spravniho
fizeni ani v zalob¢ netvrdil, ze by konkrétni rozhodnuti o stanoveni predmétného poplatku
(v daném piipadé byl poplatek vyméfen konkludentné a byl Zalobcem zaplacen; k tomuto
zpusobu stanoveni poplatkové povinnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2012, €. j. 2 Afs 76/2011-62, ¢i ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 38/2012-18, oba ve
veéci ,,ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s.”) pozbylo vykonatelnosti a prestalo tak byt
zpisobilym podkladem pro ptedpis poplatku na debetni stran¢ zalobcova osobniho dafiového
uctu ve smyslu § 150 odst. 1 danového tadu. Zaroven vyslovné netvrdil, Ze by predmétna
poplatkova povinnost nebyla splatna.

[33] Jak uvedeno jiz vySe, zadost o vraceni vratitelného pteplatku neni dalSim opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti o stanoveni dan€. Spravni organ rozhodujici o takové zadosti
neni opravnén k posuzovani hmotnépravni spravnosti stanoveni dané. V podstaté jedinou
vyjimkou, k niz by mohl dotéeny spravni organ ptihlizet v situaci existujiciho vykonatelného
rozhodnuti o stanoveni dan¢, by mohly byt vady zptisobujici nicotnost takového rozhodnuti.
Timto smérem také Zalobce smétoval, poukazoval-li na skutecnost, Ze mistni poplatek zaplatil
bez zékonného podkladu. Touto argumentaci se spravni organy dostatecné zabyvaly, pfi¢emz
dosp€ly k zavéru, ze zdkonny podklad daného mistniho poplatku existoval a vratitelny
pieplatek tak nevznikl. S timto zavérem se soud ztotoznil.

[34] Jadro sporu v souzené véci predstavoval predevsim vyklad pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® uvedeny v § 1 pism.
g) zakona o mistnich poplatcich. Podle zalobce takové zatizeni viibec nepodléha zpoplatnéni
mistnim poplatkem, nebot’ chybi kompetence Ministerstva financi jiné technické herni
zatizeni povolit. Déle dle Zzalobce jim provozované interaktivni videoloterni termindly viibec
nespadaji pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni* ve smyslu § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich.
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[35] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, Ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jind podobnd hra“ s pojmem ,,zafizeni*, na némz je tato hra provozovéna. Podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se uc¢astni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoZ navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfi tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich
a povolované Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich. Do této kategorie her jisté¢ patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové interaktivni videoloterni termindly). Tyto hry
by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpeCuje a v jehoz
softwaru je pfislusnad hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[36] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté citovaného zékona. To mj. ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena piiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych ndlezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostiednictvim centralniho loterniho systému,
koncovymi interaktivnimi videoloternimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze souCasné¢ povolilo i jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje® a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dilezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt mlze provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.

[37] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
(http://nalus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhldaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV



pokracovani 9 31Af 19/2012

(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innomindatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou téemto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[38] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
ajiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz tcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
neni sdm o sobé kompaktni, av§ak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zéakona o loteriich.

[39] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho piistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich.

[40] Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nélez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospdl v odst. 44. k zavéru, ,ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvsSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[41] Za téchto predpokladi 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu“, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[42] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
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jejich izemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni termindly. Hra¢e zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, Ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiZz pro n¢j neni zddnym zpisobem dilezita. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

[43] V této souvislosti 1ze odkazat i na umysl zakonodarce pfi schvalovani novely zavad¢jici
predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zakona o mistnich poplatcich nebyla
vypracovana divodova zprava, nicméné ze stenozdznamu pofizeného dne 23. 4. 2010,
ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote sportu,
a jaké duvody k pftijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobe obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videotermindaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdkonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]

[44] Obdobn¢ tento senator piredmétny pozmeénovaci ndvrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ... ]

[45] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery
byl do doby pfiijeti pfedmétné novely (zakon ¢. 183/2010 Sb.) pouze jednou zésadné
novelizovan, je ziejmé, ze tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace Ccinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyva tmysl zdkonodarce alesponl Castecné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii aujinych obdobnych zatfizeni tak, aby
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nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zakona, a tedy aby se za kazdy
»videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

[46] V daném piipadé zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipadé zalobce tak byly splnény vsechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[47] V této souvislosti je nutno oznaCit za nedivodny obsahly Zzalobni bod ohledné
protiustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., ato v ¢asti, jiz byl novelizovan zdkon o mistnich
poplatcich. Ustavni soud totiz nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, publ. pod
¢.39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zékona
¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem ¢.458/2011 Sb., in eventum na
konstatovani protiustavnosti ¢asti tfeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. V odivodnéni shledal, ze
v predlozeném piipadé se nejedna o protitistavni ptilepek ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak iSenatem byla pfi
projednavani ndvrhu zékona ¢.183/2010 Sb. dodrzena tUstavné stanovena pravidla
zakonodarného procesu. V této souvislosti poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
véci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazené¢ho pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona €. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozmeénovaciho névrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Sendtu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

[48] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdeji soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

[49] Zalobce dale poukazoval na neuréitost a nesrozumitelnost vyhlasky, na jejimz zéklads
bylo o poplatku rozhodnuto, a téZ na to, Ze tato vyhlaSka upravuje nékteré zalezitosti odlisné
od zakona. Uvedl, Ze obecn¢ zavazna vyhlaska nemtze vyzadovat mistni poplatek za jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho pfedpisu, nebot
pro tento poplatek chybi zdkonny podklad. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tento zavér soud
nesdili, pfedmétna vyhlaska byla v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich vydana
k regulaci vybéru mistnich poplatkti dle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich.
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[50] V souvislosti stimto sdélenim pak zalobce ucinil spornou téz otdzku, zda mistnimu
poplatku podléhaji jiZ jina technicka herni zatfizeni povolena nebo zda tato musi byt fakticky
provozovana. Byt v daném ptipad¢ je tato okolnost bezvyznamna (zalobni bod tykajici se
jednotlivych ¢lankli vyhlasky je pouze hypoteticky, Zalobce nijak nekonkretizoval, Ze by byl
jakkoli dotcen na svych pravech, resp. ze by dil¢i nepiesnosti vyhlasky ovlivnily jeho situaci),
soud se pro uplnost vyjadii i k této problematice.

[51] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), vnémz se zabyval podminkou provozovdni
vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k difivéjSimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru fesené pravni otazky lze z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené
véci.

[52] Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich, patfi zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatki v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném rozmezi). Postupuje pfi tom
ptisn€ v mezich zékona, za dodrZeni principu zdkazu diskriminace tak miiZe stanovit poplatek
1 v mensim rozsahu, nez je zakonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy pfisluSna obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni. Tak tomu
vSak v daném piipadé nebylo.

[53]1Dle ¢l. 2 vyhlasky ¢.21/2010 mistnimu poplatku podléhal stejné jako dle zakona
o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi. Dle jejiho ¢l. 4 poplatkova povinnost zcela jednoznac¢né
vznikala dnem vydadni povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni
povolené¢ho Ministerstvem financi, popf. dnem, kdy byl povoleny vyherni hraci pfistroj
uveden do provozu, azanikala dnem, kdy zaniklo povoleni jiného technického herniho
zafizeni vydané Ministerstvem financi, popt. kdy byl ukoncen provoz povoleného vyherniho
hraciho pfistroje.

[54] Dale zalobce poukazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, €. j.
34/21919/2011, ktery se zabyva vyméfovanim spravnich poplatkii z provozovani loterii
ajinych podobnych her povolenych dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Skute¢nost, Ze
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pfedmétem spravniho poplatku je povolena loterie ¢i hra jako celek vSak neméni niceho na
zavéru, ze predmétem mistniho poplatku dle ustanoveni § 1 pism. g) a§ 10a zdkona
o mistnich poplatcich jsou jednotlivd jind technickd herni zafizeni. Soucasné predmétny
navod nijak nerozporuje zavér, ze v rdmci povolovani loterii a jinych podobnych her dle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo v jednotlivych rozhodnutich povoluje provozovani
téchto her a loterii prostfednictvim konkrétnich hernich zatizeni.

[55] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je obecny a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze
konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podradit i nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické™
vyherni hraci pfistroje. Zatizeni Zalobce (interaktivni videoloterni termindl) tyto vlastnosti
splnovalo, a bylo proto spravné zpoplatnéno. Jinym vykladem nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zarizeni zalobce poplatku nepodléhd, a tedy ani nebyl v dané véci prostor postupovat
v pochybnostech ve prospéch Zalobce (in dubio pro libertate).

[56] Obiter dictum soud ptripomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj. novelu zadkona o loteriich
a zadkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Gpravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centrdlniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Tato novela piinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlu (dale jen , interaktivni videoloterni terminal*).
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim termindlu, provadi spravu vkladit vioZenych sazejicimi a provadi veskerou
administraci spojenou s priubéhem hry. Centralni vidici jednotka se musi vidy nachazet na
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin piFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal.
Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
ajinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do
zakona o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,,jinych technickych hernich
zatizeni®. Pfijetim zakona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce
poplatku a zalovaného.

[57] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zméndch danovych a pojistnych zakond. Tento
zékon piinesl zménu systematiky, zru$il mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
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ptistroj, koncovy interaktivni videoloterni termindl a herni misto lokélniho herniho systému,
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zakona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho terminélu coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro pevnou ¢ast dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnli, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistroji a zatfizeni povolen a nikoli
provozovan.

[58] Pokud pak jde o zalobni body uplatnéné vii¢i nalezitostem rozhodnuti spravce poplatku,
soud je neshledal divodnymi. Rozhodnuti je po forméalni i obsahové strance v souladu se
zdkonem a nepostrada zaddnou ze zakonnych nalezitosti. Jak bylo odiivodnéno vysSe, mistni
poplatek byl stanoven a zalobcem =zaplacen v souladu s pravnimi piedpisy. Dotéenym
rozhodnutim tak spravce poplatku (a nasledné ani zalovany) nemohl porusit zasadu legality ¢i
zneuziti pravomoci. Tim spiSe pak nelze dospét ani k zavéru o nicotnosti jeho rozhodnuti
(a taktéz rozhodnuti Zalovaného) z divodu nedostatku pravniho podkladu. Vyrok rozhodnuti
o zamitnuti zadosti je jednoznacny a urcity a spliuje pozadavky kladené na tento typ
rozhodnuti. Obsahuje veskeré tdaje vyzadované ustanovenim § 102 a vyhovuje i znéni § 155
danového tadu.

[59] Pfedmétné rozhodnuti spravce poplatku obsahuje dostateCnou specifikaci predmétu
fizeni, tedy konkretizaci zadosti o vraceni vratitelného pteplatku. V zahlavi vyroku spravce
poplatku uvedl, Ze rozhoduje o zadosti poplatnika ze dne 1.9.2011, jiz pozaduje vraceni
pieplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, za provozovani
39 ks zatizeni Multi lotto v obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 ve vysi 195.000 K¢. Takové
vymezeni pfedmétu fizeni je dostatecné. Blizsi specifikaci pfedmétného mistniho poplatku
pak obsahuje odiivodnéni rozhodnuti.

[60] Co se tyCe nutnosti uvést ve vyrokové c¢asti pravni predpis, podle n¢hoz bylo
rozhodovano, mé zdejsi soud za to, ze ucelem tohoto ustanoveni neni ulozit spravnim organu
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, kterd byla v daném ptipad¢ aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zplisobem dotéena (coz by v piipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat klicové pravni normy,
které byly pouzity, popt. pravni normy, z nichz plyne pfipadna ulozena povinnost ¢i sankce.
V daném piipad¢é bylo ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze spravce
poplatku rozhoduje v fizeni o zadosti dle ustanoveni § 155 danového tadu. V zalobou
napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze vydavéa rozhodnuti podle ustanoveni § 116
odst. 1 danového fadu. Soud shledal tuto konkretizaci jako dostate¢nou.

VI. Zavér a naklady Fizeni
[61] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.
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[62] O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma wcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako
nediivodna zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspé€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



