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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné sendtu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce: H.G. a.s., IC xx, se sidlem xx, zastoupeny Mgr.
Marianem Vareckou, advokatem se sidlem Holandska 878/2, 639 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, ¢j. KULK 25216/2012/0ODL/87-2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2012, ¢&. KULK
25216/2012/0ODL/87-2011, se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pr avo nanihradunikladi Fizeni.

Odivodnéni:

I

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2012, ¢j. KULK 25216/2012/0DL/87-2011,
bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzen platebni vymér Méstského uradu Strdz pod
Ralskem ze dne 3. 11. 2011, ¢. 27663361/2011/3, ¢j. MUSPR/6632/2011/FO, kterym dany
meéstsky urad vymeéftil zalobcei podle zakona €. 565/21990 Sb., o mistnich poplatcich, zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, a Obecné zavazné vyhlasky €. 8/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi CR podle jiného pravniho piedpisu, neuhrazeny mistni poplatek za obdobi 1. 1. 2011
—30.9.2011 ve vysi 45.000 K¢.
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[2] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e zalobce dne 2. 11. 2011
ohlasil tfi jind technickd herni zafizeni — vyrobni ¢isla MPV 0158, MPV 0068 a MPV 0069.
Na zakladé ohldseni vydal spravce poplatku platebni vymér ¢. 27663361/2011/3 za obdobi
1. 1. 2011 — 30. 9. 2011 ve vy&i 45.000 K&. Zalobce se dne 2. 12. 2011 proti platebnimu
vymeéru odvolal.

[3] Zalovany ve svém odivodnéni poukdzal na to, Ze zédkonem ¢&. 183/2010 Sb.,
kterym se ménil zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, byl mimo jiné zménén 1 § 10a
zakona o mistnich poplatcich, a to rozsifenim o slova ,,nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®. Zamérem této upravy
pro zpoplatnéni kromé provozovanych vyhernich hracich pfistroji bylo 1 zpoplatnéni
tzv. interaktivnich videoloterijnich terminalti.

[4] Podle zalovaného lze slovni spojeni ,,technické herni zatizeni* vylozit pomoci § 1 odst.
1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®)
tak, ze se jedna o zafizeni, pomoci néhoz je provozované loterie nebo jind podobnd hra.
Nezalezi ptitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronicko-mechanickych,
elektronickych nebo obdobnych =zafizeni. Pokud je pomoci wurcitého zafizeni,
které je technické, provozovana loterie a jina podobna hra, a nejednd se o vyherni hraci
pfistroj, je mozné takové zafizeni podiadit pod pojem ,jiné technické herni zafizeni®.
K tomuto vykladu pojmu je Zalovany i metodicky veden Ministerstvem financi CR.
Ke stejnému zavéru jako Ministerstvo financi CR dospél i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 14. 6. 2001, P1. US 29/10, ze kterého vyplyva, ze mezi vyhernim hracim pfistrojem
a interaktivni videoloterijni termindly neexistuje na vné&jsi pohled zadny zésadni rozdil,
tento rozdil je dan praveé az vnitinim uspofadanim zafizeni, kdy videoloterijni terminal netvoii
uzavieny a samostatné funkc¢ni celek, ale je soucasti vétsiho elektronického systému (mistni
jednotka, mistni komunikacni sit’, kontrolni termindal atd.) tvofici spolecné s centralni
jednotkou a koncovym termindlem funkéné nedélitelné technické herni zatizeni slouzici
k realizaci loterie a jiné podobné hry. Systém pro provozovani sazkovych her pomoci
centralniho loterijniho systému s interaktivnimi  videoloterijni terminaly umoziuje
rozsifovani, ptipadné ubirani po¢tu koncovych zafizeni v rdmci jednoho technického zatizeni.
Predmétem poplatku se tedy v souladu s novelou zédkona o mistnich poplatcich stava kazdy
Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal, ktery je spomoci dalSich dil¢ich
komponent napojen na centralni jednotku a je ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat
hru od samého pocatku do jejiho konce.

[5] K namitce Zalobce napadajici protitistavni piijeti novely zakona o mistnich poplatcich
a nesrozumitelnost textu novely Zalovany uvedl, e pouze Ustavnimu soudu, nikoli
zalovanému, pfislusi posuzovat, zda byl zakon ¢. 183/2010 Sb. pfijat ustavné¢ konformnim
zptsobem. Do doby, nez se Ustavni soud k piipadné protiistavnosti novely zakona o mistnich
poplatcich vyjadii, jsou obce, mésta a kraje povinny pfi spravé mistnich poplatkii nahlizet na
novelu zdkona tak, Ze je platnou souc¢asti pravniho fadu.

[6] Zalovany dale odiivodnil, Ze piislusny platebni vymér byl vydan na zakladé
oznamovaci povinnosti, kterou Zalobce splnil dne 2. 11. 2011. Tzn., ze bylo rozhodnuto na
zaklad¢ dikazl, nikoliv podle pomtcek. Pfi sprdvé mistnich poplatki je povinnosti
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poplatkového subjektu vypocitat si podle konkrétni sazby poplatkii obsazené v obecné
zévazné vyhlasce vysi poplatku a splnit poplatkovou povinnost ve spravné vysi a v terminu
splatnosti. Mistni poplatek se podle § 10a zidkona o mistnich poplatcich vybira
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi CR. Jak je z ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich patrné, musi byt
vyherni hraci pfistroje povoleny pfisluSnou obci a zdroven byt provozovany. U jiného
technického herniho zafizeni se vybird poplatek za povolené zatizeni bez ohledu na to,
zde je zafizeni v provozu ¢i nikoliv. Je-li tedy vydano ministerstvem povoleni, lze za toto
zafizeni poplatek vybirat. Zalobce nezaplatil za obdobi 1. 1. 2011 — 30. 9. 2011 Zadnou
castku. Spravce poplatku, tedy v souladu se zdkonem vydal platebni vymér na c¢astku
45.000 K¢ ze tii ohlaSenych jiné technické herni zatizeni na zaklad¢é dukazu, které si obstaral.

II.
[7] Zalobce napadl citované rozhodnuti zalovaného Zalobnim navrhem, nebot ma za to,
ze doslo k nezdkonnému stanoveni a vybrani mistniho poplatku. Tvrzend nezakonnost ma
spo¢ivat v chybné aplikaci pravnich ptedpisii, ¢imz byl zalobce piimo zkracen na svych
pravech.

[8] V prvni a nejobsahlejsi namitce se zalobce vyporadava s protitistavnosti novely zdkona
o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu zaveden,
kdyz zasadni vada této novely spociva vtom, ze nebyla pfijata tstavné konformnim
zpusobem a méla by byt zrusena. Podle zalobce by procedura pfijiméni této novely méla byt
hodnocena ve svétle judikatury Ustavniho soudu tykajici se tzv. pfilepki. Proto Zalobce
navrhl,

aby krajsky soud podle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podal
Ustavnimu soudu névrh na zrueni Gpravy zakotvené v § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb.

[9]  Zalobce dale poukazuje na to, e v disledku novely zakona o mistnich poplatcich doslo
k zakotveni nové poplatkové povinnosti, kdy obcim byla ddna pravomoc obecné zdvaznou
vyhlaskou stanovit mistni poplatek za provoz vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zatizeni povoleného Ministerstva financi podle jiného pravniho predpisu.
Danou tpravou vsak Zalobce povazuje za nesrozumitelné, nebot’ pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstva financi podle jiného pravniho predpisu“ neni definovan
ani zdkonem o loteriich ani zddnym jinym pravnim predpisem. Zakonodarce tak uzil neurcity
obecny pojem, nebot’ z jeho jazykového vyjadieni neni zfejmé, na jakou tfidu konkrétnich
piipadii se vztahuje. Pouzitim neurcitych pravnich pojmil naruSuje prostfedi pravni jistoty,
protoze pro adresata pravni normy neni ze samotného textu zjevné, jaky je obsah a rozsah
piisluného pojmu. Zalobce na zakladé ustanoveni zikona o loteriich dovozuje,
ze ,,jiné technické herni zatizeni“ mé byt podle timyslu zakonodarce technickym zatizenim,
které je n&jakym zptsobem piibuzné vyhernim hracim piistrojim. Zalobce proto tvrdi,
ze pti kvalifikaci této piipustnosti je tieba vychéazet z definice vyherniho hraciho pfistroje,
a tudiz ze ptibuznost musi byt charakteru technologického. Jelikoz vyherni hraci pfistroj
umoziiuje uskuteénéni vSech dil¢ich casti pribehu hry na jednom misté (pfimo v misté
provozu tohoto vyherniho hraciho pfistroje, resp. v samotném vyhernim hracim pfistroji),
tak jiné technické herni zafizeni musi byt schopno uskutecnit vSechny tyto prvky sazky
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procesu na jednom jediném misté. Interaktivni videoloterijni terminal vSak neni kompaktnim
funkéné nedélitelnym technickym zatizenim ve smyslu zdkona o loteriich.

[10] Zalobce odkazuje na obsah rozhodnuti o povoleni provozu loterie nebo jiné podobné
hry vydané Ministerstvem financi na zaklad¢ § 50 odst. 3 zakona o loteriich, konkrétn¢ na
rozhodnuti o povoleni provozu centradlniho loterniho systému (CLS). V tomto povoleni
je uvedeno, ze centralni loterni systém je funkéné nedélitelnym technickym zafizenim,
kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich
termindli. Z uvedeného vyplyva, Ze onen koncovy interaktivni videoloterni termindl je pouze
jednou ze tii Casti funkEné nedélitelného technického zafizeni. Timto funkéné nedé€litelnym
technickym zatizenim je CLS jako celek. Interaktivni videoloterni terminal, ktery je
obsluhovan piimo sazejicim, slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, nebot’ generovani
vyhry ¢iprohry dochazi v CLS. V této souvislosti zalobce konstatuje, ze zakonodarce,
ackoliv odkazal v novele zdkona o mistnich poplatcich na zakon o loteriich, se pojmoslovim
a obsahem zakona o loteriich nefidil a soucasn¢ se ani nepokusil precizovat vyznam pouzitého
pojmoslovi, ¢imz zpusobil, ze novela zdkona o mistnich poplatcich se stala pro své adresaty
nesrozumitelnou. Tim byla dotCena zasada materidlniho pravniho statu, z né¢hoz je dovozovan
princip pravni jistoty a ochrany duiveéry obcanii v pravo. Princip pravni jistoty rovnéz
znamena, ze piikazy a zdkazy maji byt v zdkoné upraveny tak, aby nevznikaly pochybnosti
o zékladnim obsahu pravni normy, pfiCemz jasnost a srozumitelnost zédkonné je podminkou
predvidatelnosti jednani na zaklad¢ zékona.

[11] Zalobce je tak presvédéen o nezakonnosti platebniho vyméru vydaného spravcem
mistniho poplatku i z divodu nespravného posouzeni otazky, co méa byt v daném ptipadé
povazovano za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle zékona
o loteriich a podléhajici rezimu mistniho poplatku na izemi daného mésta.

[12] V dalsi namitce se zalobce vypotradava také s obsahem metodického sd€leni vydaného
odborem 26 Cla a dané ze dne 6. 8. 2010 zvetfejnéné¢ho na webovych strankach Ministerstva
financi CR, nebot’ spravce mistniho poplatku z néj pti vydani predmétného platebniho vymeéru
vychéazel.

[13] Ve své posledni namitce zalobce broji proti nezdkonnosti vydaného platebniho vyméru,
jez ma spocivat v tom, ze mistni poplatek byl stanoven i za zafizeni, ktera sice byla povolena,
avSak dosud nebyla umisténa a uvedena do provozu. Zalobce vychazi z logického vykladu
§ 1 a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ktery neodtivodiiuje zpoplatnéni hernich zatizeni,
ktera byla sice povolena, ale nejsou fakticky provozovana. Mistni poplatek by se m¢él
vztahovat pouze na povolena zafizeni, kterd jsou zdroveil i provozovana. Slovo povoleny
v § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vychazi z principu, podle kterého se mistni
poplatek vybird pouze zvyhernich hracich pfistrojii, ktery jsou provozovany legalnim
zpusobem. Tedy Ze mistni poplatek nebude vybiran z vyhernich hracich pftistrojt, které sice
provozovany jsou, ale orgdnem veiejné spravy nebylo k jejich provozu vydéno povoleni
a v jejich pfipad¢ se tedy jedna o provoz nelegéalni. K tomu shodné¢ uvadi také publikace
nazvana Doporuceni pro obce a meéesta/Obecni dané (mistni poplatky, dan z nemovitosti,
poplatky za komundlni odpad), kterou v lednu 2010 vydala Kancelaf vetejného ochrance prav
ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi. Novou Upravou nebyl dany
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princip narusen. SkuteCnost, ze nebylo imyslem zakonodarce stanovit pro vybér mistniho
poplatku z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni odliSné rezimy,
potvrzuje také postup statutdrniho meésta Teplice, které obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2010
zpoplatnilo povolend jina technicka herni zatizeni, ktera byla uvedena do provozu. Zalobce
dopliuje, ze pravnim nazorem zastavanym zalovanym by de facto byl zpoplatnén samotny akt
vydani rozhodnuti o povoleni provozu nekterych druhti loterii ¢i jinych podobnych her ze
strany Ministerstva financi. Nastala by tak situace, kdyby provoz nékterych druhi loterii
a jinych podobnych her byl neodivodnéné zvyhodnén pied provozem jinych druht loterii
¢i podobnych her. Pokud by i byl pfipustén vysecny gramaticky vyklad, stale by vedle sebe
existovaly dva mozné interpretace, a bylo tedy povinnosti spravce poplatku aplikovat obecné
pravni zasady in dubio mittius (v pochybnostech mirnéji) a in dubio libertate
(v pochybnostech ve prospéch poplatnika).

[14] Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejici platebni vymér zrusil a zalovanému piiznal ndrok na nahradu nakladu fizeni.

I11.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazal na zmocnéni uvedené v § 1 a § 14
zékona o mistnich poplatcich, podle kterych mohou obce vydavat v samostatné plisobnosti
obecné zavazné vyhlasky. Vydanou obecné zavaznou vyhlasku zasle obec neprodlené
Ministerstvu vnitra, které provadi dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek.
Odporuje-li obecné zavaznd vyhlaska obce zakonnému ramci, vyzve Ministerstvo vnitra
ke zjednani napravy, a pokud zastupitelstvo obce nezjedna v ureném terminu napravu,
poda Ministerstvo vnitra navrh Ustavnimu soudu na zru$eni obecné zavazné vyhlasky obce.
Danou procedurou prosla i obecné zdvazna vyhlaska Mésta StraZ pod Ralskem. Zalovanému
tedy nepfislusi posuzovat zdkonnost dané obecné zdvazné vyhlasky.

[16] V piipadé namitané protiustavnosti novely zdkona o mistnich poplatcich zalovany plné
odkazuje na kompetence Ustavniho soudu, kterému jedinému piislusi posuzovat, zda byl
zakon €. 183/2010 Sb. pfijat ustavné konformnim zptisobem.

[17] Ohledn¢ zalobcem namitaného neuspokojivého vymezeni viceslovného vyjadieni
,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ zalovany odkazuje na odiivodnéni, které podal v napadeném rozhodnuti. Poukézal
na metodiku Ministerstva financi, jiz je povinen respektovat, a rovnéz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, PL. US 29/10, podle kterého charakter interaktivnich
videoloterijnich termindli jako jinych technickych hernich zafizeni neumoziluje jejich
podiazeni pod tzkou definici vyherniho hraciho pfistroje pod § 17 odst. 1 zdkona o loteriich,
nebot’ videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho
Ze stanoviska Ustavniho soudu vyplyva, Ze mezi vyhernim hracim piistrojem a interaktivnim
videoloterijnim termindlem neexistuje na vné¢jSi pohled zadny zdsadni rozdil, tento rozdil
je dan praveé az vnitinim uspofadanim zafizeni, kdy videoloterijni terminal netvoii uzavieny
a samostatn¢ funk¢ni celek, ale je soucasti vétsiho elektronického systému tvoticiho spole¢né
s centrdlni jednotkou a koncovymi termindly funkéné nedélitelné technické herni zatizeni
slouzici k realizaci loterie jiné podobné hry. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava zptisobovala
aplika¢ni problémy, byl pfijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery postavil najisto Gpravu tykajici
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se provozovani loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterijniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Tim byl nepfimo potvrzen zdmér
zékonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb.

[18] Zalovany dale uvedl, Ze vyhrady Zalobce k metodickému sdéleni ohledné mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, které piedlozilo Ministerstvo financi,
nemuze byt predmétem soudniho fizeni. Metodické sdéleni je pouze doporucenim,
protoze Ministerstvu financi nepfislusi autoritativné vykladat pravni predpisy. Jediny, kdo tak
muze ucinit, je soud pii feSeni konkrétniho piipadu.

[19] K posledni ndmitce zaloby zalovany sd€luje, Ze mistni poplatek podle § 10a zdkona
o mistnich poplatcich se vybird za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Jak vyplyva ze zdkona o mistnich poplatcich,
musi byt vyherni hraci pfistroje povoleny pfisluSnou obci a zaroven byt provozovany.
U jiného technického herniho zatizeni se vybira poplatek za povolené zafizeni bez ohledu
na to, zda je zafizeni v provozu ¢i nikoliv. Je-li vydano ministerstvem povoleni, Ize za toto
zatizeni poplatek vybirat.

[20] Zalovany tak nepovazuje Zalobu za diivodnou a navrhuje, aby ji krajsky soud zamitl.

Iv.
[21] Pfi nafizeném jednani zalobce sdélil, Ze na podané Zalobé trva, nicméné bere zpét
zalobni bod tykajici se protiustavnosti novely zdkona o mistnich poplatcich provedenou

zdkonem &. 183/2010 Sb., kdyz tato otazka jiz byla posouzena Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12.

[22] Zalobce déle zdtraznil, Ze do dne jednani nebyl pojem ,.jiné technické herni zafizeni®
v zakon¢ o loteriich a zdkon¢ o mistnich poplatcich vysvétlen, a proto trvaji 1 nadale
pochybnosti v takovém rozsahu, jak je uvedeno v zalobé. K prokdzani odliSnosti mezi
videoloterijnimi terminaly a hernimi automaty navrhl Zalobce provedeni diikazi nasledujicimi
listinami:

a) dotazem Ministerstva financi k Elektrotechnickému zkuSebnimu ustavu ze dne 3. 6. 2010,
a doplnénim dotazu ze dne 28. 6. 2010, kde se ministerstvo dotazuje na tyto systémy a jejich
rozdil, pfiCemz elektrotechnicky ustav je statem certifikovany ustav pro zkouméni téchto
zatizeni,

b) odpovédi Elektrotechnického zkuSebniho ustavu ze dne 7. 6. 2010, a jeho doplnénim
ze dne 15. 6. 2010 a 30. 6. 2010, ve kterém tento Ustav definuje jednotliva zatfizeni a jejich
rozdily,

¢) odbornym vyjadfenim ¢. 1/2013 Ing J.K.a, ve kterém se uvadi, ze videoloterijni terminal
neni totozny s vyhernim hracim pfistrojem

d) stanoviskem Institutu kontroly a certifikovani ze dne 28. 2. 2013 ve véci pravni Upravy
povolovani sazkovych her, podle néhoz videoloterijnimi terminaly nemaji charakter jiného
technického zatizeni, s nimz zékon o mistnich poplatcich spojuje poplatkovou povinnost.
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[23] Navrh zalobce na provedeni listinnych dikazi soud pii jednani zamitl, nebot” dospél
k zavéru, Ze dokazovani odliSnosti mezi videoloterijnimi termindly a hernimi automaty neni
z hlediska pravniho posouzeni véci rozhodné, jak bude vylozeno nize.

V.
[24] Krajsky soud o Zalob& zahdjil fizeni podle zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo v rozsahu a z hlediska namitek Zalobce; byl pfitom véazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). Po

provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

VI

[25] Jak patrno z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, namitky zalobce nerozporuji skutkovy
zaklad véci, tak jak ho Zalovany ptedestiel v napadeném rozhodnuti a jak ho soud ptevzal do
tohoto rozsudku. Zaloba vyhradné sméfuje do pravniho hodnoceni otazky, zda Zalobcem
provozované loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim jinych technickych hernich
zafizeni v obdobi 1. 1. 2011 — 30. 9. 2011 podléhaji mistnimu poplatku za provozované
vyherni hraci pfistroje nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
stanovenému obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2010 vydanou Méstem Straz pod Ralskem.
Zalobce pfitom napada fadu aspekti véazicich se k povinnosti hradit mistni poplatek
za provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo jinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi: 1) nejednoznacnost a nesrozumitelnost pravni Upravy ve
vztahu k povinnosti platit mistni poplatek za provozovani jinych technickych hernich zatizeni,
1) uziti metodického pokynu Ministerstva financi jako interpretacniho néstroje a iii)
nezédkonnost navazani povinnosti platit mistni poplatek na samotné povoleni jinych
technickych hernich zatizeni a nikoli az na jejich provozovani.

VL/i

[26] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni do 13. 10. 2011, v § 1 pism. g) stanovil, Ze obce
mohou vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, kdyz podle
§ 10a té¢hoz zakona poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Poplatek za vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi platil jeho provozovatel
s tim, ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni na
tfi mesice mohla ¢init ¢astku od 1000 K¢ do 5000 K¢ (§ 10a odst. 2 a 3 cit. zakona).

[27] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich v piipadé jiného pravniho
piedpisu, podle kterého Ministerstvo financi je opravnéno povolovat vyherni hraci pfistroje
nebo jiné technické herni zafizeni, navodné odkazuje poznidmkou pod carou na zakon
o loteriich.

[28] Podle zmocinovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich mohlo Ministerstvo
financi povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v €asti prvni az Ctvrté
tohoto zdkona, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny a pouZije pfitom piiméfend ustanoveni Gasti prvni az &tvrté zdkona. Cast prvni
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az ¢tvrta zakona o loteriich reglementuje jednotlivé typy her a loterii — tomboly, vyherni hraci
ptistroje, kurzové sazky apod. Loterie a hry v citovanych ¢astech zakona o loterii neupravené
podléhaly schvalovani Ministerstvem financi prostfednictvim § 50 odst. 3 s tim, Ze bude ctén
charakter a zplsob, jakym jsou povolovany a provozovany loterie a hry v Casti prvni az ¢tvrté
cit. zédkona. Podstatné ve véci pfitom je, aby dand loterie ¢i jind podobnd hra byla
subsumovatelna pod obecnou charakteristiku uvedenou v § 1 odst. 1 zdkona o loteriich,
tj. aby se jednalo o hru, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, ktera zaplati vklad
(sdzku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje; dale aby o vyhfe nebo prohie
rozhodovala ndhoda nebo pfedem nezndma okolnost nebo udélost uvedena provozovatelem
v pfedem stanovenych hernich podminkéach (hernim planu), ptficemz nezélezi pfitom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni.

[29] Soud se ztotoziluje s nazorem Zzalobce, Ze tzv. ,,jiné technické herni zatizeni* jazykoveé
nevymezuje konkrétni typ zafizeni, jimz je loterie ¢i jina podobna hra provozovana. To ovSem
samo o sob& neznamena, Ze pod obecnou definici nemohou byt podiazeny konkrétni, i znacné
diferencované¢ piipady a Zze by wuziti obecné definice samo o sobé vyvolavalo
neaplikovatelnost pravni normy a v dasledku toho i nevymahatelnost ulozenych povinnosti.
Soud naopak dospél k zavéru, ze prostiednictvim § 50 odst. 3 zdkona o loteriich jsou pokryty
,»Zbytkové piipady loterii a her v zakon¢ nominatné neupravené. Teleologické argumenty
zohlediiyjici cel zakona, spoleCenskou nutnost pravni reglementace loterii a jinych
podobnych her naopak posiluji dosah tohoto ustanoveni do proménlivého prostoru noveé
vznikajicich prostfedkd, jimiz loterie ¢i jiné podobné hry lze realizovat, tj. do oblasti pokryté
ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

[30] Jak jiz bylo obecné vyjadieno, v zalobcové ptipadée se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Tim do této kategorie her patii
i hry provozované prostiednictvim centralniho loterijniho systému (vcetné interaktivnich
videoloterijnich terminalii), které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho
procesu zabezpecCuje a v jehoz softwaru je pfislusSna hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat. Z pohledu funkcéni nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zatizeni®, které je schopno realizovat cely herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o
loteriich, centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijnitho terminalu.
Toto spojeni je tak pfedmétem mistniho poplatku. Technické odliSeni feSeni, jakym je hra
zprostiedkovdvana na interaktivnich videoloterijnich terminalech a jakym na vyhernich
hracich pfistrojich, je z hlediska zdkona o loteriich irelevantni. Pouziti obecnych definic,
které navadi na individualizované feSeni, tak neprolamuje zasadu materidlniho pravniho statu,
jak namita zalobce.

[31] K dané otazce lze shodnd ocitovat znalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, publikovaném na www.nalus.cz, podle kterého ,je pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) tehoz zakona umisteni i interaktivniho
videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojiim,
a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz provozu vyddava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak
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nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé
inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, kterd nespliuji definici podle
§ 17 odst. 1 loterijniho zakona, avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit
splneni vsech pozadavku vyplvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada
$ 50 odst. 3 loterijniho zdakona“.

[32] V pripadé zalobce jsou tak splnény zdkonné podminky pro to, aby bylo jim
provozovanou loterii nebo jinou podobnou hru mozno subsumovat pod zdkonnou povinnost
platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nebot’ i) povolenou loterii nebo jinou podobnou hru zalobce provozuje prostiednictvim
,Jiného technického herniho zafizeni“ a 1ii) ,jiné technické herni zafizeni je povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Zalobce splnil i ohlagovaci povinnost
ve vztahu ke spravci poplatku.

VL/ii
[33] Dovolaval-li se zalobce metodického pokynu Ministerstva financi, pak soud uvadi,
ze metodické pokyny ustfednich spravnich organi nejsou pramenem prava a soud je ve svych
uvahach nezohlediuje. Necil proto tak ani v tomto piipade¢.

VL/iii
[34] Soud déle posuzoval zdkonnost postupu spravce poplatku, ktery svym platebnim
vymérem stanovil zalobci uhradit mistni poplatek i1 za zafizeni, kterd sice byla povolena,
avsak dosud nebyla umisténa a uvedena do provozu.

[35] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich u¢inného
v rozhodné dobé vyplyva, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven
ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢. Samo gramatické znéni
uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni,
ktery se hradi za urité ¢asové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud
v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp.zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309),
vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu k diivéjSimu, avSak analogickému znéni
zakona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené pravni otazky
vychézel zdejsi soud z tohoto usneseni 1 v nyni souzené véci.

[36] Neni obecnou charakteristikou mistnich poplatkli, Zze jsou vybirdny pouze tehdy,
je-li realizovana Cinnost, ke které se mistni poplatek vztahuje. Kupf. podle § 1 pism. f)
ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich lze vybirat poplatek za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, a to bez ohledu na to,
zda toto opravnéni bude fyzickd nebo pravnicka osoba vyuZzivat ¢i nikoli. Obdobné podle
§ 1 pism. h) ve spojeni s § 10b zdkona o mistnich poplatcich miize obec vybirat poplatek za
provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tifidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt, pfi¢emz tato povinnost je vztazena k trvalému pobytu nikoli k mistu,
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kde fyzické osoby fakticky pobyvaji a tedy i odpad vytvareji. Pravni uprava tak zcela zjevné
odtrhuje povinnost platby mistniho poplatku od mista, kde ke vzniku odpadu mtze dochézet.
Jakkoli ucelem daného mistniho poplatku je podilet se na nakladech, které s likvidaci odpadu
domacnosti vznikaji, pravni Uprava je vici tomuto zaméru autonomni. Totoznd situace
je iupoplatku ze pst [§ 1 pism. a) ve spojeni s § 2 zdkona o mistnich poplatcich].

[37] Z toho tedy vyplyva, Ze pokud existuji mezi jednotlivymi mistnimi poplatky odlisnosti
z hlediska pravni upravy a reality, ke které se vztahuji, neni apriorné¢ vylouceno,
aby tyto odli$nosti byly i u typové obdobné ¢innosti upravené zdkonem o loteriich a
podminek jejiho zpoplatnéni. Princip analogické tpravy jednotlivych mistnich poplatkl neni
zakonu o mistnich poplatcich vlastni. Ztoho vyplyvd, ze ani jazykovymi, ale ani
teleologickymi prostfedky neni mozné determinovat jednozna¢ny vyklad § 1 pism. g) a § 10a
odst. 1, 3 zadkona o mistnich poplatcich. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze
teleologické argumenty by musely byt v daném piipadé velice intenzivni, nebot jejich
pouzitim by dosSlo k vyznamovému zGzeni jazykového vyjadieni pravni normy cili k jeji
teleologické redukci (blize viz Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace, Vyd. 1., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 249 a nésl.). Dana situace soucasné
znamena, ze nevymezeni interpretace relevantnich ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich
vytvati prostor pro autonomni normotvorbu ptislusné obce v jeji samostatné ptisobnosti.

[38] Podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich poplatky zavede obec obecné zavaznou
vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu
poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhlity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti,
splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatk. U poplatku za uzivani vetejného
prostranstvi ur¢i mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzivani vetejného prostranstvi.
Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze obec nejprve rozhodne o zavedeni daného mistniho
poplatku, nasledn¢ pak stanovi specifické podminky jeho vybéru v mezich zdkona.
Pokud Mésto Straz pod Ralskem v €l. 3 odst. 1 Obecné zavazné vyhlasky €. 8/2010 stanovilo,
ze za jina technickd herni zafizeni se poplatek plati ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo jiné technické herni zafizeni povoleno, nelze proti takovému postupu niceho
namitat.

VII.
[39] Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. T. s..

[40] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nékladii fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ndhradu
nakladi vSak nezéadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z UcCastnikii nemé na néhradu naklada
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. ¢ervna 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu
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