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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
7alobkyng: Z. B., zastoupena opatrovnici Z. B., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1/376, 128 01 Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9077/12/9S-JMK, sp. zn. SZ/778/2012/9S-
IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 1. 2. 2013, sp. zn.
SZ/778/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/9077/12/9S-JMK se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9077/12/9S-JMK, sp. zn.
SZ/778/2012/9S-JMK, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Jihlavé (dale jen ,.spravni organ I. stupn&®)
ze dne 11.9. 2012, ¢. j. 6281/2012/JIH bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 16. 8. 2012, & j. MPSV-
UP/405320/12/AIS-SSL byl navrh zalobce =zastoupeného opatrovnici na zménu vyse
priznaného piispévku zamitnut s tim, ze opravnéné osob¢ bude nadale poskytovan ptispévek
na péci v pavodni vysi 4.000,- K¢ mésicné od dubna 2012.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobkyng, zastoupena opatrovnici (listina o ustanoveni opatrovnika vystavena na
zaklad¢ usneseni Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 14. 4. 2012, €. j. 5 P 40/2010-43, ze
dne 25. 5. 2010 ptedlozena), se domdahala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Namitla, ze rozhodnuti zalovaného se sklada z posudkového
zéaveru, ktery vSak nebyl hodnocen v souladu s § 25 zékona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni,
kdy k fizeni o odvolani nebyly vyuzity jiné podklady nez posouzeni posudkovou komisi
1ékatské posudkové sluzby. Zavéry posudkového hodnoceni zalovaného nereflektuji zaveéry
posudkového hodnoceni spravniho organu I. stupné, stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, protoze dochdzi k nediivodnym rozdilim pfi vymezovani
skutkovée shodné situace.

Posudkovy lékat OSSZ Vyskov v posudku ze dne 11. 6. 2012 uvedl, ze Zalobkyné
nezvlada Sest zdkladnich Zivotnich potieb, pti kterych potiebuje pomoc druhé fyzické osoby,
sice orientaci, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi, osobni aktivity,
péci o domécnost. Opomnél, ze dale nezvlada schopnost komunikace. Odvolaci organ véc
zamitl, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, ackoliv dochdzi k rozporu
v odiivodnéni, kdy uvadi odlisné Zivotni potieby, které Zalobkyné nezvladd bez pomoci ¢i
dohledu druhé fyzické osoby, sice: orientaci, komunikaci, télesnou hygienu, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domdacnost. Neuznani nutné pomoci pii Zivotni potieb& - vykon
fyziologické potieby - je uvedeno zdivodnéni, které vSak nikterak nereflektuje zavér ze
socialniho $etfeni. Ukon — vykon fyziologické potfeby — byl vroce 2010 PK MPSV CR
v Brné rovnéz uznan, pfiCemz zdravotni stav zalobkyné se od té doby nezlepsil, naopak
zhorsil. Skute€nosti, Ze jmenované musi byt stale pfipomindna nutnost navstévy toalety, ma
problémy 1 pfi vykonu fyziologické potieby, je tedy ze socialniho hlediska potieba hodnotit
jako nerozpoznani nutnosti provést nebo vykonat zdkladni Zivotni potiebu zplisobem
piijatelnym a obdobnym, jakym by je provedla zdrava osoba téhoz véku. Jedna se o dohled
fyzické osoby, coz nebylo vzato na v&€domi. Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydéano
v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zdsadami spravniho fizeni a smyslem zakona ¢.
108/2006 Sb. Z vyse uvedenych divodii proto navrhla zru$it piezkoumavané rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dal§imu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 16. 4. 2013 citoval zjisténi u¢inéné PK
MPSV CR v Bmé ze dne 29. 11. 2012, které bylo i podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedl dale, Ze dle citovaného posudku posuzovand nezvlada Sest zdkladnich
zivotnich potieb, sice: orientaci, komunikaci, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity,
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péci o domécnost. Na rozdil od posudku piislusné OSSZ neshledala objektivni divody pro
nezvladani zakladni zivotné potfeby — komunikace. Z divodu mentalniho postizeni je uznana
neschopnost dorozumét a porozumét mluvenou fec¢i i psanou zpravou v piijatelném standardu.
Dale neshledala objektivni podklad pro neschopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu — vykon
fyziologické potfeby. Opravnénd osoba je kontinentni a neni dokumentovana nutnost
pouzivani inkontinentnich pomiticek. Dle socidlniho Setfeni se musi opravnéné osob¢ navstéva
toalety neustale pfipominat, coz nelze posudkové hodnotit jako nutnost pomoci jiné fyzické
osoby. K namitkdm v odvolani posudkova komise sdélila, ze po zhodnoceni dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a jejiho dopadu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potieby, uznala v odvolani namitané nezvladani zakladni zivotni potieby, tedy komunikace.
Déle zalovany uvedl, Ze nové posouzeni zavislosti osoby bylo stanoveno na zakladé
dostate¢né dolozené zdravotni dokumentace. Zdravotni stav a jeho funk¢éni dusledky byly pro
ucely stanoveni posudkového zéavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti
kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich disledkil, vyznamné pro posudkovy zavér,
ze opravnéna osoba vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi
zvladani Sesti zdkladnich Zivotnich potfebach, tim podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. —
stiedné t¢zka zavislost.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze zalobkyné prostiednictvim opatrovnice podala dne
17.4.2012 navrh na zménu vySe pfiznané¢ho piispévku na péci. Socidlni Setfeni bylo
provedeno dne 4. 6. 2012, dne 26. 7. 2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu —
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci 1ékarkou OSSZ Vyskov, kterd
bez ucasti posuzované vychazela z citované¢ho socidlniho Setfeni, zdravotni dokumentace
MUDr. Milana Navrétila, praktického lékate, dalSich ndlezii odbornych lékart (Iékatska
zprava z neurologické ambulance ve Vyskové ze dne 30. 4., 17. 5., 31. 5. a 11. 6. 2012
MUDr. N. Dufkové, 1ékaiské zpravy zpsychologického vySetfeni ve Vyskové ze dne
3.5.2012 PhDr. J. Skali¢ky) a konstatovala, ze zdravotni stav posuzované je dale dlouhodobé
nepiiznivy pro postizeni CNS se zdvaznou poruchou psychickych funkei, té¢Zkou mentalni
retardaci a s farmakorezistentni epilepsii. Od posledniho posouzeni stupné zavislosti (pred
dvéma roky), kdy byla mentalni retardace hodnocena v dolnich oblastech pasma stfedné tézké
mentalni retardace, jevi intelekt ur€ité zhorSeni pro patrny ubytek znalosti a schopnosti,
pravdépodobné souvisejici také s ukoncenim Skolni dochézky. Po prostudovani zdravotni
dokumentace 1 informaci ze socialniho Setfeni konstatovala, Ze potfebuje pomoc pfii
nasledujicich zékladnich zivotnich potfebach: orientace, télesnd hygiena, vykon fyziologické
potieby, péCe o zdravi, osobni aktivity, péfe o domacnost. Nezvladad tedy celkem Sest
zékladnich zivotnich potieb. Je tudiZz osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II. (stfedné tézka zavislost). Na zéklad€ tohoto posudku ve véci rozhodl spravni organ
I. stupné dne 16. 8. 2012 tak, Ze ndvrh na zménu pfiznaného ptispévku na péci zamitl s tim, ze
opravnéné osobé bude nadale poskytovan prispévek na péci v ptivodni vysi 4.000,- K¢
meésiéné od dubna 2012.
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Proti rozhodnuti podala Zzalobkyné prostfednictvim opatrovnice odvolani, v ramci
odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Bmé ze dne 29. 11. 2012, v obsahu
posudku je uvedeno ,,ucastnice fizeni nebyla jednani komise ptfitomna. Dopisem ze dne
2. 11. 2012 byla zastupkyné posuzované informovana o tom, Ze posudkova komise ma
dostate¢n¢ dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu
posuzované bez jeji osobni Ucasti.” Z pfipojené ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 391/2011 Sb. (od 1. 1. 2012) bylo zjisténo, ze nezvlada zakladni zivotni
potieby pro ucely stanoveni stupné zavislosti, sice: orientaci, komunikaci, télesnou hygienu,
péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Rozlozeni zakladnich Zivotnich potteb bylo
mirn¢ pozménéno v disledku objektivizace zdravotniho stavu a jemu pfimétfené aplikace
posudkovych kritérii. Na rozdil od posudku OSSZ Vyskov shledala objektivni diivody pro
nezvladani zakladni zivotni potieby — komunikace. Neshledala vSak objektivni podklad pro
neschopnost zvladat zdkladni Zivotni potiebu — vykon fyziologické potieby. Uvedla, ze
posuzovana je kontinentni, neni dokumentovana nutnost pouzivani inkontinen¢nich pomtcek.
Na zédkladé uvedeného pak PK dospéla k zavéru, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat nebo zvladat s pomoci Sest zakladnich Zivotnich
potieb, povazuje se proto dle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedn¢ tézka zavislost). Pfipisem ze dne
3. 12. 2012 byla vyrozuména opatrovnice posuzované o pravu vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti ve lhut€¢ do péti kalendainich dni ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni, této
moznosti nevyuzila. Zalovany proto ve véci rozhodl dne 1. 2. 2013, odvolani Zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, i)vah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na ptispévek na péc€i (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné pomoci. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladéani zdkladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovan¢ho zdkona o pfispévku rozhoduje a piispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti Krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).
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Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nilezem oSetfujiciho 1ékate,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujiciho 1ékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zdkladé nedostateéného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zédklad€ pouzitych podkladi, jsou ne zcela
dostatecné odlvodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkt i postup
ze strany spravnich organii v pfedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v priitbéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve
znéni pozdgjsich piedpist, obratil na PK MPSV CR za Gdelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
pii vypracovani posudku vychéazela ze spisu odvolaciho organu vcetné ptiloh, spisového
materidlu spravniho orgdnu 1. stupné vcetné I€katrskych nalezli, posudku Iékaiky OSSZ
Vyskov ze dne 26. 7. 2012 a socidlniho Setfeni ze dne 4. 6. 2012. Posudkové komise dospéla
ke stejnému zavéru jako posudkova lékatka spravniho organu I. stupné, pokud se tyka
posuzovani stupné zavislosti, nikoliv v§ak v konkretizaci zakladnich Zivotnich potieb dle § 9
zakona ¢. 366/2011 Sb. Na rozdil od posudku OSSZ Vyskov neuznala potfebu pomoci pfi
vykonu fyziologické potieby, shledala vSak objektivni diivod pro nezvladani zékladni zivotni
potieby — komunikace. U¢inény posudkovy zavér je vSak podlozen toliko podkladovou
dokumentaci aniz by byl Zalobce ¢i opatrovnice pfizvany na jednani posudkové komise za
ucelem osobniho vySetfeni UcCastnika fizeni. Z posudku tedy neni ziejmé, jakym zplisobem
bylo zvladani zakladnich Zivotnich potfeb posuzovano a na zakladé ¢eho k odliSnému zavéru
posudkova komise dospéla. Posudek obsahuje pouze velmi obecné shrnuti, ze ,,na rozdil od
posudku OSSZ, PK MPSV shledala objektivni diivody pro nezvladani zakladni Zivotni potieby
— komunikace. Z ditvodu mentadlniho postiZeni uznana neschopnost dorozumét se a porozumét
mluvenou 7eci i psanou zprdavou v prijatelném standardu. Na rozdil od posudku OSSZ
neshledala objektivni podklad pro neschopnost zviadat zakladni Zivotni potrebu — vykon
fyziologické potieby. Posuzovana je kontinentni, neni dokumentovana nutnost pouzZivani
inkontinencnich pomiicek. Dle socialniho Setreni se ji navstéva WC musi neustale pripominat,
coz nelze posudkove hodnotit jako nutnost pomoci jiné fyzické osoby. Dodrzovani hygieny
v obdobi menstruace Ize zahrnout do provadeni zdkladni Zivotni potreby — télesnd hygiena®.

Porovnanim posudku OSSZ Vyskov a PK MPSV CR vBmé jsou tedy ziejmé
neodiivodnéné rozpory. Soud mé za to, Ze vzhledem kuvedenym rozporlim, bez blizsi
konkretizace a pfesvéd¢ivého zdlvodnéni, nebyly doposud podminky pro ucinéni
posudkového zavéru pouze zdolozené¢ zdravotni dokumentace. V této souvislosti soud
poukazuje na jiz citované ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, dle
kterého pfi posuzovani stupné zavislosti osoby mimo jiného se vychdzi i z vlastniho vySetieni
posuzujiciho lékafe. V daném piipadé ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze nebyly doposud
dany podminky pro ucinéni posudkového zavéru, ktery se opiral vyluéné o zdravotni
dokumentaci a socidlni Setfeni. Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny i presvédcive
zdivodnény jakym zplisobem jsou omezeny funkéni schopnosti posuzované nutné pro
zvladani zékladnich Zivotnich potfeb, je zddouci a nezbytné vySetfeni UCastnika fizeni,
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eventuelné nové socidlni Setfeni ¢i navstéva clentt posudkové komise v misté bydlisté
posuzované. Dle nazoru Krajského soudu v Brn¢ posuzovani stupné zavislosti toliko na
zaklad¢ socialniho Setfeni provadéného socidlni pracovnici €ili ufednici, nema dostate¢nou
vypovidajici hodnotu. Soud proto poklada za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni
zékladni zivotni potfeby bez i¢asti posuzované osoby, eventuelné opatrovnice. Dle nazoru
soudu je nutno zadatele k jednani posudkové komise pfizvat anebo alespon pfipustit.
Dtivodem pro takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni
orgadn umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti
jim vychézet vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné
piipady, kdy pro nepfizvani nebo nepfipusténi ucasti posuzované osoby shledd posudkova
komise, resp. piedseda komise, zvlast zietele hodné divody, coz vSak musi byt nalezité
odiivodnéno. V daném piipadé posudkova komise MPSV CR v Bmé v obsahu posudku
uvedla pouze, Ze Ucastnice fizeni nebyla jednani komise pfitomna, podkladova dokumentace,
kterou prostudovala, byla dostate¢nd k projednani v neptitomnosti a k piijeti posudkového
zavéru. Rovnéz nelze prehlédnout, Ze stejné tak i posudkovy zavér OSSZ Vyskov byl ucinén
bez ucCasti zalobkyné i opatrovnice, pouze ze zdravotni dokumentace a provedené¢ho
socialniho Setfeni.

Rozdilné posouzeni nékterych ukontli, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné
zavislosti zalobkyn¢ bez jakékoliv bliz§i specifikace a presvéd¢ivého zdavodnéni
v pfezkoumavaném rozhodnuti, pfi absenci pfitomnosti posuzované osoby, poklada soud za
vazné pochybeni, které¢ ve svém diasledku mohlo mit za nasledek i1 nespravné pravni
posouzeni predmétné véci. Soud proto uzavira, Ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou
chybného posouzeni pravni otdzky, nebot’ zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funk¢ni dasledky
ipostup ze strany spravnich organt v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu
nedostatecném pro ucinény pravni zaver.

Soud dale poukazuje i na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého v odiivodnéni
rozhodnuti uvede spravni organ divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
pfedpisi a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s nadvrhy a namitkami G¢astnikti
a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V tomto sméru vSak v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného absentuji kritéria dand citovanym pravnim ustanovenim spravniho
fadu, nebot’ z odiivodnéni pouze vyplyva, zjakého divodu uvadéné zivotni potieby nelze
u posuzované povazovat za nezvladatelné, ale neni konkrétné¢ a blize vysvétleno, o jaky
podklad ten ktery zavér byl u¢inén. Rozhodnuti Zalovaného proto vykazuje absenci téchto
skutecnosti, nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti toliko vyplyva, ke kterym tkoniim posuzovana
potiebuje pomoc péce o vlastni osobu a sobéstacnosti aniz by byla provadéna hlubsi uvaha,
jakym zpiisobem bylo provedeno u¢inéné vyhodnoceni.

Soud proto na rozdil od Zalovaného zaujal nazor, ze v ramci odvolaciho spravniho
fizeni nebyl dostatecné zjiStén stav véci, o némZ nelze mit divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech.
Soud proto uzavira, Ze pfezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni
otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni dasledky i1 postup ze strany spravnich
organl v pfedmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostate¢ném pro pouziti posudkovych
kritérii. Napadené rozhodnuti dale bylo zruseno i pro vady fizeni, a to pro
neptfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).
Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovano
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v souladu sust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., to znamena schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v piirozeném
socidlnim prostfedi zalobkyné, pifipadné za ucasti zalobkyné i opatrovnice pii jednani
posudkové komise a posléze zjistény skutkovy stav bude presvéd¢ivym zplisobem zdivodnén
(§ 78 odst. 5 s.t.s).

Zalobkyné ve véci samé byla Uspé$nd, ndhradu ndkladl fizeni vSak neuplatnila,
zalovany nema pravo na nahradu nakladii fizeni ze zdkona, soud proto vyrok o nahradé
nakladi fizeni opird o § 60 odst. 1, 2 s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 31. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



