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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: R. P., zast. Mgr. Lenkou Pankovou, advokatkou Advokatni spolecnosti Panek,
Beranek, Melichar, v.o.s., se sidlem Fritzova 2, 586 01 Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha,
o zalobé& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. MPSV-UM/2521/12/9S-VYK,
sp. zn. SZ/119/2012/9S-VYK,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua Fizeni

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. MPSV-UM/2521/12/9S-VYK, sp. zn.
SZ/119/2012/9S-VYK, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a rozhodnuti Utadu prace CR —
krajska pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovist¢ Jihlava ze dne 20. 2. 2012, ¢. j.
1318/2012/JIH (déle jen ,,organ 1. stupné*), potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 1318/2012/JIH byl
zalobci snizen prispévek na péci z Castky 8.000,- na ¢astku 4.000,- K¢ mésicné ode dne
1.3.2012.

Zalobce Zalobou ze dne 5. 11. 2012 vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného,
navrhl jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Namitl, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkrdcen na svych pravech. Pochybeni zalovaného shledaval v rozporu
posudku, ktery vychazel z ptedlozené zdravotni dokumentace a jehoz zavéry se lisily od
zavért uvedenych ve zdravotni dokumentaci, aniz by tyto rozdily byly dostate¢né vysvétleny
a zdivodnény. Uvedl, ze posudkova komise nejprve rozhodovala v jeho nepfitomnosti,
posléze na jeho zadost jej k jednani predvolala, jednalo se vSak o kratké a zcela formalni
setkani, které mélo daleko do podrobného vysetieni zdravotniho stavu. Nespravnym shledava
zaver, ze je schopen zvladat zékladni potiebu v oblasti stravovani, ackoliv z ndlezu praktické
Iékartky MUDr. Langové vyplyva, Ze vyzaduje pomoc pii nakupu, vafeni, pfipravé jidla.
Z nélezu l¢karky PhDr. Miillerové dale vyplyva, ze je neschopen volby vhodné stravy,
piipravy dodrzovani pitného rezimu, jednou rukou jist, nevybere vhodné obleCeni ze skiin¢,
jeho vrstveni - neguje ro¢ni obdobi - véetné obuti. MUDr. Stahovcova v 1ékarské zprave
uvadi, ze v zékladnich dennich ¢innostech je sobéstacny, nicméné¢ podminkou je neustalé
slovni vedeni a asistence (nachystat potiebné pomucky, jidlo, obleceni, doprovod v cizim
prostiedi, v dopravnich prosttedcich, aj.). Déle z I€katrskych zavéra vyplyva, Ze neni schopen
dalsi ze zékladnich potieb - oblékani a obouvani.

V fizeni predlozil znalecky posudek z oboru neurologie vypracovany MUDr. Strnadem
pro ucely soudniho fizeni ve véci nahrady Skody na zdravi, déale piedlozil potvrzeni
osetfujiciho neurologa potvrzujici, ze od doby vypracovani znaleckého posudku se zdravotni
stav nezménil a nezméni. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze potiebuje pomoc pfi
jidle, oblékani, udrzovani télesné cCistoty, atd. Déle namitl, Ze nespravné byla hodnocena
1jeho schopnost zvladat zdkonnou Zzivotni potfebu — komunikaci. Posudkova komise vzala
v uvahu, Ze je schopen mluvit, napsat jednoduchou vétu, z ptiloZzenych 1ékaiskych zprav v§ak
vyplyva, ze se neumi vyjadrit, neumi hovorové popsat téma, je u ného stizeni myslenkovych
pochodi, napadna perseverace, neni schopen se pisemné dorozumét nebo sestavit pisemnou
souvislou zpravu. Minimaln¢ postradd schopnost rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potteby. Dle jeho nazoru je osobou, ktera potiebuje celodenni péci,
pomoc a dohled druhé osoby. Jednd se uného o Casté epileptické zachvaty, pti kterych mu
musi byt zajiSténa okamzitd pomoc, je nesobéstacny v béznych pracovnich a socidlnich
ukonech, projevuje se u ného naivita a zavislost na pomoci druhé osoby, pocity zmatenosti
a ¢asové a prostorové dezorientace, pokud by se ocitl sim. Zalovany stejné jako organ
I. stupné nerespektoval vSechny pozadavky kladené na né&j zust. § 25 odst. 3 zakona ¢.
108/2006 Sb., nevyhodnotil fadn¢, zda vyzaddany posudek obsahuje podrobné odivodnéni
miry zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby ve smyslu ustanoveni casti I. zdkona
o socidlnich sluzbach, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podklada,
jak obsah téchto podkladii ve svém zavéru respektovala a zda tadné a srozumitelné
subsumovala sva zjiSténi pod patficné zakonna ustanoveni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 17. 12. 2012 citoval zji§téni u¢inéné PK MPSV
CR v Brné ze dne 30. 5. 2012 a 16. 8. 2012 posudky, které byly 1 podkladem pro napadené
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rozhodnuti. Pfedlozeny znalecky posudek z oboru neurologie vypracovany MUDr. Strnadem
zalovany neakceptoval z divodu jeho neaktudlnosti. Jednd se o posudek ze dne 26. 9. 2006
vypracovany pro fizeni o nahradu skody na zdravi zpiisobenou urazem ze dne 5. 4. 2004.
Popisuje funk¢ni stav zjistény v uvedené dobé. Od té doby byly k dispozici dalsi 1ékaiské
nalezy, véetn¢ zpravy z komplexni rehabilitace v roce 2009, kdy opét doslo k sice mirnému,
ale presto zlepSeni konkrétné napt. funkce pravé ruky. V oblasti komunikace vychazela
posudkova komise z Iékatskych zprav i z osobniho vySetfeni zalobce pfi jedndni. Bylo
oveéfeno, ze je schopen dorozumeét se, porozumét mluvenou srozumitelnou feci, mluvi ve
vétach. Je schopen napsat ruéné zpravu stru¢ného obsahu a malého rozsahu. Na zakladé
uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze nebyly poruseny platné zakonné piedpisy, ptiznani
II. stupné zavislosti je zdivodnéno fadné, spravné a v souladu s platnymi zdkonnymi
piedpisy. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 1 Ad 70/2012-28 byla véc
postoupena Krajskému soudu v Brng¢.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze na zékladé¢ oznameni spravniho orgénu I. stupné ze
dne 14. 11. 2011 bylo zahajeno z moci Ufedni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse prispévku na péci. Socidlni Setfeni bylo provedeno dne 15. 12. 2011, posudek
Iékatky OSSZ Jihlava o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
prispévku na péci byl vypracovan dne 24. 1. 2012. Posudkové Iékatka vychazela ze zdravotni
dokumentace oSetiujici 1¢katky MUDr. Langové, dale zohlednila nalezy odbornych Iékait:
psychologické vySetfeni PhDr. Miillerové ze dne 14. 12. 2011, neurologické vysSetieni
MUDr. Peska ze dne 14. 12. 2011, neurologické vySetreni MUDr. Landsmanna ze dne
25. 11. 2008, propoustéci zpravu z RU Hrabyn& MUDr. Stahovcové ze dne 6. 2. - 15. 4. 2009
a sociadlni Setfeni ze dne 15. 12. 2011. U posuzovaného byl konstatovan dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, je omezen zejména pro organicky psychosyndrom po prob&hlém
SAK. Nezvlada samostatn¢ pét zakladnich zivotnich potfeb, sice: orientaci, stravovani,
télesnou hygienu, péci o zdravi a péci o domacnost. Posudkovy zavér znél, Ze je osobou, ktera
se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stiedn¢ tézkéa zavislost). Nasledné poté
vydal spravni organ I. stupné dne 21. 2. 2012 rozhodnuti, jimz byl snizen zalobci ptispévek na
péci z ¢astku 8.000,- K¢ na castku 4.000,- K¢ mésiéné ode dne 1. 3. 2012. Proti rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, v ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brné
dne 30. 5. 2012. Posudkovéd komise jednala bez ucasti Zalobce, ktery o jednani byl
informovan dopisem posudkové komise ze dne 17. 4. 2012. Na zadklad¢ vyhodnoceni
odbornych 1€katrskych zprav vypisu ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. Langové bylo zjisténo, ze podle dokumentace je zdravotni stav posuzovaného jiz
dlouhodobé po strance pohybovych i duSevnich schopnosti stabilizovany. Pfetrvavaji znamky
organického psychosyndromu, kdy intelekt je v pasmu podpriméru, narusena je pamet” hlavné
ve slozce kratkodobé paméti, ukladani novych informaci a schopnost uceni se novému. Trva
nepiesna ¢asova orientace a orientace v neznamém prostiedi. Re¢ porusena neni, je zachovana
schopnost komunikace. Po strance pohybové je zjiSténo paretické postizeni pravostrannych
koncetin velmi lehkého stupné. Motorika pravé ruky je narusena jen lehce. Funkce levé horni
koncetiny je omezena znehybnénim v loketnim kloubu, ktery je ztuhly v pfiznivém postaveni
v mirném ohnuti, coz pro vétSinu béznych Cinnosti neni zasadné limitujici. Je schopen



pokracovani 4 22 A 18/2013

samostatné chtize v nekomplikovaném terénu bez opory, jinak pouziva oporu hole. Neni
schopen zvladat pét zdkladnich Zivotnich potieb, sice orientaci, télesnou hygienu, péci
o zdravi, osobni aktivity, pé¢i o domacnost. Na rozdil od posudku OSSZ Jihlava neshledala
objektivni podklady pro neschopnost bez kazdodenni pomoci nebo dohledu vykonavat zivotni
potfebu v oblasti stravovani. Pii dusevnim a pohybovém postizeni zjiSténého a vyse
popsaného rozsahu ma dostatek zachovanych schopnosti smyslovych, duSevnich
i pohybovych pro vybér hotového ndpoje a potravin, naliti napoje, naporcovani
a naservirovani stravy, najezeni se a napiti. K odvolacim namitkam uvedla, pokud se tyka
zékladni potfeby komunikace, Ze neni zjisténa zadné faktickd porucha, porucha zraku ani
sluchu; v oblasti intelektu doslo pii organickém psychosyndromu k deterioraci do pasma
podpriiméru, neni prokazan tézky intelektovy defekt; jemnd motorika rukou neni zasadné&ji
porusena; posuzovany je proto schopen dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou feci 1 psanou zpravou, porozumét zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouZzivat bézné komunikacni prostfedky. V otdzce dalsi zadkladni potieby
oblékdni, obouvani bylo zjisténo, ze pfi zjisténém a vySe popsaném postizeni intelektu
a pohybovych schopnosti neni objektivné prokdzana neschopnost vybrat si vhodné obleceni
a obuv pfiméfenou okolnostem, oblékat se, obouvat se, svlékat se a vyzouvat, manipulovat
s oble¢enim v ramci denniho rezimu. Byt’ zvladani této zivotni potieby pravdépodobné zabere
delsi casovy usek, nez je tomu s poskytnutou pomoci. Posudkova komise se vyjadrila
1 k prilozenému znaleckému posudku ze dne 26. 9. 2006 vypracovanému pro fizeni o ndhradu
Skody na zdravi zpiisobenou Grazem ze dne 5. 4. 2004, kde je popsan funk¢ni stav, jaky byl
zjistén v té dob¢€. Pro aktudlni posouzeni soucasného zdravotniho stavu a funkcnich poruch
z ngj vyplyvajicich pro hodnoceni stupné zavislosti vSak posudek nema podstatnéjsi vyznam.
Od té doby jsou k dispozici dalsi 1ékaiské nalezy vcetné zpravy z komplexni rehabilitace
v roce 2009, kdy opét doslo k sice mirnému, ale piesto, zlepSeni konkrétné napiiklad funkce
pravé ruky. Posudkovéa komise byla toho ndzoru, ze uznani III. stupné zavislosti posudkem
Utadu prace v Jihlavé ze dne 13. 1. 2009 bylo posudkové velmi vstiicné. Pti tomto posouzeni
doslo k nadhodnoceni subjektivné udavanych obtizi pii zvladani tkona péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti nad objektivné prokdzanymi poruchami funkce. Podstatnou roli hraje
1 soustavna rehabilitace, kterou doslo k mirnému zlepSeni piedev§im pohybovych funkci
a adaptace na postizeni s nalezenim nahradnich mechanismu ke zvladani ukona péce o vlastni
osobu, sobé&stacnosti a Zivotnich potieb.

Zalobce byl piipisem Zalované vyzvan k moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
coz rovnéz ucinil prostfednictvim pravni zastupkyné ve vyjadfeni ze dne 11. 6. 2012. Na
zakladé obsahu Zalobcova sdéleni mimo jiného namitl, Ze posudkovy zavér PK MPSV CR byl
vypracovan bez jeho pfitomnosti, tedy fadného vysetfeni pouze na zaklad¢ pisemnych
1ékatskych zprav, jejichz zavéry vSak nebyly plné respektovany.

Zalovany proto zajistil dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV CR dne
16. 8. 2012, kdy na zéklad¢é rozhovoru s posuzovanym a jeho otcem a vlastnim vySetfenim
posuzovaného pfi jednani bylo zjisténo, ze objektivni nadlez po strance psychické i pohybové
u jmenovaného odpovidéd stavu, jak je popsan v dokumentaci, ze které vychazel posudek
posudkové komise ze dne 30. 5. 2012. K otadzce stravovani uvedl, ze posuzovany ma
dostatecné intelektové schopnosti vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, népoj
nalit, pfipravenou stravu naporcovat, ma ztuhnuti levého lokte v ptiznivém postaveni, v mirné
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flexi, funkce levé ruky porusena neni. Je tak napt. ve stoje schopen stravu na talifi na stole
nakrijet (za pouziti obou rukou), je schopen se najist pravou rukou, za ptijatelny standard se
povazuje piijimani stravy 1zici. Ttes pravé ruky omezujici jeji funkci pfitomen neni. V otazce
oblékani a obouvani bylo stanovisko shodné jako s posudkovym hodnocenim posudku ze dne
30. 5. 2012. Pokud se tyka komunikace pfi jednani si posudkova komise ovéftila, ze
posuzovany je schopen dorozumeét se a porozumét mluvenou srozumitelnou feci, mluvi ve
vétach. Je schopen napsat ruéné zpravu stru¢ného obsahu a malého rozsahu. Zjisténé
intelektové, zrakové schopnosti a funkce rukou objektivné nezptisobuji neschopnost pouzivat
mobilni telefon. SkuteCnost, ze jej posuzovany pouziva, ponévadz podle sdéleni otce nesmi,
kvali implantovanému elektromagnetickému V-P shuntu, neni posudkové vyznamné.
Posudkova komise vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku
a neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru.

Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, uvah
a pravnich zavéru:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na ptispévek na péci (dale jen ,,piispévek*) stanovi ¢ast druha hlava I
ust. § 7 zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve spojeni se zakonem ¢. 366/2011 Sb.
(GCinnost ode dne 1. 1. 2012).

Prispévek na péci se podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach poskytuje osobdm
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci, a to podle
zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zdkona. Pfi posuzovani
stupné zavislosti vzdy piislusné osoby se podle § 25 odst. 3 daného zékona vychazi ze
zdravotniho stavu osoby zadatele dolozeného nalezem osetfujiciho 1ékatre, dale z vysledku
socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby zadatele, poptipade z vysledkl funkcnich vySetieni
a z vysledkl vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate. To znamend, ze v rdmci posuzovani
stupné zavislosti je predmétem posouzeni i naplnéni dalSich zakonnych podminek a odrazem
celkového posouzeni je potom i vySe piiznaného piispévku. Ze stejnych kritérii pfi
posuzovani vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici
dikaz pro rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
piedchézel, dospé€l soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zavéry, které¢ zalovany ucinil na zaklad€é pouzitych podkladd, jsou zcela
dostate¢né odlivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkl 1 postup
ze strany spravnich organi v pfedmétné véci nevyvolavd pochybnosti o objektivnim
posouzeni véci. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Brné pfi
posuzovani stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich
sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho 1€kate, z vysledku
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socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby i z vysledku vlastniho vySetieni zalobce, v rdmci
dopliyjiciho posudku vypracovaného dne 16. 8. 2012. Jak uvedeno jiz vySe, na posudek
PK MPSV CR, jako svou podstatou rozhodujici dikaz, je tieba klast pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pied zalovanym spravnim
organem, jako orgdnem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobn¢ je pak tfeba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v ptipadném soudnim
prezkumném fizeni.

Soud konstatuje, ze zalovany se v pritbé¢hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zédkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve
znéni pozdgjsich predpisii obratila na PK MPSV CR za Gidelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
pfi vypracovani posudku vychdzela ze spisu odvolacitho orgénu, spisového materidlu
spravniho organu I. stupné vcetn¢ Iékarskych nalezli, posudku Iékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jihlava ze dne 24. 1. 2012 a socialniho Setfeni ze dne 15. 12. 2011.
Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy Iékai spravniho organu
L. stupné, pokud se tykéd posuzovani stupné zavislosti zékladnich Zivotnich potfeb dle ust. § 9
zédkona ¢. 366/2011 Sb., Castecn€ odlisSné vSak v konkretizaci téchto zakladnich zivotnich
potieb. Shodn¢ bylo zjisténo, Ze potfebuje pomoc pfi téchto zakladnich Zivotnich potfebach:
orientace, t¢lesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost. Lékarka OSSZ Jihlava dale
uvedla, Ze vyZzaduje pomoc pfi stravovani, naopak PK MPSV CR v Brné uvedla, Ze pomoc je
potiebna pii osobni aktivité. Posudek PK MPSV CR vBré ze dne 30. 5. 2012 byl
vypracovan v nepiitomnosti zalobce, na zéklad¢ jeho ptipominek a pozadavkil osobni ucasti
pii jednani byl pfedvolan kjednani posudkové komise na den 16. 8. 2012. Mimo
podkladovou dokumentaci a zdravotni dokumentaci byl vySetfen i v ramci jednani posudkové
komise, na zaklad¢ tohoto zjisténi pak posudkova komise konstatovala, ze posuzovany ma
dostate¢né intelektové schopnosti vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj
nalit, pfipravenou stravu naporcovat, ma ztuhnuti levého lokte v ptiznivém postaveni, v mirné
flexi, funkce levé ruky poruSena neni. Je napf. ve stoje schopen stravu na talifi na stole
nakrajet (za pouziti obou rukou), je schopen se najist pravou rukou, za pfijatelny standard se
povazuje pfijimani stravy 1zici. Tres pravé ruky omezujici jeji funkci pfitomen neni. Soud
ucinéné zjisténi nemél diivod zpochybnit, argumentace byla piesvédciva a logicka.

Pokud se tyka dals$i Zalobcovy namitky obsazené i v odvolani sice, Ze neni schopen
dostateéné komunikace, pak soud nemél déivodu zpochybnit zavér PK MPSV CR, ktery byl
u¢inén na zakladé i poznatku se jmenovanym v pribéhu jednani posudkové komise dne
16. 8. 2012, dle které¢ho je schopen dorozumét se a porozumét mluvenou srozumitelnou teci,
mluvi ve vétach. Je schopen napsat ru¢né zpravu stru¢ného obsahu a malého rozsahu. Jeho
intelektové, zrakové schopnosti a funkce rukou objektivné nezptisobuji neschopnost pouzivat
mobilni telefon. Podle nazoru soudu se posudkova komise dostatecné posudkoveé medicinsky
vyrovnala s hodnocenim uvedeném zakladni zivotni potieby.

K néamitce Zalobce, Ze nebylo ptrihlédnuto ke znaleckému posudku z oboru neurologie
vypracovaného MUDr. Strnadem, soud zcela piisvédcil argumentaci zalovaného, ze piilozeny
znalecky posudek vypracovany dne 26. 9. 2006 byl podkladem pro fizeni o nahradu skody na
zdravi zplusobenou urazem ze dne 5. 4. 2004, tudiz popisuje funkcni stav jaky byl zjistén
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v uvedené dob€. Pro posouzeni zéavislosti jmenovaného na pomoci jiné fyzické osoby dle

zakonnych kritérii zakona ¢. 366/2011 Sb. nemohl proto byt akceptovatelny pro jeho
neaktudlnost.

Na zaklad¢ vySe uvedeného krajsky soud proto uzavird, ze nebyly zjistény v postupu
zalovaného vady fizeni, jak po strance pravni, tak i skutkové, a proto ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. byla Zaloba jako nediivodné zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soudu proto rozhodl tak, ze se zadnému zucastnikii ndhrada ndkladt fizeni
neptiznava (§ 60 odst. 1, odst. 2 s.t's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



