Cislo jednaci: 10Af 33/2010 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
R.K., proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4 (dtive
Celni fteditelstvi Praha), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne
22.4.2010, ¢.j. 1324-11/05-1701-21/R (1325/05),

takto:

I Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 22.4.2010, ¢.j. 1324-11/05-1701-
21/R (1325/05) se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2000,-
K¢., a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 25.6.2010 domahal piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, kterym bylo podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o
spravé dani®) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Kolin (dale jen Celni
urad) ¢.j. 10418/04 — dodatecny platebni vymeér €. 744 ze dne 19.10.2004 (dale téz ,,dodatecny
platebni vymeér ¢. 744).

S u¢innosti k 1.1.2013 doslo zakonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni zadkona €. 407/2012Sb. k zaniku celnich feditelstvi, jejich pravomoc rozhodovat o
radnych opravnych prostfedcich ptesla na Generalni feditelstvi cel. Soud proto podle ust.§ 69
s.f.s. dale na stran¢ zalovaného jednal se spravnim Ufadem, na n¢hoz pravomoc piesla.(Pozn.
soudu: v textu oznaCovany ,,zalovany“ je dle kontextu plvodni Zalovany Celni feditelstvi
Praha).

Zalobce v zalobé namitd, ze jadrem sporu je zavér celnich organt v rozhodnuti, Ze
v zasilce propusténé Celnim tfadem do volného ob&hu na celni prohladseni ¢.11704033-
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01425-0 bylo obsazeno jiné zboZzi, a to tabakovy odpad, ktery se zatazuje do podpolozky
kombinované nomenklatury harmonizovaného systému (dale jen ,,KN HS*) 24013000, nez
které bylo deklarovano zalobcem v celnim prohlaSeni - odiepikovany tabdk Virginia
podpolozky KN HS 24012010. S timto Zalobce nesouhlasi a namita, ze zavér celnich organa
je uplatiiovan za nedostateéné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce setrvava
v presvédceni, ze celnim prohlaSenim byl propustén skutecné surovy tabak a nikoliv tabakovy
odpad podléhajici v dobé dovozu spotiebni dani. Zavéry celnich organt jsou vysledkem
nezakonné dezinterpretace piislusnych pravnich predpist.

Konkrétné Zalobce tvrdi:

III/1 — Celni organy v fizenich nezohlednily, Ze namital jejich nespravny postup, nedostate¢né
mnozstvi a nereprezentativni zpisob odbéru vzorku 1704-03-07-012. V protokolu €.j. 6656/04
namitl, Ze s kvalifikaci zboZi coby tabdkového odpadu nesouhlasi a odkazal na vyjadieni
dodavatell, osvédCujici, Ze se nejedna o odpad a pozadal o provedeni novych analyz. Taktéz
v ném zdlraznil, Ze proces vyzilovani nelze ve vztahu k tabaku virginského typu zaméiovat
s pojmem manipulace s tabdkovymi listy, z niZ vznika tabakovy odpad. Tyto jeho namitky
vSak celni organy ignorovaly a nevyvratily pfesvéd¢ivym zplsobem v odivodnéni svych
rozhodnuti ani v predkladaci zpravé k odvolani, kde Celni ufad k jeho namitkam uvedl, ze
zastupce Zalobce potvrdil spravnost udaji uvedenych v evidenénim listu vzorku, taktéz
spravnost postupu pii odbéru a souhlasil stim, Ze odebrany vzorek je totozny s
kontrolovanym zbozim — coz vSak samo o sob¢é neznamend, ze odbér vzorku byl proveden
spravng, v souladu s normami. Celni organy v den odbéru vzorkl tj. 31.7.2003 (a ani
nasledn€) neumoziovaly deklarantské vefejnosti seznamit se s pracovni metodikou odbéru
vzorkil stanovenou vnitfnim piedpisem SPC 1/2000, v inkriminovaném obdobi pak i soudu
tvrdily, Ze nejsou vazany normou CSN ISO 4874. Neodebranim vzorkii reprezentativnim
zpusobem z vice mist pak porusily platné normy CSN, resp. i sviij vnitini predpis. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 186/2005- 204 ze dne
15.2.2007. Zalovany nevypoiadal v napadeném rozhodnuti rozpory ziejmé ze zavéra celné
technické laboratofe (dale téz ,,CTL* nebo ,,CTL GRC“) na strané jedné a z ndmitek zalobce,
z vyjadreni dodavatele a soudniho znalce Ing. J.J. na stran¢ druhé, jeho zavér na str. 6, odst. 4,
ze celni sprava zaujala k posudku znalce stanovisko popsané ve vyjadieni CTL, které se
s posudkem vyporadava a popisuje postupy a zaveéry k nimz CTL dospéla; stanovisko CTL
vSak neni ztotoZnitelné a konkrétni zavéry k posudku z rozhodnuti neplynou, Zalovany pak
ani dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani nedopliioval vysledky nalézaciho fizeni.

II/2 — Celni prohlaseni ¢. 11704033-01425-0, kterym bylo pfedmétné zbozi propusténo do
volného ob&hu, bylo pfedmétem nésledné kontroly zahdjené 10.6.2004 samotnym Celnim
feditelstvim Praha (piivodnim zalovanym) pod znackou NK027/04/1701 a mj. byla ovéfovana
spravnost sazebniho zatfazeni zbozi. Tato naslednd kontrola tedy probéhla jesté¢ pred
zahajenim ,,danového fizeni* a jeji vysledky mély vést k ptipadnému navazujicimu danovému
fizeni. Zalobce pozaduje, aby se predmétem soudniho piezkumu staly i postupy Zalovaného
pfi této kontrole, nebot’ ji nepovazuje za fadné a zdkonnym zptisobem ukoncenou dle § 127
odst. 13 a 14 celniho zdkona(zékona €. 13/1993Sb. ve znéni ¢inném k 1.5.2005) projednanim
a podpisem kontrolniho protokolu. Zalovany se nevypoiadal s namitkami Zalobce ohledné
nezakonnosti postupu pii provadéni nasledné kontroly uplatnénymi postupné po 21.12.2006,
napf. pfi jednani 8.2.2007, s jejich vyporadanim pak pii tfetim projednani protokolu dne
24.4.2007 nesouhlasil, kdyZ o nich nebylo fadn¢ rozhodnuto, nadto jeho ndmitky bylo
odmitnuto do protokolu ze dne 24.4.2007 zaznamenat a proto jej nepodepsal, proto trval na
samostatném zaprotokolovani téhoz dne, pficemz souCasné¢ Zzadal, aby byl seznamen
s podklady a veskerymi vnitinimi piedpisy celni spravy; na toto podani reagovano nebylo.
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Néslednou kontrolu proto zalobce povazuje za dosud neukoncenou a cely proces dométeni za
defektni, coZ €ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezdkonnym (némitky nebyly
vypofadany transparentné, nebylo reagovano na jeho protokolarni podani ze dne 24.4.2007).
Defektni je podle Zalobce také postup, v némz Generalni feditelstvi cel v rozporu se zdkonem
znegovalo pravomocné rozhodnuti zZalovaného ¢.j. 3418/07-170100-24, a taktéz je protipravni
odmitnuti zalovaného (ze dne 24.4.2007 pii sepisovani kontrolniho protokolu) protokolovat
vyjadieni zalobce ke kontrolnim zjisténim.

II/3 — Celni organy porusily princip dvojinstancnosti vedeného dafiového fizeni. Celni
feditelstvi Praha (plivodni zalovany) nepostupovalo v odvolacim fizeni spravedlive,
smérovalo vSe k doméfeni celniho dluhu za kazdou cenu, samo osnovalo a defacto fidilo
postup podiizeného Celniho ttfadu predchazejici vydani dodateéného platebniho vyméru €.
744, kdyz samo toto feditelstvi /namisto celniho ufadu/ zahajilo a provedlo néslednou
kontrolu po propusténi zbozi. Celni ufad sice na zakladé vysledka t&chto kontrol obecné
piijima pifisluSnéd opatieni, tady vSak bylo opatfeni provedeno na zakladé podkladu, za jejichz
nezakonnost pii pofizovani zodpovidalo samo Celni feditelstvi Praha, které vystupovalo
nasledné v postaveni soucasné odvolaciho orgadnu. Mélo tak moZznost zakryvat své nezakonné
jednani a postupy, coz v zalobcové ptipadé také ucinilo. V souvislosti s porusenim principu
dvojinstan¢nosti Zalobce poukazuje na piedkladaci zpravu celniho ufadu z 21.1.2005, v niZ se
zaStituje dosavadnim postupem nadfizeného feditelstvi, ktery ve vyjadieni sp. zn. 4802/04-23
ze dne 5.4.2004 aproboval vici celnimu Gfadu spravnost postupl stran hodnoceni zbozi coby
odpadu, to vSe za situace nespravného odebrani vzorkii pravé celnim ufadem, pti nepoiizeni
protokolu o odbéru vzorkli a kdy neni moZnost zjistit zpiisob odebrani vzorkd, jak uvadi sdm
zpracovatel rozhodnuti nyni Zalobou napadené¢ho ve svém e-mailovém sdéleni Generalnimu
feditelstvi cel dne 14.10.2009, které je soucasti spisu. Celni feditelstvi tak uvedenym
vyjadfenim 4802/04-23 fakticky negovalo vSechny namitky zalobce jiz pfed stanovenim
daflové povinnosti Zalobci celnim Gfadem a pfedem bylo rozhodnuto o neuspéchu odvolani
zalobce. Tento postup zptisobuje vadu fizeni zakladajici nezdkonnost rozhodnuti napadeného
zalobou 1 dodate¢ného platebniho vymeéru €. 744.

11I/4 — Zalovany se nezabyval vykladem pojmu ,.Scraps“ stran namitek Zalobce, Ze tabak
virginského typu ve form¢ Scraps neni, na rozdil od tabaku orientdlniho typu, tabakovym
odpadem a zalovany ucelové nereflektoval ani sdéleni feckého dodavatele a producenta
predmétného zbozi ze dne 16.2.2004 (obsazené ve spise jiz pred vydanim rozsudku ¢j. 8Ca
223/2008-184 v této véci), ale ani to, Ze oba svédci /osoby jednajici za producenta zbozi a
souCasn¢ dodavatele zasilky/ pfed feckym soudem v Soluni dne 8.2.2008 tvrzeni Zalobce
potvrdili. Tyto vypovédi pak byly u€inény v rdmci mezindrodni prdvni pomoci k zadosti
Ceskych justicnich orgdni vramci trestniho fizeni proti Zzalobci, na némz Zzalovany
participoval, a které bylo nasledné zastaveno. Krom toho byl Zalovany o téchto vypovédich
zpraven Zalobcem pisemnym podanim ze dne 21.10.2008. Zalovany se tak s témito podklady
prokazujicimi spravnost zafazeni zbozi Zalobcem mél vypotadat, coz vSak neucinil.

11/s — Zalovany ,»zhojil“ vady ptedchozich fizeni pouze zohlednénim dikazu ,,Odborného
posouzeni z oboru potravinaistvi laboratorniho zkoumani lihu, tabdku a surovin pro jejich
vyrobu“ zn. TOT-02-08 ze dne 27.1.2009 akciovou spolecnosti P & R LAB (zapsanou jako
znalecky ustav v oboru potravinaistvi s rozsahem znaleckého zkoumani lihu, tabaku a surovin
pro jejich vyrobu), postupoval vSak v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 daniového
fadu, kdyz vidi této listing znemoznil provedeni fadného dikazniho ¥izeni. Zalobce se dne
5.3.2009 z vlastni iniciativy dostavil k nahlizeni do spisu a jak plyne z protokolu o tomto
nahlizeni ¢.j. 4478/09-170100-21 (4.strana) toto odborné posouzeni nebylo soucasti
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ptedlozenych spisti a Zalobci bylo pfedloZeno aZ na explicitni poZadavek po prezentaci
ukonli ve véci vedené pod ¢.j. 21734/08-170100-21, provedenych zalovanym v odvolacim
fizeni ve véci dovozu FCV-spisové piehledy danovych spistt byly nevyplnéné, Slo o
netransparentni postup. Zalobce proto nasledné pozadal (str. 6. protokolu o nahliZeni), aby
byla jako svédek vyslechnuta osoba zpracovavajici toto odborné vyjadieni, aby mohl klast
otazky k uptesnéni skutkovych zjisténi v tomto odborném vyjadieni prezentovanym a popf.
nasledné osvédéenym jako dikaz Zalovanym. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neprovedeni tohoto dikazu odlvodnil tim, ze Zalobce neuvedl, co navrhovanym ukonem
sleduje. S tim Zalobce nesouhlasi, obecné plati, Ze spravce dané provede navrzené dikazy
rozhodné pro spravné zjisténi stavu véci. Zalobce nemohl v okamziku seznameni se s timto
odbornym posouzenim védét, zda-1i Zalovany predmétnou listinu osvéd¢i jako dikaz (to plyne
1 z uvedeného protokolu o nahliZeni str. 5,1.0dstavec), navic k tomu pfistupuje i skutecnost,
ze zalovany pied vydanim rozhodnuti Zalobce neseznamil s podklady, resp. osvédEenymi
dukazy pro rozhodnuti ve véci, a to presto, ze obstaranim zminované¢ho odborného posouzeni
doplioval vysledky nalézaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu. Pies
zéadost zalobce zalovany neumoznil ani vyslech autora tohoto posouzeni.

I1I/6 — Listina TOT-02-08 ze dne 27.1.2009 neni ,,znaleckym posudkem®, jak ji oznacuje
zalovany v napadeném rozhodnuti, ¢emuz napovida i oznaceni této listiny slovy ,,odborné
posouzeni“. Navic procesni zpiisob ziskani tohoto odborného posouzeni je nejasny a
netransparentni a pro tuto vadu jako stézejni podklad napadeného rozhodnuti tudiz
nepouzitelné, coz zalobce dovozuje z pouziti nevhodnych ustanoveni danového tadu, podle
nichz méla byt spole¢nost P & R LAB o posouzeni pozadana, uvedenych v tomto jejim
posouzeni (§ 32 odst. 1 a § 7 daflového tadu). Z pisemnosti Zalovaného ze dne 19.12.2009
nelze dovodit, Ze by §lo o rozhodnuti dle § 32 dafového tadu, ani se zde nejedna o
rozhodnuti o ustanoveni znalce. Tomuto odbornému posouzeni tak nelze pfisoudit procesni
ucinek znaleckého posudku, nebot’ nespliiuje v nezbytné mite naleZitosti k tomu, aby mohlo
byt stanoveno, ze bylo ziskano zdkonem stanovenym zpiisobem a o jaky akt se v jeho
piipadé vlastné jedna.

I1I/7 — Zalobce Z4ada soudni pfezkum postupu celnich organii i v souvislosti s ignorovanim
jeho namitek podjatosti, jez podal 5.3.2009 vidi plk. S. a plk. F., tj. fediteli Celniho feditelstvi
Praha a jeho statutarnimu zastupci. Druhy jmenovany jako pfimy nadfizeny umoznil kpt. S.
poruSovat procesni prava zalobce pii ukonu dne 5.3.2009 (manipulaci s listinami danovych
spisli v rozporu se zdkonem, nereagoval nalezité na dotazy, nevedl spisové piehledy, odpiral
odpovédi na fadné polozené otazky a bez pravniho diivodu odmitl Zalobce seznamit s listinou
souvisejici s jeho kauzou — vSe ziejmé z protokolu 4478/09-170100-21), néasledné pak vydal
rozhodnuti v neprospéch zalobce. Postup jimz nebyla akceptovana tato namitka povazuje za
nezékonny, zakladajici vady fizeni a zplisobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné
tak je spoluodpovédny plk. S., feditel Celniho feditelstvi Praha, coby pfimy nadiizeny plk. F.
Rozhodnuti Generéalniho feditelstvi cel a Ministerstva financi, jimiz byla odmitnuta namitka
podjatosti vi¢i plk. S. proto povazuje za nezdkonna.

I11/8 — Zalobce tvrdi, ze viiéi nému bylo postupovano na zakladé nelegalnich a nelegitimnich
instrukci Generalniho feditelstvi cel, o ¢emz svéd¢i omylem v dafiovém spise zapomenuta e-
mailova korespondence z fijna 2009, vedena mezi Celnim feditelstvim Praha a Generdlnim
feditelstvim cel, konkrétn¢ mezi zpracovatelem zalobou napadené¢ho rozhodnuti Bc. N. a
zaméstnancem pravniho odboru GRC Mgr. R. Z ni Zalobce dovozuje (konkrétné str. 15
zaloby), Ze v rozporu se zdsadou zakonnosti napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
nelegalnich instrukci od Generalniho feditelstvi cel, odlisné od véci skutkové i1 pravné
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shodnych, s divodem ,,udrzet alesponl jeden piipad®, nebot’ pokud by zalobce ,,vyhral uplné
vée“, bylo by to pro celni organy nepifjemné. Zalobce k tomu dodava, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je skutecné jediné ze vSech po provedenych soudnich ptezkumech, které bylo
vydano v neprospéch zalobce, v ostatnich ptipadech Zalovany po soudnich rozhodnutich
platebni vyméry zrusil a §lo o skutkové i pravné véci shodné.

IV/1 — Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany v odvolacim fizeni z vlastni iniciativy
ucinil jen to, ze se pisemnosti ze dne 19.12.2008 zn. 26372/08-170100-21 dotdzal spole¢nosti
P & R LAB. Z jejiho posouzeni a odpovédi vSak vyplyva, ze tato nepiedestird zadné zavéry
k otazce, zda zalobce v predmétnych piipadech dovezl tabakovy odpad ¢i nikoliv. Nehodnoti
kategorii a druh dovezeného tabaku z hlediska jeho vlastnosti, zavér autora posudku, Ze
odebrané¢ mnozstvi vzorkli bylo pro posouzeni charakteristik zbozi dostatecné, neni v tomto
hodnoceni odiivodnén a zhodnocen konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Tyto dvé skutecnosti
podle Zalobce zakladaji nevérohodnost listiny TOT-20-08 ze dne 29.1.2009 coby dikazniho
prostfedku. Celni orgdny v rozporu s rozsudkem zdej$iho soudu ¢.j. 10 Ca 186/2005-204
neucinili nic pro to, aby byla deklarantska vefejnost sezndmena s metodikou pracovniho
postupu pii odbéru vzorkll, ¢i normami upravujicimi pracovni postupy, které jako takové
nejsou feSeny zdvaznymi pravnimi predpisy, tudiz se pak nemohou uspésné dovolavat toho,
ze zastupce deklaranta stvrdil svym podpisem zaznam o odbéru vzorkd. Souhlas zastupce
deklaranta o totoznosti odebraného vzorku s kontrolovanym zboZim, jak tvrdi Zalovany, je
pak nepiipadny, nebot’ potvrzeni, ze vzorek byl odebran z konkrétni zasilky jeSté neznamena,
7e byl odebran i reprezentativnim zptsobem.

IV/2 — Spolecnost P & R LAB, stejné jako celné technické laboratof, postupuje pi1 hodnoceni
tabaku v rozporu s platnymi normativy, konkrétné CSN ISO 4874 a CORESTA, tedy pii své
¢innosti, oznaCované za znaleckou, generuje nevérohodné vystupy, zaloZené na postupech, jez
jsou v ptimém rozporu s platnou metodikou a normami (ve zcela zasadnich aspektech). Toto
tvrzeni demonstruje na ptikladu, kdy jako jednatel spolec¢nosti L.T.B.C. pozadal soudniho
znalce J.S. o stanoveni vlastnosti vzorku tabdku flue cured virginia z&mérn€ v mnoZstvi
70grami (tedy neodpovidajicim kritériim stanovenym normami (CSN ISO 4874-1500g;
CORESTA-3000+-300g) a tento znalec pozadal spolecnost P & R LAB, o provedeni
granulometrického stanoveni velikosti castic u pfilozenych vzorkd tabdku za tucelem
vypracovani znaleckého posudku (jim samym) s tim, aby byla touto spole¢nosti pouZita
nc¢kterd z platnych a akreditovanych norem. Dle normy CORESTA je nutno v ptfipadé
mens§iho mnoZstvi vzorku uvedeného druhu tabaku nutno vzorek odmitnout. Spole¢nost P &
R LAB granulometrické stanoveni velikosti Casti vtomto piipad¢ provedla s naprosto
nevyhovujicim mnozstvim (50 a 18,75 grami oproti metodikou CORESTA stanovenych 2700
az 3300 gramil), ackoliv do protokolli o zkousce ¢. 1099 a 1100 uvedla, ze tento rozbor byl
proveden v souladu suvedenou metodikou. Kdyz znalec pozadoval vysvétleni rozporu,
uvedena spolecnost uvedla, ze ,,postup byl nestandardni vzhledem k relativneé malému
mnozstvi dodanych vzorkii, a to nasledujici: po provedeni 1.rozboru byly vsechny ziskané
frakce spojeny, dokonale promiseny a rozbor proveden podruhé a stejnym zpiisobem potieti*.
Zalobce namita, Ze takovy postup je naprosto nepfijatelny, krom toho metodika pouZivana
touto spolecnosti neni akreditovanid. Soudni znalec J.S. proto konstatoval, ze vystupy
z laboratorniho zkoumani spolec¢nosti P & R LAB nejsou zplsobilé byt podkladem ke
zpracovani znaleckého posudku. Zalobce proto namita, ze Odborné posouzeni TOT 02-08 ze
dne 27.1.2009 provedené touto spolecnosti stejné jako odborny posudek CTL zn. PH1421/V
udaji, které uvadi, nejsou zpuisobilé dolozit hodnovérné zavéry ohledné predmétu zkoumani.
K tomu dopliuje, Ze i spolenost P & R LAB sama doporucuje revizi metodiky celni spravy
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pro odbér vzorki s tim, Ze neni v souladu s pfedpisy. Dilkaz o ktery se rozhodnuti Zalovaného
opira proto Zalobce povazuje za nevérohodny.

IV/3 — Nevérohodny je 1 posudek CTL uzity v souvislosti s celnim fizenim ¢. 11704033-
01425-0 pii hodnoceni sazebniho zafazeni propusténého zbozi. Zalovany téelové ignoruje, e
v inkriminované dob¢ odbéru vzorkii byl vazan platnymi normativy (jiz zmifiovanymi) stran
odebraného mnozstvi a reprezentativnosti vzorki. V operacnim postupu OP F01-002 je jiz
v zahlavi odkaz na normy ISO, coz opét svédCi o svévolném postupu celnich orgéanti, které
v fizeni s zalobcem tyto normy ucelové vyluc€uji, kdyz deklaruji, Ze jimi nejsou vazany.
Namita nespravnost postupu, kdyz konkrétni mnoZzstvi navazky vzorku a stanoveni kritérii,
jaka velikost ok na sitech bude uzitd ve zmiflovaném operacnim postupu, obsazeno neni a
rovnéz vysuSeni tabadku pifed prosévanim, pro zjiSténi velikosti Castic, je naprosto Spatny
postup, kdyz pii vlastni zkouSce pak takto na suchém tabdku dojde k poskozeni, tzv.
degradaci velikosti ¢astic a tim 1 k podstatnému zkresleni vysledku. Samy celni organy pak
stanovily, Ze tabdkovym odpadem maji byt plochy tabdkovych listi o plosné velikosti 0,2 do
2 mm, pticemz toto kritérium nelze dovodit z Zaddnych relevantnich, obecné uzivanych norem.
Zalobce uzavira, Ze postup celnich organii je netransparentni a obtizné pfezkoumatelny, kdyz
sdm zpracovatel rozhodnuti v jiz zminované e-mailové korespondenci ze dne 14.10.2009
uvadi, Ze neni moznost zjisténi zplisobu odebrani vzorki, kdyz o tomto odbéru nebyl potizen
protokol a namitd, ze CTL uzila pfi zkoumani vzorku 1704-03-07-012 neakreditovanych
metod.

IV/4 — Zavérem Zalobce namitd nekonzistentnost a nevérohodnost postupll celni spravy
v ptipad¢ dovozu predmétného tabaku, kdyz v ptipad€ rozhodnuti ¢.j. 6146-11 (1325/05-21)
07-1701-21/R ze dne 14.10.2009 (vztahujici se ke zbozi stejnych vlastnosti a druhu) Zalovany
akceptuje, Ze nedodrZzenim minimalniho mnoZstvi odebrané¢ho vzorku (100gramil) doSlo
k poruSeni zdsad ftizeni natolik, ze to zakldd4 nezédkonnost dométeni celniho dluhu. Pfitom
zpracovatel napadeného rozhodnuti mu nebyl schopen ¢i ochoten sdélit, jaké rozdily
zalobcem. Celni organy pak pochybily i propusténim zbozi do volného obéhu, kdyz tak
ucinily, aniZ by zajistily rozdil celniho dluhu, jeZ by mohl pfipadné vzniknout.

Ze vsech téchto uvedenych diivodli Zalobce navrhuje obé€ rozhodnuti celnich organt
zrus$it a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Dne 8.4.2011 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zalovaného k Zalobé,
v némz odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se podrobné a presvédcive
vypotadal se vS§emi uvedenymi nadmitkami Zalobce. Déle uvadi, Ze ve svém rozhodnuti byl
vazan pravnim ndzorem vyslovenym Méstskym soudem ve zruSujicim rozsudku dne
30.10.2008, ¢.j. 8 Ca 223/2008-184, ktery jej zavazal k tomu, aby bylo odborné posouzeno,
zda objem vzorku mohl byt dostate¢nym podkladem pro tvrzené zkoumani a zavéry CTL.
Zalovany proto popisuje postup, ktery zvolil oslovenim spole¢nosti P & R LAB, kdy Zadost
se krom¢ uvedeného piipadu tykala i dalsich tfi. S odvolanim na odpovéd’ této spolecnosti, ze
odebrané mnozstvi tabaku je dostatecné pro provedeni zkousSek a zavéry CTL lze vztdhnout
na celé mnozstvi dovezeného zbozi pak zalovany dospél k zavéru, ze byl dovezen tabakovy
odpad, a to dle popsanych vlastnosti vzorku v posudku CTL a dozadaného posouzeni
dostatecné reprezentativnosti vzorkd. Odborné stanovisko soudniho znalce ptedlozené
zalobcem soudu ¢. 2005/8 podle Zalovaného jeho zavéry nezpochybiiuje.
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Ohledné namitky nerespektovani oznacené technické normy pii odbéru vzorku
dovolava se zalovany nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.5.2009,sp.zn. P1.US 40/08, a rovnéz
Nejvyssiho spravniho soudu (€.j. 2As 69/2010-122, €.j. SAs 69/2009-86), podle nichz ¢eské
technické normy nejsou obecné zavazné, ledaze tak stanovi piimo ustanoveni pravniho
predpisu, a zdvaznost CSN ISO 4874 nelze z vyhlasky & 39/2001Sb. o metodach zkouseni a
zpusobu odbéru a piipravy kontrolnich vzorkii za ucelem zjisStovani jakosti a zdravotni
nezévadnosti potravin nebo surovin uréenych k jejich vyrobé¢ a jakosti tabakovych vyrobki,
dovodit, obdobné¢ pak nemutze byt dovozovan protipravni stav odbéru vzorkl ani z dalSich
predpisi. Jedinym zdvaznym piedpisem pak byl sluzebni ptedpis ¢. 1/2000. Nedostatecné
mnozstvi odebrané¢ho vzorku pak zalovany pieklenul v souladu se zavérem rozsudku soudu
uvedenym dozadénim laboratofe P & R LAB a s nim byl Zalobce 5.3.2009 sezndmen.

Jednotlivym ndmitkdm Zalobce oponuje Zalovany takto:

I1I/1 — Mezinarodni normu CSN ISO 4874 Ize aplikovat pii vzorkovani $arzi surového
tabdku pfesn¢ stanovenych typd. Tyto normy vSak nejsou pravné zévazné a lze k nim
v ptipad¢ potiteby pfistupovat jako k doporucujicim postuptim, coz plati 1 pro dokumenty
CORESTA, které stanovuji doporudujici postupy pfi odbérech vzorki. Zalovany
nezpochybiiuje nedostateény postup pii odbéru vzorku, co se jeho mnozstvi tyka, ani
z podpisu zastupce deklaranta nedovozuje, ze by byl tento odbér proveden spravné a
v souladu s metodikou popsanou v SPC 1/2000. Z tohoto podpisu lze ale dovodit, Ze odbér
byl proveden z predmétného dovezeného zbozi a lze tedy konstatovat, Ze udaje uvedené na
evidencnim listu vzorku jsou pravdivé a od toho odvozeno, Ze popis sloZeni vzorku popsany
v odborném posudku CTL se tyka zalobcem dovezeného zboZi. Stanovisko soudniho znalce
¢. 2005/8 vypracované J.J. nebylo v odvolani prezentovano, a proto se s nim Zzalovany
v rozhodnuti ani nemohl vypotadat.

I1I/3 — Datlové fizeni bylo zahdjeno dne 31.6.2004 a dodatecny platebni vymeér €. 744 vydan
dne 19.10.2004. Nasledna kontrola zminovana zalobcem byla ukonc¢ena dne 24.4.2007 na
zaklad¢ sepsaného kontrolniho protokolu pod ¢.j. 10043-42/04-1701/24 a vzhledem
k ¢asovému rozmezi je zcela zjevné, Ze tato kontrola nemohla mit vliv na vysledky danového
fizeni. Taktéz poruSeni dvojinstan¢nosti fizeni z tohoto nelze dovozovat, kdyz 1 sdm zalobce
spravné uvadi relevantni ustanoveni zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,.celni zdkon*)., zn€hoZ opradvnéni k provedeni
kontroly vyplyva. PoruSeni dvojinstanCnosti pak zalovany neshleddva ani ohledné
vypracované¢ho vyjadieni ke stanoviskiim k sazebnimu zatazeni zbozi, nebot’ toto obsahuje
pouze navrh, navic je vypracovano oddélenim plivodu zbozi, celni hodnoty a tarifu a o
odvolani rozhodovalo odd€leni 21 — pravni.

I1I/4 — V norm& CSN ISO 10185 je pojem scraps (a &esky ekvivalent odpad) uveden v &asti
popisujici terminologii pro orientalni tabak. V této norm¢ neni pojem tabak virginského typu
uveden. Oba pak nejsou uvedeny ani vnormé& CSN ISO 4874. Podle zalovaného lze tedy
pojem scraps pouzit obecné pro jakykoliv tabak. Odkazuje na dokument vydany asociaci
CORESTA, z niz vyplyva, Ze Scraps vznikd pfi zpracovani (vyzilovani) tabdku, je to frakce
castic velikosti 1,59 — 6,35 mm, tedy ¢astecky ulomky kvalitniho tabdku, vhodné ke koufeni,
ale pro vyrobce ve vétsi mife ne pfili§ pouzitelny z hlediska velikosti listové plochy. Ohledné
svédeckych vypovédi zalovany uvadi, ze jde o podklady, které nebyly v rdmci probihajiciho
odvolaciho fizeni ze strany Zalobce vzneseny. Zalovany vsak zastdva nazor, Ze v daném
pripad¢ se jedna o tabakovy odpad.
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/5 — S predmétnym posouzenim TOT-02-08 byl zalobce prokazatelné sezndmen dne
5.3.2009 v ramci ustniho jednani (pod ¢.j. 4478/09-170100-21). Navrhovany vyslech svédka
se zalovanému jevi jako tcelovy, kdyz zalobce nespecifikoval, ¢eho jim ma byt dosazeno a
dale pak pozadoval 1 obstrukéni vyslech osob, se kterymi jednaly fecké celni organy.

I11/6 — Stanoveni znalce neni v rdmci danového fizeni striktné legislativné stanoveno. Jedina
zminka je v § 30 odst. 2 zdkona o spravé dani a mluvi o vyzvé spravce dané¢ k vydani
znaleckého posudku. AvSak forma osloveni neni striktné upravena a pfipadné pochybeni
nemuze mit za nasledek jeho protipravnost. Dulezité je, Ze v dané véci byly otazky
zalovaného odborn€¢ posouzeny a pfinesly odpovédi a zalobce byl s vysledkem fadné
seznamen.

III/8 — Zalovany nepopird e-mailovou korespondenci, tento ptipad je vSak ze série
specifickych pravé pro skutecnost, kdy M¢éstsky soud v Praze ve svém poslednim rozsudku
pfipustil moZnost pieklenuti nedostatku pii odbéru vzorki v podob& odebraného mnozstvi
prave prostfednictvim stanoveni nezavislého znalce. Vzhledem k tomu se Zalovany obratil na
Generalni feditelstvi cel s prosbou o konzultaci.

IV/1 a 2 — Zalobce nespravné hodnoti zavéry rozsudku &j. 8 Ca 223/2005 a predklada
domnéla pochybeni. Soud Zalovanému stanovil, aby ustanovil znalce k zodpovézeni otazky,
zda objem vzorku mohl byt dostatecnym podkladem pro tvrzené zavéry, ale nekonstatoval, Ze
zvoleny znalec ma odpovédét otdzku, zda se jednd o tabdkovy odpad ¢i nikoliv. Je to 1
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vzorky pochazi z roku 2004, tudiZ k povaze vzorku v roce
2009 jsou jiz nevypovidajici hodnoty a je tak tfeba vychazet z dostupnych dokumentt a stavu
zaznamenaného ve spise. Zalovany nezadaval vypracovani posudku/zkousky, pii které musi
byt dodrzovany postupy stanovené smérnicemi, metodami atd., jak se snazi dokdzat zalobce,
kdy zpochybniuje zavéry P & R LAB vbodé IV/2/, nybrz jeho dotaz vychazel pouze
z pisemnych podkladi, které laboratof vzala v potaz. Zalovany tak vychazel z odborného
posouzeni, které potvrdilo zavéry CTL a dostate¢nou reprezentativnost vzorkl pro né&, a proto
zhodnotil je jako relevantni a seznamil s nimi Zalobce a vydal rozhodnuti.

IV/3 — Na opera¢ni postup OP F01-002 — ,,Stanoveni granulometrického slozeni vzorku
sitovym rozborem* nenalezla CTL vhodnou normu. Pro prostudovani Vysvétlivek
k Harmonizovanému systému a ke kombinované nomenklatuie a kontaktu s odborniky CTL
bylo zjisténo, Ze tabdkovy odpad (zbytek) je odpad vznikly pti manipulaci s tabakovymi listy
nebo z vyroby tabakovych vyrobkd, napt. lodyhy, fapiky, odiezky, zlomky, prach, dale bylo
zjisténo, Ze pii zpracovani, vyzilovani tabaku se ziskdvaji velkoplosné ¢ésti listu /strips nebo
laminy/, které se separuji od zil n¢kolikandsobnym mechanickym odtrhavanim casti listt.
Koneénym vysledkem tohoto technologického postupu jsou strips (laminy), stem (zily), by-
products (vedlejsi produkty), nespravné piekladané jako tabakovy odpad (tobacco refuse) a
offal (odpad). Dale CTL popisuje rozdily mezi strips, tj. velkoplo$nou casti listu o velikosti
12,7 mm a vétsi, a dalsi zpracovani zil a rozdé€leni frakci, které patii mezi zakladni, tedy
rozdéleni ohledné velikosti ¢astic v milimetrech, a to bud’: - ¢astic /od 6,35 -12,7mm/, které se
vraci do strips; dale Castice, které se nazyvaji scraps /tj.Castecky a ulomky o velikosti 1,59 —
6,35 mm/; dalsi ¢astice o velikosti 0,8 — 1,59 mm, které se nazyvaji fines; a poté dalsi ¢astice
mensi nez 0,8 mm, které se nazyvaji dust /prach/. Poukézala na to, Ze za nejkvalitnéjsi scrap
je povazovan ten, ktery obsahuje v pievazné mife &astice okolo 3,18 mm. Castice, které
propadnou uvedenymi sity, mohou byt i vétsi, zalezi na tom, zda jsou pouzita sita s oky
kulatymi nebo hranatymi. Scraps tak, ze jde o casteCky a ulomky, které jsou kvalitnim
tabakem, ktery je vhodny ke koufeni, ale pro vyrobce cigaret neni ve vétSi mife piimo
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pouzitelny z hlediska velikosti listové plochy. V pfipadé pouziti je tieba ptidavat scraps na
zaCatku linky pfipravny pred operaci fezanim. Nektefi vyrobci piidavaji scraps na konci
vyrobniho procesu v mnozstvi 1 — 2 %. Drobni vyrobci ho pfidavaji i vice, nebot’ si tim
snizuji naklady a tim 1 vyrobni cenu. PouZivané obchodni nazvy jsou ,,small lamina®, ,,smalls*
,Kirinti“(orientalni tabak) atd. Nékdy se pro urCitou €ast scrapu, resp. fines pouziva vyraz
drolina, ne vZdy vS$ak jsou tyto vyrazy chépany jednotné (n€kdy jde o odpad ze strojii pii
vyrobé cigaret). Fines a dust ziskané pii prosévani se pouzivaji k vyrobé tabakové
folie(rekonstituovaného tabaku, popt. k jiné vyrobé mimo tabdkovy pramysl. Offal( tabdkovy
odpad, nepouzitelné smeti) obsahuje hlavné prach a fragmenty tabdku(jemné kousky) tak
malé, ze nemohou byt pouzity pfi vyrob¢, ¢asto smichané s podlahovym smetim, s tlomky
cizich latek a s vyfazenym tabakem /znecisténym/, tento miiZze byt recyklovan vyciSténim a
pouzit v homogenizované vyrobé ¢i v chemické vyrobé. Odpadem je rovnéz tabakovy prach,
ktery obsahuje vice nez 40% pisku (zneéisténi spodnich list)). Zalovany proto navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Zalobce repliku k vyjadfeni zalovaného nepodal.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). O zalob¢ rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ dospél k zavéru, Zze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nemé ve spise nalezitou
oporu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.b) s.t.s.

Z podané zaloby, vyjadieni Zzalovaného 1 z zalobou napadeného rozhodnuti je
nesporné, Ze nyni zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2008 ¢.j. 8Ca 223/2008, soud proto v nyni
projednavané véci vychazi z dosavadnich zji$téni a zavéra v tomto rozsudku, na néz odkazuje,
a plynoucich ze spravniho spisu, které Ize shrnout takto:

Zalobce dne 31.7.2003 piedlozil Celnimu ufadu Kutnia Hora celni prohlaseni ¢&.
11704033-01425-0 (souhrnnd deklarace, ptedchozi doklad 41704033-00904-5) a navrhl
propustit do volného ob&hu zbozi deklarované v odst. 31 jako ,,Odfapikovany tabdk Virginia
(mnozstvi 16200kg) a v odst. 33 potom uvedl podpolozku celniho sazebniku 24012010 jako
Nezpracovany tabak: Casteéné nebo Uplné odiapikovany tabak: Tabak (flue-cured) suseny
teplym vzduchem typu Virginia.

Celni ufad téhoz dne odebral vzorek zbozi pod ¢. 1704-03-07-012, na celnim
prohlaSeni z rubu je k tomu uvedeno ,,souhlasim s postupem celniho fizeni*“ a podpis.

Podle evidenéniho listu vzorku, v némz deklarant potvrdil v ném uvedené udaje, byl
tento vzorek zabezpecen proti zdméné celni paskou a pfeddn Celné technické laboratofi
k ovéfeni spravnosti tarifniho zatazeni dne 7.8.2003.

Z odborného posudku (souhrnného) provedeného CTL GRC dne 25.11.2003 vyplyva,
ze vzorek (Cislo vzorku CTL:PH1421V/03) byl ulozen ve vzorkovnici DUMA, §lo o zlomky
tabakovych listi zlaté az zlatohnédé barvy v mnozstvi 73g. Bylo provedeno celkem pét
zkousek:

- Makroskopické a mikroskopické vySetfeni vzorku pomoci stereomikroskopu

Olympus, dopadajici svétlo, zvétSeni 10-80x. Zkousku provedly CTL Praha, CTL

Ceské Budgjovice a CTL Plzeti.
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- Senzorické posouzeni ving. Zkousku provedly CTL Praha, CTL Ceské Budg&jovice a
CTL Plzen.
- Pokus o kouteni v dymce. Zkousku provedla CTL Plzen.
- Pokusy o zhotoveni cigarety. Pistova plni¢ka dutinek, dutinky, cigaretové papirky.
Zkousku provedla CTL Praha.
- Stanoveni granulometrického slozeni sitovym rozborem — OP FOI1-002, sita
s velikosti ok 2 mm a 0,2 mm, analytické vahy s pfesnosti 0,1 mg. Zkousku provedly
CTL Ceské Budgjovice a CTL Plzeii.
CTL GRC dospéla k zavéru, ze piedlozeny vzorek je ,.Nezpracovany tabak; tabakovy odpad,
- Tabékovy odpad* polozky 2401 30 00.

Tento posudek CTL GRC byl Celnimu feditelstvi Praha piedan 16.1.2004, které
29.1.2004 Celnimu uradu Kutna Hora sd¢lilo Stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi,
vztahujici se k tomuto vzorku, nasledné pak dne 5.4.2004 pod ¢.j. 4802/04-23 se vyjadtilo
souhrnné k dovoziim Zalobce a stanoviskiim k zatazeni zbozi diive u¢inénym s odvolanim na
to, ze deklarant zajistil technologicky postup od feckého dodavatele tj. spolecnosti Elias D.
Papadopoulos SA, proces vyroby je popsan od zpracovani tabakovych listli po suseni, kdy
jsou listy nasledn¢ prohndny zpracovatelskym strojem a pii vyzilovacim procesu vznikaji
mensi ¢asti, kdy hlavni Zila se odstrani; odzilovany vyrobek je potom nepfetrzit¢ dopravovan
pies vibracni stroj s riznou velikosti otvori, kde jsou oddélovany velmi malé ¢astice a prach
ze zbytkll dobrého vyrobku. Takto oddélené Castecky a prach jsou povazovany za tabakovy
zbytek a nejsou soucasti dovazeného vyrobku. Castice jakékoliv velikosti, které jsou
odstranény z hlavniho vyrobku, ale jsou pfitom vétsi nez jemné castecky a prachové ¢astice se
nazyvaji ,,Scrap®“. Velikost Castic ,,Scrap* je asi jako velikost nehtu na palci, vEtsi Castice
produktu, které nepropadnou vibracnim strojem se nazyvaji ,,Strips“. Dodavatel uvadi, Ze pti
zpracovani tabaku vznikaji tfi produkty: ,,Strips* — hlavni produkt, vétsi Castice, které
nepropadnou pii vibraénim procesu otvory, ,,Scrap® — vedlejsi produkt, mensi Castice, které
jsou vSak vétsi nez velmi malé Castice a prach, a dale velmi malé ¢éstice a prach. Dovazenym
produktem je vyrobek ,,Scrap®, ktery svou povahou odpovida definici tabdkového odpadu,
uvedené ve Vysvétlivkach ke Kombinované nomenklatuie v bodé 1, kde se uvadi, ze do této
podpolozky patfi také: zbytky jako vysledek manipulace s tabdkovymi listy atd. Hodnoceny
vyrobek (,,Scrap®) vznika rovnéz pti manipulaci s tabdkovymi listy jako vedlejsi produkt.

Po zahdjeni danového ftizeni zalobce do protokolu 15.7.2004 ¢.j. 6656/04 oponoval
uvazovanému zafazeni s tim, Ze nejde o odpad vznikajici manipulaci s tabadkovymi listy, ale o
tabak pochazejici z procesu vyzilovani, coz je cileny vyrobni proces, nikoli manipulace
souvisejici s tfidénim, balenim a pod. Oponoval proto 1 analyzadm provedenym CTL s tim, Ze
v ptipadé nutnosti pozadda o nové.

Dodate¢nym platebnim vymérem €. 744 ze dne 19.10.2004 Celni ufad Kolin podle § 46
odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb. dodatecné vyméfil za pouziti § 238 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni zédkona ¢. 1/2002 Sb., natizeni vlady ¢. 534/2002 Sb., o
vydani celniho sazebniku a o stanoveni sazeb dovozniho cla pro zboZi pochdzejici
z rozvojovych zemi a podminek pro jejich uplatnéni (celni sazebnik), jakoz i podle ust. § 5
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zakona ¢. 255/2002
Sb., spotiebni dan ve vysi 7,128.000 K¢, a podle ust. § 43 odst. 2 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb., dan z pfidané hodnoty ve vysi
1,568.160 K¢, tedy danovou povinnost v celkové vysi 8,696.160 K¢&. Na zaklad¢é provedené
analyzy a vyjadieni o technologickém postupu feckého dodavatele zatadil spravni organ
prvniho stupné uvedeny vyrobek v souladu s ustanovenim celniho sazebniku, ktery byl vydan
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jako pfiloha k nafizeni vlady ¢. 534/2003 Sb. do podpolozky 24013000 jako Nezpracovany
tabak, tabakovy odpad. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2005 &j. 1324/05-21 toto odvolani zamitl a ve
svém rozhodnuti mj. tento postup odiivodnil tim, ze danové fizeni bylo fadné zahajeno
piredvolanim ze dne 25.6.2004, v ramci tohoto fizeni byl Zalobce sezndmen s veSkerym
spisovym materidlem, do spisového materidlu nahlédl a potom k témto podkladim podal
vyjadifeni do protokolu ¢.j. 6662/04. K odvolaci namitce odebirdni vzorkli podle platnych
norem, ze zavady pii odbéru vzorku nelze vzit za jediny podklad pro doméfeni dané€, o odbéru
nebyl pofizen podrobny protokol, rozsah provedené kontroly neni v vodst. E/JCD uveden,
resp. neni uveden zptsob odebrani vzorku, zalovany uvedl, ze odbér byl proveden v souladu
sust. § 115 a 116 celniho zdkona, a Ze odebrané mnozstvi vzorkl, u néhoz byl pfitomen
deklarant, bylo dostate¢né k posouzeni, o jaky druh zbozi se jednd. Pti odbéru vzorku byl
pritomen deklarant, ktery svym podpisem na evidencnim listu potvrdil spravnost udaja
uvedenych v tomto listu, souhlasil se zplisobem odbéru vzorku a s tim, Ze odebrany vzorek je
totoZzny s kontrolovanym zbozim. Namitku, Ze si pfi odbéru vzorku mohl vzit celni ufad
svédka, Zalovany odmitl s tim, Ze odbéru vzorku byl pfitomen deklarant, ktery vyuZzil svého
prava podle § 116 celniho zékona.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti (v niz Zalobce namital, Ze Zalovany spravni organ
vychazel znedostate¢né zjisténého skutkového stavu, s odvolacimi namitkami se fadné
nevypotadal a pouze odkdzal na opravnéni celnich organt podle § 115 a 116 celniho zédkona a
kdy podle nazoru zalobce m¢l byt odbér vzorkli proveden tak, Ze se odebird ze dvou mist
baleni a to 5 — 10 cm pod povrchem a ze spodni ¢asti baleni, z kazdé Casti pfiblizné stejné
mnozstvi, obé odebrané ¢asti se promichaji a pfesypou do vzorkovnic, v nichZ bude vzorek
piedan Celné technické laboratoii, deklarantovi a uschovan jako referen¢ni, Ze odbér vzorku
musi byt vyznacen v odst. E/J JCD a s timto postupem musi byt deklarant nebo jeho zastupce
seznamen, ze k takovému postupu vSak nedoslo, Ze celni organy neprovedly navrzené
diikkazy, vychézely pouze z vysledkl analyz Celné technické laboratofe atd. ) soud rozsudkem
ze dne 7. tinora 2006 €. j. 8 Ca 207/2005-42 zamitl.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalobce a napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. tinora 2006 €. j. 8 Ca 207/2005-42 svym rozsudkem ze
dne 31. kvétna 2007 €. j. 2 Afs 105/2006-90 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud bez dalSiho
neakceptoval Zzalobcem navrhované diikazy, tj. znalecky posudek a vyslech znalce, a
poukazoval na ustanoveni § 75 s.f.s. s tim, Ze jejich provedenim by Slo o dokazovani novych
skute¢nosti neuplatnénych ve spravnim fizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo lze vyloucit, Ze jejich provedeni
mohlo vést k objasnéni skutkového stavu véci v dobé predchazejici vydani obou
ptezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na
ustanoveni § 77 odst. 2 s.t.s., podle kterého v rdmci dokazovani miize soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zplsob
dokazovani jinak. Pfi rozhodovani pak v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni
vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim
provedenych dikazl. tato procesni uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné
jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tento pozadavek lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu strucné vyjadfit tak, ze soud ptfi svém rozhodovéani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ.
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Nejvyssi spravni soud dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora ES, (dile jen
»ESD%), ze dne 7.9.2006 C-353/04, podle néhoz neodebrani dostatecné velikosti vzorku,
odpovidajici pfislusné pravni upraveé, vylucuje zobecnéni vysledku kontroly vzorku.
Dostatecnost velikosti vzorku nestanovena piedpisem proto miize mit vliv na posouzeni
vysledku odborného posudku jen v ptipad€, Ze vzorek nezajistuje moznost zkoumani ze vsech
pro fadnou analyzu rozhodnych hledisek. Zalobce opatfil znalecky posudek, ktery mél
v soudnim fizeni povahu listinného diikazu a navrhl vyslech zpracovatele jako svédka.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu provedenim téchto dikazii a jejich
konfrontaci s Zalovanym mohly byt odstranény nebo naopak potvrzeny vyhrady Zalobce proti
vysledku provedené analyzy a zni vzeSlého celniho zafazeni zbozi. Posouzeni o spravném
zafazeni zbozi je mozné pouze v ptipadé dostatecné prikazného odborného posouzeni
vlastnosti tohoto zboZi.

Meéstsky soud v Praze nasledn€ v intencich pravniho ndzoru NejvySsiho spravniho
soudu provedl v fizeni vlastni dokazovani podle § 77 odst. 2 s.f.s a to listinnymi dikazy ze
spravniho spisu, véetné odborného stanoviska soudniho znalce Ing. J.J., na jehoZz vyslechu
zalobce netrval, nebot’ byl proveden pfi jednani v pfedchazejici véci sp. zn. 8 Ca 231/2007. V
odborném stanovisku ¢. 2005/7 ze dne 25.10.2005, jehoz predmétem bylo posouzeni metod a
zavaznych postupt a z nich vyplyvajicich zavérl, soudni znalec namital, Ze v daném ptipadé
bylo odebrano pouze 73 g vzorku. Odebrané mnozstvi ma odporovat normé CSN ISO 4874,
kterd ma vyzadovat jako minimalni mnozstvi odbéru vzhledem k celkovému objemu 1.500
g., a 7e bylo na misté, aby byla provedena kondicionace vzorku ve smyslu normy CSN ISO
3402. Soud provedl dale dokazovani listinnymi dikazy ptredloZenymi Zalovanym spravnim
organem, a to dozddani Generalniho feditelstvi cel ze dne 19.10.2004 ¢. j. 2004/4028/8 (v
anglické a Ceské verzi) o vzdjemnou spravni pomoc podle nafizeni Rady (ES) ¢. 515/97 o
vzajemné pomoci mezi Clenskymi stity a jejich spolupraci s Komisi k zajiSténi spravné
aplikace pravnich pfedpisii v oblasti cel a zeméd¢lstvi, ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 696/98,
adresované prislusnym feckym orgdniim, jehoz piilohou byly ovéfené fotokopie dokladi,
véetné faktury feckého dodavatele ¢. 63/28.07.03 ze dne 28.7.2003. Dale potom odpoveéd na
toto dozadani zpracovana feckym ministerstvem hospodafstvi a financi, Generalnim celnim
feditelstvim ze dne 22.4.2005 ¢.j. T.4404/884/A0034, v niZ se mj. uvadi, Ze faktury vydané
spole¢nosti Elias Papadopoulos SA, jakoz i spolecnosti DIMON SA, jsou autentické a ze
SCRAPS je tabakovy odpad s tarifnim ¢. 2401300000. Soud uzavfel dle vy¢tu zkousek CTL
shora, ze odebrany vzorek dostate¢n¢ zajistil moznost zkoumani ze vSech pro fadnou analyzu
rozhodnych hledisek, byt jeho velikost zfejmé mohla byt mensi nez stanovend internim
predpisem. Déle v intencich pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu proto ptihlédl
k zavéraim ESD k zajisténi spravné aplikace pravnich ptedpist v oblasti cel v rozsudku ze dne
7. zati 2006 ve véci C-353/04 (Nowaco Germany GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas).
ESD konstatoval, Ze je véci vnitrostatnich spravnich a soudnich organt zjistit, pti zohlednéni
veskerych dikazl skutkovy stav. Tyto diikkazy mohou zahrnovat dostupné vzorky, ale také
jiné dikazy, zejména zpravy vydané v souladu s pravni Upravou Spolecenstvi ptislusnym
ufednikem. V ptipad¢, ze skutkovy stav nemtize byt zjistén, ptislusi vnitrostatnimu soudu, aby
posoudil jednani vyvozce/dovozce ajedndni celniho orgénu a ur€il, v jakém ohledu kazdy
z nich vykonal, ¢i nevykonal sva prava a splnil, ¢i nesplnil své povinnosti, a vyvodil nalezité
disledky. V inkriminované véci zpochybiioval Zalobce velikost odebraného vzorku, nicméné
pocet pouzitych analytickych metod a analytickych vysledkii namétenych pro predlozeny
vzorek, se jevi jako dostateCny. Kromé toho se celnim orgdniim dale podatilo jesté jinym
zpisobem zpochybnit celni prohlaSeni zalobce, a to listinnymi diikazy ziskanymi v souladu s
nafizenim Rady (ES) €. 515/97 o vzdjemné pomoci mezi ¢lenskymi staty a jejich spolupréci
s Komisi k zajisténi spravné aplikace pravnich predpisti v oblasti cel a zemédélstvi, ve znéni
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natizeni Rady (ES) ¢. 696/98. Z téchto listinnych dikazi jednoznacné vyplyva, ze Zalobcem
dovezené zbozi do Ceské republiky dle faktury feckého dodavatele ¢. 63/28.07.03 ze dne
28.7.2003 je tabakovy odpad s tarifnim ¢. 2401300000. Méstsky soud v Praze proto znovu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji svym rozsudkem ¢. j. 8 Ca 202/2006-148
ze dne 16. fijna 2007 zamitl.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalobce a napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 202/2006-148 ze dne 16. fijna 2007 zruSil svym
rozsudkem €. j. 2 Afs 10/2007-171 ze dne 25. dubna 2008 a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Podle nazoru NejvySSiho spravniho soudu pii zohlednéni koncepce Zzalobcovych
namitek uplatnénych v kasacni stiznosti a v Zalobé, je zavér Méstského soudu v Praze o
spravnosti zatfidéni dovazeného tabaku postaven na stanovisku CTL a odpovédi feckych
celnich orgdnd. Oba tyto ditkkazy vSak byly Zalobcem zpochybiiovany. Pro posouzeni toho,
zda Zalobcem dovezené zbozi je tabdkovym dopadem a podléha spottebni dani ¢i nikoliv je
rozhodné sloZeni a vlastnosti tohoto zbozi. Na zdklad¢ nich pak lze zboZi zattidit. Je tak tfeba
postavit na jisto, zda zalobce skute¢né¢ dovezl tabakovy odpad s tarifnim zatfidénim ¢.
24013000, jak tvrdi zalovany ¢i nikoliv. V daném pfipad¢é se tak ale nestalo, nebot’ oba
stézejni diikkazy, z nichZ zalovany tuto skutec¢nost dovozuje nejsou nepochybné. Je tedy nutno
vyvratit zalobcovy namitky vztahujici se jak k posudku CTL, ktery Zalobce zpochybnil
znaleckym vyjadifenim Ing. J.J., tak k pouziti pojmu SCRAPS v odpovédi feckych celnich
organl. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o otazky pravni, nybrz skutkové, k nimz je zapotiebi
odbornych znalosti, je tfeba uvazit ustanoveni znalce, na némz by bylo posouzeni, zda objem
vzorku mohl byt dostatecnym podkladem pro tvrzené zkoumani a pro zavéry, které CTL na
jeho zakladé€ ucinila.

Meéstsky soud v Praze se v intencich posledné uvedeného pravniho nédzoru Nejvyssiho
spravniho soudu znovu zabyval uvedenou zalobni namitkou a dospél k zavéru, ze Nejvyssim
spravnim soudem pozadované doplnéni dokazovani piesahuje ramec dokazovani svéfeny
soudu ustanovenim § 77 soudniho fadu spravniho, a proto rozsudkem ze dne 30.10.2008 ¢.j.
8Ca 223/2008 rozhodl tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni s tim, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalovany vydal dne 22.4.2010 nyni Zalobou napadené rozhodnuti &j. 1324-I1/05-
1701-21/R (1325/05), kterym Zalobcovo odvolani podané do rozhodnuti celniho ufadu ¢.j.
10418/04 zamitl stim, ze po opétovném piezkoumani odvolani a s pfihlédnutim k nazoru
vysloveném soudy i namitkdm odvolatele zlstalo stézejni otazkou, zda byl odbér vzorka
v daném piipadé dostatecny pro posouzeni skutkového stavu, zda bylo odebrané mnozstvi
dostacujici k vyvozeni zavéru, ze v daném piipadé Slo o zbozi podraditelné pod polozku KN
2401 30 00 ¢&i nikoliv. Zalovany zaslal akreditované laboratoii P & R LAB a. s. naleZité
podklady a tato na jeho otdzky odpovédéla kladng. Zalobce po seznameni s témito vysledky
pozadoval umoznéni vyslechu svédka (osoby zodpovédné za vyhotoveni posudku), coz ovsem
zalovany neprovedl, kdyz zalobce neuvedl zadny konkrétni diivod, pro¢ by mél byt
vyslechnut, ani neuvedl, jaka otazky by mu mély byt poloZeny. Zalovanému se tento posudek
jevi jako dostacujici, nehledé k tomu, Ze tcastnik by mél dikazy nejen navrhovat, ale také
jednoznacné uvést, co ma byt témito prokazano, coz se v piipad¢ Zalobce nestalo. Pro
zalovaného je tak zfejmé, ze mnozstvi odebraného vzorku bylo dostate¢né pro zatazeni zbozi
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pod podpolozku KN 24013000. Déle se pak zabyva jednotlivymi ndmitkami Zalobce
v odvolani.

Méstsky soud v Praze o namitkach nyni podané zaloby proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 22.4.2010 navazujici na posledné uvedeny rozsudek tohoto soudu sp.zn. 8Ca
223/2008, uvazil takto:

K bodu III/1 soud uvadi, Ze namitka Zalobce je diivodna z ¢asti. Zalovany uznava,
ze samotny zpusob odbéru vzorku a zadokumentovani tohoto postupu nebylo v souladu se
sluzebnim piedpisem ¢&islo 1/2000 SPC, nebot’ byl odebran odebran vzorek v mnoZstvi
73,0g /str. 5 napadeného rozhodnuti dole/ a tim tak nezpochybniuje zavéry rozsudku
zdejsiho soudu ¢.j. 10Ca 186/2005- 204 vici postupu pii odbéru vzorku, piedani vzorkt
CTL a zpusobu, kterym Celné¢ technicka laboratof vyhodnotila ptevzaté vzorky. Odborné
posouzeni CTL GRC ze dne 25. 11. 2003 v daném ptipadé u &. vzorku PH 1421V/03 uvadi
identické zavéry na zdklad¢ stejnym zplsobem provedenych analyz v jednotlivych
laboratofich v Praze, Ceskych Bud&jovicich a v Plzni jako v ptipadé vzorku posuzovaného
véci sp. zn. 10 Ca 186/2005 vedené u Méstského soudu v Praze Odbornym posudkem CTL
z 20. 2. 2004, ktery se tykal vzorku PH 0002 V/04 (a nasledn¢ vydaného platebniho vyméru
¢. 743). Rozdil mezi analyzovanymi vzorky byl tak v mnozstvi odebraného vzorku 73g v
daném piipad¢ oproti mnozstvi 45,7 g v oznaCené véci. V nyni projedndvaném piipad¢
proto zalovany vychazel ze zavért rozsudku sp.zn. 8 Ca 223/2008, jimz byl zavazan dale
zjistit, zda odebrané mnozstvi vzorku mohlo byt dostatecnym podkladem pro tvrzené
zkoumani CTL a pro zavér, ktery CTL GRC souhrnné u¢inila a Zalovany nasledné v
intencich tohoto zavéru postupoval (viz nize).

Z rozsudku, jimz byl zalovany v této véci dale vazan, vSak rovnéZ vyplyva, ze mély
byt vyvraceny argumenty zalobce, jimiZ zpochybnoval zavéry celnich orgénd, nebot z
vyjadieni dodavateld vyplyvalo, Ze nejde o tabakovy odpad, zZe proces vyzilovani jako
vyrobni proces neni ,,manipulaci“ s tabakovymi listy. Vyvracena méla byt argumentace
soudniho znalce ing. J.J. a tvrzeni zalobce ohledné vykladu pojmu ,,Skrap* ¢i piekladu ve
vyjadreni feckych celnich orgéand, popt. jeho uzivani ve vztahu k druhu tabdku orientalniho
¢i Virgin (viz rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2Afs 10/2007-171/. V tomto sméru
se Zalovany v rozhodnuti s argumentaci Zalobce v plném rozsahu nezabyval, nebot’ svlj zaveér
oprel v zasadé jen o Odborné posouzeni ze dne 27.1.2009 pod zn. TOT-02-08 zpracované
spolecnosti P & R LAB. K namitce stran rozdilu procesu vyzilovani Zalovany proto toliko
uvedl, Ze je mu znam (viz str. 6 nahote napadeného rozhodnuti).

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti /strana 4 uprostied / je zjevné, ze ackoliv
zalovany pirevzal do rozhodnuti citaci zavéri predchoziho rozsudku méstského soudu,
potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, k odbornému stanovisku znalce ing. J.J. ¢.2005/5 ze
dne 25.10.2005 k namitkam Zalobce bodech 1 a 2 na stran¢ 6 uvedl, ze vyjadieni znalce
navrzen¢ho odvolatelem se nikdy nestalo soucésti spisového materidlu spravce dané, kdyz
tento byl piedlozen u soudniho fizeni a odkéazal na vyjadieni CTL s tim, ze se s timto
vypotadalo. Z fizeni vedeného zalovanym a nésledné méstskym soudem plyne, ze odborné
stanovisko znalce J.J. se stalo pfedmétem doplnéni dokazovani v ramci soudniho fizeni
(jednani dne 25.9.2007) a nelze proto mit za to, ze k toto stanovisko nebylo zalobcem
piedlozeno. Rozhodnuti zalovaného navazuje na doplnéné dikazni fizeni ve véci provedené
soudem a takto provedené dilkkazy se nasledné stavaji soucéasti podkladi pro rozhodnuti
spravniho organu v pfipadé¢ jeho nového rozhodovani po zruSeni jeho ptedchoziho
rozhodnuti soudem, jak plyne vyslovné z ust. § 78 odst. 6 s.i.s. Rozhodnuti zalovaného tak
nemuze v tomto sméru obstat, nehled¢€ na to, Ze Zalovany odkazuje na stanovisko CTL, které
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se melo se vznesenymi argumenty vypotadat toliko obecné. Soud v nyni projednavané
veéci nemohl prehlédnout skutecnost mu znamou z jeho ufedni ¢innosti, kdyZz z rozsudku
tohoto soudu ve véci sp.zn. 10Ca 186/2005 (na ktery odkazuje i zalobce v zalob¢), a to na
str. 9 a nésl. vyplyva, Ze na zaklad¢ vyjadieni zalovan¢ho soud ulozil Celné technické
laboratofi, aby podala soudu pisemné vyjadieni k Odbornému stanovisku soudniho znalce
ing. J.J. k jejimu odbornému posudku z 20.2.2004 zn. PHO002V/04, a oslovena CTL GRC
toto vyjadreni podala, vzhledem k obsahu a identité feSené problematiky soud ma divodné
za to, ze zalovany odkazoval na obsahové obdobné stanovisko, nicméné ve vztahu k zalobci
mél byt odkaz uc€inén na konkrétni vyjadieni. Konecné€ i ve vyjadfeni uvadéném
zalovanym k bodu IV/3 této Zaloby se stran popisu procesu pii vyzilovani tabdku uvadi, ze
tzv. vedlejsi produkt byva nespravné prekladan jako odpad, a dale ohledné rozdéleni podle
velikosti Castic, Ze Castice skraps byvaji: 1,59-6,35mm, nejkvalitngj$i skraps obsahuje
prevazné cCastice okolo 3,18mm; jde o kvalitni tabak, vhodny ke kouteni, ale pro vyrobce
cigaret neni ve vEtsi mife pfimo pouZitelny (dale viz text shora str. 8-9 tohoto rozsudku).
V dané véci podaném Odborném posudku CTL GRC ze dne 25.11.2003 se uvadi, Ze vzorek
je tvofen ploSnym nepravidelnymi zlomky o maximalni velikosti 50 mm? (!)(str. 2,bod
II1./2.1. Vysledky zkousek), ojedinéle se vyskytuji c¢asti fapikd a zil (dle fotodokumentace
dilek rovna se 5,0mm). Pro vyhodnoceni zavéra CTL GRC podané vyjadieni ve shora
oznacené véci nese tutéz relevanci jak soud v pfipadé analyzy vzorku ve véci sp.zn. 10Ca
186/2005 uvedl, a protoZe je obéma strandm sporu uvedeny rozsudek znam, na n¢j jiz toliko
odkazuje.

Ohledné¢ vykladu pojmu ,,Scraps® (bod III/4 Zaloby) je znapadeného rozhodnuti
ziejmé, ze samotné oznaceni zbozi dodavateli a feSeni této otazky zalovany nepovazoval za
rozhodné, nebot jak shora uvedeno se soustfedil toliko na potvrzeni dostatecnosti
odebraného mnozstvi vzorku pro laboratorni vysledky odebranych vzorkil. Zalobci je nutno
piisvédcCit v tom, Ze povinnosti celnich organti pfi dométfeni dané je hodnotit vSechny
skutecnosti, které v prubchu fizeni vysly najevo, at’ jiz jsou ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce. Vyjadieni feckého dodavatele a producenta z 16.2.2004 bylo pfedmétem hodnoceni
v predchozim fizeni (i soudem, byt v rozsudcich zruSenych), nicméné pokud v ramci
trestniho fizeni byly u¢inény svédecké vypovédi a zalovany byl o nich zpraven /dle tvrzeni
zalobce 1 jim samym dne 21.10.2008, a bylo-li trestni fizeni zastaveno) pak nemohly zlstat
tyto skutecnosti Zalovanym opomenuty v ramci hodnoceni dikazi, nebot je povinen
hodnotit vSechny rozhodné skutecnosti, které vysly v pribehu fizeni najevo a jsou ¢i mohou
byt rozhodné pro spravny skutkovy zavér.

K namitkam v bodu III/2 zaloby soud uvadi, ze vdané fazi ftizeni, kdy soud
pfezkoumavéa Zalobou napadené rozhodnuti vydané poté, co bylo pfedchozi rozhodnuti
rozsudkem soudii zruseno, nepovazuje uplatnéni namitek v tomto bodé za relevantni a
v&asné. Zalobce se nyni v Zalob& podané v roce 2010 dovolavéa postupti celnich organii stran
nasledné celni kontroly zahéjené 10.6.2004, tyto namitky v prvni podané Zzalobé neuplatnil a
pokud je zavzal do prvni podané kasacni stiznosti, vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2Afs 105/2006-90, ze byly shledany nepfipustnymi. Ani soud ani nasledné
zalovany nebyl soudem zavazan se s nimi vypotddat ani k nim pftihliZet, soud proto v nyni
projednavaném ptipad¢ neshledava divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro piipadné
vady postupu pfi ndsledné celni kontrole, paklize tyto nebyly aktudlné namitany jiz v prvni
podané zalobé k soudu. Nejde totiz o vady postupu, které by nastaly po predchozim zruseni
rozhodnuti zalovaného soudem.

Soudu v nyni projednavané véci predné piislusi pfezkoumat, zda zalovany respektoval
zavér vysloveny uvedenym rozsudkem, tzn. bylo procesné spravnym a dikazné
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nezpochybnitelnym zplsobem zjisténo, ze objem predmétného odebraného vzorku mohl byt
dostateénym podkladem pro tvrzené zkoumani a pro zavéry, které CTL GRC na jeho zakladé
ucinila a zda tak lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze zalobce skute¢né dovezl tabakovy
odpad s tariftnim zattidénim ¢. 24013000, jak tvrdi Zalovany ¢i nikoliv.

Soud zuveden¢ho divodu proto za kliCové povazuje namitky uvedené v bodé
IV/1,IV/2 a 1V/3, a vsouvislosti s nimi vady vytykané v bodech III/S a III/6 ohledné
provedeni dikazu odbornym posouzenim ze dne 27.1.2009 pod zn. TOT-02-08 spole¢nosti
P & R LAB.

Zalovany dne 11.12.2008 pozadal firmu P&R LAB o ,,posouzeni vhodnosti nize
uvedené véci ke znaleckému zkoumani, tykajici se odbéru vzorkl- tabakovych vyrobki
celnimi organy*, pfedmétem piipadného znaleckého zkoumani byla otdzka, zda jsou ¢i nejsou
odebrana mnozstvi vzorka (73 g, 45,7 g, 41 g a 35 g pokazdé z mnozstvi 16.200 kg vlastni
hmotnosti) dostate¢na pro odborna zkoumani ve véci urceni charakteristik dovazeného zbozi a
zda zavéry, ke kterym se na zakladé rozboru uvedenych mnozstvi vzorki dojde CTL lze
vztahnout na niZe uvedend mnozstvi dovezenych tabakovych vyrobkl s tim, Ze ve ¢tyfech
piipadech, které¢ je tieba posoudit, bylo odebrano uvedené mnozstvi z mnozstvi vlastni
hmotnosti, dale byla uvedena hruba hmotnost a zptisob baleni a sdéleno, Ze uvedena mnoZzstvi
byla vzdy rozdé€lena kvartaci na 4 pfiblizné€ stejné velké dily. V tivodu takto koncipované
zadosti byly uvedeny informace o pfipadu dovozu suvedenim zkousek, jak byly
zaznamenany v odborném vyjadieni CTL GRC (stim, Ze u vSech 4 piipadd stejné a
s vyhodnocenim, Ze jde o tabakovy odpad.). K tomu zalovany zaslal kopie evidencnich listi
vzorkii a odbornych posudkii Celné technické laboratofe GRC (souhrnnych) vydanych
k uvedenym ¢tyfem vzorkiim, z nichZ jeden v mnozstvi 73g, se tykd dané nyni projednavané
véci (jiny v mnozstvi 45,7 se tyka véci shora oznaCené rozhodnuté¢ pod sp.zn. 10Ca
186/2005).

Laboratof biochemie, odd¢leni instrumentalnich metod firmy P & R LAB a. s. Novy
Ji¢in, jako ustav kvalifikovany pro znaleckou ¢innost v oboru potravinaiském s rozsahem
znaleckého opravnéni pro laboratorni zkoumani lihu, tabdku a surovin pro jejich vyrobu, pak
zalovanému zaslala Odborné posouzeni ze dne 27.1.2009 pod zn. TOT-02-08 s doporuc¢enim
revize platné metodiky pro odbér vzorkl tabdku, kterd neni podle jejiho nazoru v souladu
s platnymi Ceskymi statnimi normami, zejména CSN ISO 8243 a 4874.

V tomto odborném posouzeni (¢ast II.Nalez) uvedla, za A), Ze pro posouzeni je
podstatnd reprezentativnost vzorkl, ktera vtomto pfipadé méla byt zaruCena dodrzenim
postupll danych v té dobé& platnym Sluzebnim piedpisem €. 1/2000, vyslovila domnénku podle
jakych ustanoveni tohoto predpisu bylo postupovano a s piihlédnutim k normé CSN ISO
4874 uzavtela, ze ,, Ize konstatovat, Zze v danych ptipadech byl z celého mnozstvi zkoumané
zasilky odebran jeden zakladni vzorek, utvofeny ze tii ptirastkd, ktery byl pfimo rozdélen na
tf1 laboratorni vzorky“. Upozornila, ze Sluzebni pfedpis neni v plném souladu s uvedenou
normou. Nasledné zopakovala, Ze je podstatné, ze deklarant vyslovil souhlas se zplisobem
odbéru vzorku a souhlas, Ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim (dle
evidencnich list uvedenych ¢tytech vzorkl. Pod pism.B): Ohledani odbornych posudkit CTL
GRC ke vzorkim, se uvadi mnozstvi, které ma byt podle sluzebniho piedpisu & 1/2000
odebrano: tj. 0,1kg a odkazuje se na tabulku skutecné odebraného mnozstvi u jednotlivych
ctyfech vzorki s tim, Ze bylo mensi a Ze tento nedostatek mél byt pracovnikem CTL zjistén
pfi piijmu vzorku a posouzen specialistou pii analyze, zda jde o dostatecné mnozstvi, a
ptipadné byl povinen pracovnik analyzu odmitnout, coz z posudkiit CTL nevyplyva. Tabulka
nasledné uvadi hmotnost vzorkli a provedené zkousky. Nasledné je uveden zavér, ze
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v pfipadé ,,dosazeni reprezentativnosti zkoumanych vzorki jsou dodand mnozstvi ve vSech
piipadech dostacujici pro uvedené zkousky a ze z podkladi neplynou zadné skutecnosti, které
by tomu zabranovaly*.

V ¢asti II1. Zavér: Na polozené otazky Zalovanym laboratot odpovida:

K otazce ¢. 1.- Odebrand mnozstvi tabaku vzorkd .... jsou dostatecnd pro provedeni
zkousek (makroskopické a mikroskopické posouzeni cCastic tabdku, senzorické posouzeni
viné, pokus o koufeni v dymce, pokus o zhotoveni cigarety, zjiSténi pfitomnosti nikotinu i
stanoveni granulometrického sloZeni sitovym rozborem) a je tak moZné urcit charakteristiky
zkoumanych vzorki tabaku.

K otazce €. 2: Zavéry posudki provedenych Celné technickou laboratoti 1ze vztahnout
na cela mnozstvi dovezenych vyrobkii vzhledem ke skute¢nostem, Ze deklarant vyslovil
souhlas se zplsobem odbéru vzorku a souhlas s tvrzenim, Ze odebrany vzorek je totoZzny
s kontrolovanym zbozZim.

Soud na zaklad¢ uvedeného piisveédcil zalobcei, Ze Odborné hodnoceni zn. TOT 02-08
ze dne 17.1.2009 predné piedestiené neprokazuje, ze objem vzorku posuzovaného Odbornym
posudkem CTL zn. PH 1421V/03 ze dne 25.11.2003 byl dostatecny pro provedeni
deklarovanych zkousek a zavéry z nich dovozené CTL GRC a déle neprokazuje jiz vibec, Ze
zavéry posudku CTL GRC lze vztahnout na celé mnozstvi dovezenych vyrobki.

Odborné posouzeni zn. TOT-02-08 piedevsim sviij zavér k otdzce €. 1 neopird o
zadna konkrétni skutkova zjisténi, ktera by byla ucinéna zprotokoli o jednotlivych
provedenych zkouskach v jednotlivych CTL v Praze, Plzni a Ceskych Budg&jovicich,
nehodnoti jakym mnoZstvim z celkového mnoZstvi odebraného vzorku vtom kterém
konkrétnim ptipad¢ tyto laboratofe disponovaly pii provadéni zkousek, jaké metody volily a
neuvadi vibec z jakych podkladl, kromé protokolu o odbéru vzorku a Odborného posudku
CTL GRC z25.11.2003 pod zn. PH 1421V/03 vychazi. Paklize byly zkousky provadény na
ttech mistech v republice a odebrany vzorek jako celek byl odebran v nedostateCném
mnozstvi a zplisobem diivodné zpochybiiovanym a byl dale rozdélen, pfepravovan a atp. je
reprezentativnost takového dil¢iho vzorku ve vztahu k celkovému mnozstvi zbozi, stejné tak
moznost provést s timto dil¢im vzorkem uvedeny pocet zkouSek a zpiisob jejich provadéni
rozhodné¢ nutno podrobit zevrubnému posouzeni a fadnému hodnoceni, které v tomto
odborném hodnoceni TOT-02-08 zcela absentuje. Tim spiSe pak, kdy samo odebrané
mnozstvi vzorku celkem nejen Ze neodpovidd ani minimalnimu mnozstvi stanovenému
sluzebnim ptredpisem, ale nadto, je-li sluZebni pfedpis sdm v rozporu s normou, kterou toto
odborné vyjadieni za relevantni na rozdil od Zalovaného povazuje a kdy pfisluSnému
pracovniku CTL pii pfevzeti samotného vzorku pfisluSelo odmitnout provést analyzu
v pripad¢é nedostateéné reprezentativnosti vzorku (nehledé na mnozstvi a zplsob predavani
dil¢ich vzorki a pouzité¢ metody jednotlivymi CTL). Ze zavéru hodnoceni zn. TOT-02-08
plyne, Ze pro moznost provedeni zkousek ve vSech 4 ptfipadech odebranych vzorkl na vSech
tiech pracovistich CTL byla reprezentativnost zkoumanych dodanych vzorkli dostate¢na, bez
ohledu na rozdily v mnozstvi (od 35g do 73g). Absolutné absentuje jakékoli zdtivodnéni, pro¢
tato skutecnost neovliviiuje vysledky zkouSek, absolutné chybi  konkrétni tdaje o
jednotlivych dil¢ich zkouskach, a pro¢ z nich bylo mozno dospét k opodstatnénosti zavéru
vyjadfeného v souhrnném posudku CTL GRC, absentuje zjisténi zpiisobu nakladani se
vzorkem a dil¢imi vzorky od jejich odbéru az po jejich analyzu, zda bylo konkrétni mnozstvi
vzorku nutno ¢i mozno pouzit pro provedeni zkousek postupné opakované ¢i nikoli a pod.
Soud proto odkazuje pro uplnost na vystupy tykajici se vzorku posuzovaného ve véci 10Ca
186/2005 v souvisejici véci (str.13, a dale str.18 a nasl.uvedeného rozsudku), ktery byl
odebran v mnozstvi 45,7g.
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Odpoveéd’ v odborném posouzeni TOT-02-08 na druhou otazku nadto nemé zadnou
vypovidaci hodnotu. Z pribéhu celého fizeni plyne, Ze Zalobce Uspé$né rozporoval zaver, ze
deklarant vyslovil souhlas se zpisobem odbéru vzork a namital prave, ze tento zpisob
nemohl deklarant potvrzovat, kdyz nebyl o ném informovan, ani poucen. Sam zalovany
provedeny zpusob odbéru vzorku seznal nesprdvné provedenym a dokumentovanym, a od
pocatku byla nepochybnou jedind skutecnost, ze vzorek byl odebran 31.7.2003 ze zbozi
dovezeného zalobcem a navrzeného k propusténi do volného obéhu. Stéle vSak byl zdsadnim
zpusobem zpochybnén zplsob samotného odbéru vzorku (odkud z daného baleni, papirovych
kartonli po cca 161kg byl vzorek nabirdn), proto bylo nutno posoudit zda mnozstvi 73g
z celkové dodavky 16 200kg vitbec mohlo pfedstavovat dostate¢né reprezentativni vzorek.

Uvedené Odborné posouzeni zn. TOT-02-08 nemd pozadovanou vypovidaci
hodnotu, ktera by mohla byt oporou v ném uvedenému zavéru; proto také neni dostateCnou
oporou vysledku Odborného posudku CTL GRC v dané véci a neni tak najisto postaveno, Ze
zalobcem dovezené zbozi je tabdkovy odpad.

Vzhledem k tomuto zavéru se soudu jiz jako podruzny jevi spor o to, zda zadost
zalovaného ze dne 11.12.2008 Ize v materidlnim slova smyslu hodnotit jako rozhodnuti o
ustanoveni znalce /znaleckého ustavu/, jimz bylo zadano vyhotoveni znaleckého posudku, a
zda toto ,,odborné posouzeni pfedstavuje znalecky posudek ¢i nikoli. Z Zadosti zalovaného
plyne toliko, Ze ustav byl pozadan ,,0 posouzeni vhodnosti nize uvedené véci* ke znaleckému
zkoumani viibec, resp. o vyjadfeni k ,,moznostem spole¢nosti....pfi feSeni této véci®, a podle
obsahu takto koncipované Zadosti, ale ani po formalni strance tak nejde o rozhodnuti o
ustanoveni znalce. Nicméné Odborné posouzeni TOT-02-08 bylo podéno a stalo se jednim
z podkladi pro rozhodnuti Zalovaného, procesni vady tohoto postupu by mohly mit dopad do
prav Zalobce, pokud by mu byla znemozZnéna ¢i ztizena moZnost se k tomuto podkladu
vyjadtit a proti jeho zavéru se branit. Ze spisu plyne, Ze dne 5.3.2009 se zalobce dostavil
k nahlizeni do spisii vedenych u zalovaného (Ctyfi spisy) a byl proveden protokol o Gstnim
jednani ¢.j. 4478/09-170100-21, ktery vyhotovil kpt. Mgr. 1.S., znéhoz mj. vyplyva, Ze
zalobce zpracovatele pozadal o protokolarni specifikaci skutkovych ¢i procesnich rozdild,
které musely byt zohlednény u ptipadu ¢.j. 6146/07-170100-21 na jedné stran¢ a u piipada
pod &j. 9046/08-170100-21 a 8118/08-170100-21 na strané¢ druhé, vzhledem ke zcela
protichidnému meritornimu rozhodovani zalovaného, na coz zpracovatel uvedl, Ze cilem
jednéni bylo umoznit nahlédnuti do pozadovanych spisti, nikoliv zodpovidat konkrétni dotazy
zalobce, a ze k uvedenému dotazu se nelze v tuto chvili vyjadiit a pracovnik celni spravy
dopliuje, Ze zatimco prvné jmenovany ptipad je v fizeni pfed soudem, ve druhych dvou doslo
k vydani rozhodnuti o uspokojeni. Z protokolu dale vyplyva, a to zalobce ani nezpochybnuje,
7e na piimy dotaz zalobce (str. 4 protokolu, tieti odstavec zdola) mu bylo sd€leno, Ze byla
pozadana o odborné vyjadieni spolecnost P&R LAB a nasledné¢ mu bylo i ptfedlozeno
Odborné posouzeni TOT-02-08 a poskytnuta jeho kopie (str. 5 protokolu). Ze spisu sice
nevyplyva, zda bylo toto odborné posouzeni osvédceno jako dikaz a zalobce s tim vyslovné
seznamen, z protokolu lze toliko seznat, Ze Zalobce byl uvédomén o tom, Ze se s jeho
namitkami spravni organ vypoiadd v koneéném rozhodnuti. S ohledem na vypovidaci
hodnotu Odborného posouzeni TOT-02-08 vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, soud shledal neprovedeni Zalobcem navrzeného ditkazu vyslechem osoby, ktera
uvedené odborné posouzeni zpracovala, jako svédka (popt. znalce, pokud mélo jit podle
zalovaného o znalecky posudek), jak pozadoval v protokolu z 5.3.2009 a ze Zzalobci rovnéz
nebyla stanovena lhiita, v niZ se mize ktomuto podkladu vyjadfit. Zamitnuti navrhu na
provedeni dikazu pouhou akcentaci toho, ze z pozadavku zalobce nebylo zfejmé, co danym
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ukonem sleduje, jaké otazky by hodlal klést...ap., nemize obstat. Jestlize dne 5.3.2009 bylo
zalobci v ramci nahlizeni do spisi a az na jeho vyslovny dotaz teprve umoznéno seznamit se
s timto odbornym vyjadienim, jehoZz zadvéry mély vyvratit dosavadni (a v obdobnych vécech
uspéSnou — viz. napt. rozhodnuti o uspokojeni zalobce ze dne 7.5.2008 €.j. 9046/08-1701-21)
obranu Zalobce, a Zalobce uvedl, Ze chce zpracovateli tohoto vyjadieni polozit otdzky, bylo
ziejmé, ze navrhem na provedeni takového tkonu (provedeni vyslechu pfi némz by mohl
klast otazky) hodla uplatnit svou obranu proti tomuto odbornému posouzeni, kdyz diive tak
ucinit nemohl; z protokolu nevyplyva, ze by mu byla déna moznost k tomuto podkladu se
pfed vydanim rozhodnuti do protokolu ¢i nasledné¢ ve stanovené lhité vyjadfit, pfitom
nasledné zalovany tento ditkaz hodnotil jako stézejni pro sviij zavér.

Z uvedenych divodi proto soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Némitku zalobce (bod 1II/3), Ze doslo k poruSeni principu dvouinstanc¢nosti soud
neshledal ditvodnou a pro stru¢nost odkazuje na vyjadieni zalovaného, s nimz se v zasadé
shoduje.

Pod bodem I1I/7 Zaloby Zalobce tvrdi podjatost oznacenych pracovnikii celni spravy,
kterou dovozuje piedné zjejich postupu vici nému pii ukonu dne 5.3.2009, ktery je
prezentovan v protokolu o nahlizeni do spisu. Z tvrzeni zalobce plyne, ze nesouhlasil
s ufednim postupem, se zplisobem provadéni ukonu a protokolaci pii nahlizeni do spist a
napadal jej jako nespravny s dopadem do moznosti realizace jeho procesnich prav, podjatost
plk.F. v zalobnim tvrzeni dovozuje ztoho, Ze umoznil podle Zalobce kpt. S. nespravné
postupovat a mél tak zdjem ovlivnit vysledek fizeni v neprospéch zalobce. Obecné plati, ze
nespravny ufedni postup opravnéné uiedni osoby neptedstavuje divod podjatosti, vady
takového postupu viizeni lze namitat a mohou byt zhojeny dalSim postupem, pfi
pfezkoumani véci soudem pak mohou vést i ke zruSeni rozhodnuti. Obrana proti nespravnému
ufednimu postupu tak je zarucena. Diivodem podjatosti oproti tomu je konkrétné dolozeny
osobni zajem ufedni osoby na vysledku fizeni, popf. jeji konkrétni osobni vztah k ucastnikiim
fizeni nebo jejich zastupciim; vyloucena z rozhodovani pak musi byt Gfedni osoba, paklize jiz
rozhodovala ve véci v jiném stadiu fizeni. Takové pfimé osobni vazby ¢i rozhodovani téze
osoby v L. 1 II. stupni danového fizeni z tvrzeni Zalobce pfimo ohledné uvedenych pracovnikl
neplynou. Rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel ze dne 4.9.2009 ¢.j. 9443-3/2009-
900000/302 a Ministerstva financi ze dne 12.11.2009 ¢.j. 25/65313/2009 se pak vypotradalo
s namitkou podjatosti viigéi Mgr. R.S., soud piisvédéuje jejich zavérim potud, Ze z tvrzeni
vznesenych zalobcem nevyplyva, Ze by jmenovany mél vztah k véci ve smyslu osobniho
zajmu na vysledku fizeni, ktery by mu osobné¢ mohl pfinést néjakou vyhodu, popt. byl ve
vztahu pfibuzenském, ptatelském c¢i nepratelském k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim
a 7e sama skute¢nost, Ze jako feditel odboru 31 GRC (a zastupce sekce 03 GRC) podepisoval
pisemnost ze dne 1.9.2008, a nasledné se stal feditelem Celniho feditelstvi Praha, paklize se
nepodilel na rozhodovani v dané véci v zadném stadiu fizeni, ani v odvolacim fizeni, nemuze
bez dalSiho zavdédvat diivod podjatosti.

V souvislosti s uvedenym soud k namitkdm v bodech I1I/8 a IV/4 Zaloby uvadi, ze e-
mailova korespondence z fijna 2009 doklada neprofesiondlni piistup korespondentil. Zalobci
je nutno prisvédCit potud, ze Ufady celni sprdvy zavazuje pii jejich rozhodovéani zasada
rozhodovat ve skutkové a pravné shodnych ptipadech stejné. Skutkové i pravni divody
dométeni dan€ byly v pfipadé dané¢ho dovozu v zasadé stejné jako v dalSich tfech ptipadech a
to minimalné ve zptisobu odbéru a nedostatecném mnozstvi odebranych vzorkt, zplsobu
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provedeni odborného posouzeni vzorki jednotlivymi CTL a souhrnného hodnoceni CTL
GRC a pod. Oproti piipadim, kdy doslo k uspokojeni navrhovatele byl v daném piipadé
vSak rozsudkem soudu Zalovany zavazan mj. provéfit, zda dany objem vzorku 73,0g (tzn. byt
nedostatecné mnozstvi, pfece jen nejveétsi oproti ostatnim) ,,mohl byt dostatecnym podkladem
pro tvrzené zkouméni a pro zavéry CTL*, resp. CTL GRC. Proto byl podle soudu v tomto
jediném piipad€ zvolen odliSny postup, tak jak je shora popsan, a byt i tento nebyl shledan
soudem v souladu se zdkonem, Ize v ném spatfovat toliko usilovnou snahu dostat povinnosti
fadného vybéru dané a svyuzitim moznych dlkaznich prostfedkii odstranit vady
predchazejiciho postupu soudem vytykaného.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivoda zalobou napadené rozhodnuti podle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Uspé&snému zalobci piiznal podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. nahradu nékladd fizeni, které
v dané véci predstavuje zaplaceny soudni poplatek znavrhu ve vysi 2000,-K¢&, a ulozil
zalovanému v pfiméfené lhuté tuto ¢astku zalobcei uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.dubna 2013 Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

