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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, zastoupenému JUDr.
Zdenkkem VIc¢kem, advokatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, vftizeni o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. EK/5988/11 a ¢. j. EK/5989/11,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznagenych rozhodnuti
Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru ekonomického (déle jen ,,zalovany*), kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Méstského uradu Domazlice, odboru finanéniho
(dale jen ,,spravce poplatku nebo ,,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 24. 3. 2011, ¢&. j.
OF-1835/2011-14358/2011/P1, a ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. OF-1835/2011-18758/2011/P1.
Témito rozhodnutimi spravce poplatku rozhodl, Ze mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi ve vysi 4 130
K¢ (za obdobi 17.7.2010 — 30.9.2010), ve vysi 5 000 K¢ (za obdobi 1.10.2010 —
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31. 12. 2010) a ve vysi 25 000 K¢ (za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3. 2011) nebude zalobci na
zaklad¢ jeho Zadosti vracen jako vratitelny pieplatek dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl nezakonnost vydanych rozhodnuti Zalovaného
z diivodu, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim Zalobce, dostate¢né se nezabyval
odvolacimi diivody a nespravné interpretoval piisluiné pravni predpisy. Zalovany zejména
porusil ustanoveni § 10a a § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), nespravné
aplikoval ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni UC¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o loteriich®), jakoz i
ustanoveni § 102, § 114 odst. 2 a 3, § 116 odst. 2, § 154 a § 155 danového fadu. Zakladni
vadu vydanych rozhodnuti Zalobce spatfoval v tom, ze spravce poplatku mistni poplatek ani
na zadost zalobce nevratil, pfestoze mu byl mistni poplatek uhrazen, ackoli jej dle zdkona o
mistnich poplatcich nelze vibec stanovit a vybirat. Uhradou pfedmétného poplatku, ktery
nelze dle zalobce vybirat, tak vznikl preplatek, ktery je v souladu s § 154 odst. 2 daiiového
fadu preplatkem vratitelnym a ktery mél byt zalobci vracen dle § 155 odst. 2 t¢hoz zakona.

Pokud jde o divody svédCici o neopravnénosti vybrani piredmétného mistniho
poplatku, zalobce poukédzal na skuteCnost, ze koncova zafizeni, kterd provozuje, nejsou
ministerstvem financi povolovéana, nebot’ ministerstvo financi nemtize rozhodnuti o povoleni
dle zadného ustanoveni zakona o loteriich vydat. Ustanoveni § 10a zidkona o mistnich
poplatcich stanovi, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon dale v § 1 pism. g)
uvadi, ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, pfiCemz je odkazovano na
zékon o loteriich. Ten stanovi, Ze ministerstvo financi, pfipadné obecni ¢i krajsky ufad,
vydéavaji povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja, z ¢ehoz vyplyva, ze je vzdy
povolovan ten ktery pfistroj, a to dle § 17 az § 19 zékona o loteriich. Pokud se jedna o jina
technicka herni zafizeni, o téch zakon o loteriich nic nestanovi. Pouze v ustanoveni § 50 odst.
3 uvadi, Ze ministerstvo miZe povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az ctvrté upraveny. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jin¢ho technického herniho zafizeni, lze za pouziti
argumentu a contrario vyloucit pravomoc ministerstva financi vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych hernich zatfizeni. Paklize by bylo tmyslem zdkonodarce
zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jiného technického
herniho zafizeni, mél tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici riizny
vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s ptisluSnymi ustanovenimi zdkona o loteriich,
na ktery zdkon o mistnich poplatcich odkazuje. Zalobce se domnival, Ze je-li zakonem
upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je taktéz dle § 10a zakona o mistnich
poplatcich zpoplatnén, vcetné jeho povolovani, méla by byt v zdkoné obsazena obdobna
uprava 1 pro jiné technické herni zatizeni. Tato vSak chybi a pojem zlstava nevysvétlen. Ma-li
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tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi zadkon o loteriich
pfingjmensim stanovit, Ze ministerstvo financi vydavd povoleni k jeho provozovani.
Vzhledem k absenci pravni Upravy vSak ministerstvo postradd pravomoc a pulsobnost
k vydani takového povoleni, a tedy neexistuji Zadna zatizeni, kterd by podminky casti § 10a
zakona o mistnich poplatcich spliiovala. Rozhodnuti spravnich organii tak postradaji zdkonny
podklad a i z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva, Ze ministerstvo povoluje pouze
provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoli provozovani jiného technického
herniho zatizeni.

Zalobce dale upozornil, Ze pojem .jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® je neurCity a umoziuje viceznacny
vyklad. Spravni organy tak mély postupovat podle principu ,,in dubio pro libertate “, a vylozit
uvedeny pojem tak, Ze mistni poplatek za tato zafizeni nelze vybirat. Zalobce pfitom na
moznost rizného vykladu a nesrozumitelnost textu zdkona o mistnich poplatcich upozornoval
jiz pfi ohldSeni mistniho poplatku a poté v odvoldni. Spravni organ prvniho stupné se vSak
s uvedenym tvrzenim zalobce nijak nevypotadal. Dle nazoru zalobce zalovany vylozil pojem
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu‘ rozsifujicim zptisobem. Tzv. koncova zafizeni jsou ministerstvem financi pouze
schvalovana, nikoli povolovéna, a proto za n¢ mistni poplatek nemtize byt s ohledem na znéni
§ 10a zakona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ predpokladem takového postupu je,
aby zafizeni bylo ministerstvem financi povoleno. Zalobce poté v této souvislosti
doplnil, ze i ptesto, ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo
povazovano za povoleni vyzadované ustanovenim § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
koncova zafizeni nenapliiuji pozadavek povolenosti, nebot jsou pouze schvalovana.
V povolenich ministerstva financi je konstatovano, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné
hry bude provadéno prostiednictvim centralniho loterniho systému, ktery je v rozhodnuti
vymezovan tak, ze jde o funkéné nedélitelné technické zatfizeni, kterym je elektronicky
systém tvoreny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald, a tvoii tak po funkcni
strance ned¢litelny celek. Samotny interaktivni videoloterni terminal neni bez napojeni na
centralni fidici jednotku a mistni fidici jednotku schopen uskute¢nit v§echny prvky sazkového
procesu na jednom misté, slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho
systému, v rdmci kterého dochazi k vygenerovani vyhry nebo prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni termindl. Na skuteCnost, Ze interaktivni videoloterni terminal
postrada vlastnost kompaktnosti, jak ji vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 zdkona o
loteriich, pak ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 upozornil také Ustavni soud. V daném
ptipadé byla proto rozhodnuti vydana v rozporu s ¢l 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod a v rozporu s &l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zalobce dale namitl poruseni zasady legality a zakazu zneuziti pravomoci, a pokud jde
o formalni stranku rozhodnuti, poukéazal na skutecnost, ze pojmem pravni piedpis, podle
kterého bylo rozhodovano, je danovym fadem jednoznaéné mysSleno hmotnépravni
ustanoveni, nikoli pouze ustanoveni procesni. V fizeni o pieplatku je tak nutno zjistit, zda
n&jaky preplatek existuje, coz je mozné vyhradné dle prava hmotného. Zalobce mél za to, Ze
jeho pozadavky jsou zcela minimalni, kdy v této souvislosti je spravce poplatku povinen

vV

postupovat v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 76/2011 - 62.
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Pokud je pak zalovanym odkazovano na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, Zalobce uvedl, Ze se jednalo o prvni rozhodnuti ve véci, a to pouze jednoho
z fady krajskych soudil, kdy Krajsky soud v Plzni neni timto rozhodnutim nijak vazan. Pouze
na okraj zalobce doplnil, Ze uvedeny rozsudek nikde nezvetejiioval, neni mu tedy jasné,
z jakého zdroje se rozsudek k zalovanému dostal.

Zalobce mél taktéZ za to, Ze obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které bylo platebnim
vymérem o poplatku rozhodnuto, nespliuje pozadavky urCitosti a srozumitelnosti, nespliiuje
podminky, které jsou pro jeji nalezitosti stanoveny zakonem, a upravuje nékteré zalezitosti
odlisn¢ od zakona. Zejména vyhlaska nemitize, a¢ to zdkon o mistnich poplatcich umoziuje,
vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi dle
jiného pravniho piedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni zdkonny podklad.

Zalobce dale poukazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31.1.2011,
¢.j.34/21919/2011, ktery se tyka vymeétfovani spravniho poplatku z provozovani loterii
a jinych podobnych her a zjehoz obsahu vyplyva, Ze ministerstvo financi povoluje loterii
nebo jinou podobnou hru, nikoli zafizeni. Mistni poplatek je pak mozné vyméfit za povoleni
zafizeni, povoleni jiného technického herniho zafizeni vSak zdkon ministerstvu neumoziuje.

Velmi podrobné se pak Zalobce zabyval protitstavnosti procedury piijimani zakona
¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho casti, kterou byl novelizovan zékon o mistnich poplatcich ve
véci zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zatizeni povolovanych Ministerstvem financi®.
Zalobce se domnival, Ze tato novela jako tzv. piilepek zakona o podpote sportu nebyla piijata
tistavné konformnim zptisobem, a soud by proto mél Ustavnimu soudu podat navrh na zrugeni
piislusné casti tohoto zdkona, konkrétné pravni upravy zakotvené zminovanou novelou
zakona o podpofe sportu ¢. 183/2010 Sb. do wustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona
o mistnich poplatcich.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti proto zalobce zdvérem navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce poplatku zrusil.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadieni k zalob& neztotoznil s argumentaci Zalobce obsazenou
v zalobé. V tvodu navrhl, aby bylo pfedmétné ¥izeni preruseno do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o navrhu na konstatovani protitstavnosti § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 6/12. Déle uvedl, Ze se zabyval
veskerymi namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani a své zavéry promitl do odiivodnéni
vydanych rozhodnuti, v nichZz se vypotadal s veskerymi divody, v nichz Zalobce jako
odvolatel spatfoval nespravnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti. Zalovany pfipomnél,
ze povinnost poplatnika mistniho poplatku vyplyva ptedevSim z obecné zavazné vyhlasky
obce, jejiz pravni rozbor vypracovalo ministerstvo vnitra (odbor dozoru a kontroly vetejné
spravy), a konstatovalo, e vyhlaska byla vydana v souladu s Ustavou Ceské republiky,
Listinou zékladnich prav a svobod, v souladu se zakonem o obcich, se zdkonem o mistnich
poplatcich i v souladu se zakonem o spravé dani a poplatki. K pfijeti této vyhlasky doslo
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kompetentnim organem meésta a rovnéz k jejimu vyhlaSeni doslo zdkonem stanovenym
zpusobem.

Zalovany nesouhlasil s prezentovanym nizorem Zalobce, Ze predmétny mistni
poplatek nelze dle zakona viibec stanovit a vybirat. Zalovany naopak pokladal za v souladu se
zakonem, Ze je mistni poplatek vybiran z kazdého koncového zatizeni a v této souvislosti
poukazal na zavéry Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich obsazené v rozsudku ze dne
25.10. 2011, &.j. 10 A 61/2011 - 45, a zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10. Piedevsim ze zavéra Ustavniho soudu pfitom
jednoznaéné vyplyva, Ze tzv. jina technickd herni zafizeni, resp. interaktivni videoloterni
termindly, 1ze podradit pod $irsi definici pojmu ,,vyherni hraci pfistroj* a Zze povolovaci fizeni
zde rovnéz provadi ministerstvo financi.

Napadl-li zalobce opakované postup spravce poplatku a zalovaného tim, Ze zde
neexistuje zakonny podklad pro vybrani mistniho poplatku, je Zalovany toho nézoru, ze
postupoval zcela v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Ze zakonné
zmocnéni spravee poplatku k vybirani predmétného mistniho poplatku ze zdkona o mistnich
poplatcich vyplyva. Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce tykajici se nespravného
a protitstavniho pfijeti pravni normy (zdkona ¢. 183/2010 Sb.), kdy uvedl, Ze i v pfipadé, ze
by Ustavni soud zakon &i jeho jednotliva ustanoveni zrusil, nemohlo by toto rozhodnuti
pusobit zpétné, nybrz by mélo uinky ex nunc. S uvedenym dle nazoru zalované¢ho souvisi
1 opakovana namitka zalobce spocivajici v existenci vicero vykladi vefejnopravni normy.
Zalovany upozornil, Ze v takovém piipadé je zavazny vyklad zdkona opravnén uéinit pouze
prislusny soud pfi feSeni konkrétniho piipadu. Totéz je nutno uvést i ve vztahu k namitce
tykajici se metodického sdéleni ministerstva financi, jehoz zdvazny vyklad je opravnén ucinit
op¢t pouze prislusny soud.

Pokud jde o samotny obsah fizeni, Zalovany upozornil, ze zalobce uhradil piislusnou
¢astku platby na kreditni strané osobniho danového uc¢tu v souladu s pfedpisem na debetni
stran¢ osobniho danového uctu a v souladu s jeho zdkonnou povinnosti, nevznikl zde tedy
preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 danového tadu, ani pieplatek vratitelny, ktery by bylo
mozné podle § 155 odst. 2 danového fadu vratit. Dle nazoru zalovaného tak spravce poplatku
nepochybil, pokud v daném piipadé€ neshledal zédkonné divody pro vyhovéni zadosti zalobce,
kdyz tihrada poplatku za pfedmétnad zatizeni byla provedena v souladu s platnou zédkonnou
upravou 1 provadéci legislativou. Provedenou uhradu tak nelze povaZovat za pieplatek ve
smyslu § 154 odst. 1 danového fadu. Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout a pfiznat zalovanému nahradu nakladi fizeni.

Zalovany déle podanimi ze dne 13. 2. 2013 a ze dne 26. 2. 2013 doplnil své vyjadieni
k Zalobé o odkazy na nalezy Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 6/12 a dale odkazal na
rozsudky Krajského soudu v Brn€ ve vécech sp. zn. 31 Af 28/2012 a sp. zn. 31 Af 131/2011,
tykajici se totoZzné pravni problematiky, v nichz byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta. Dale
uvedl, ze podstata véci je zaloZena na zodpovézeni otdzky, zda pfedmétem mistniho poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi je centralni loterni systém nebo kazdy jednotlivy na ném zavisly
koncovy videoloterni terminal. Zalovany poukazal na znéni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 az 3
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zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u€inném po novele ¢. 183/2010 Sb., ktera dle ndzoru
zalovaného umoznila obcim, aby mohly vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené¢ ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu (tj. zakona o loteriich). Pfes skutecnost, Ze zdkon o loteriich pojem jiné
technické herni zafizeni vyslovné neuvadi ani nedefinuje, lze dle ndzoru Zzalovaného
z ptislusnych ustanoveni tohoto zakona ucinit zavér, Ze jednotlivé koncové videoloterni
terminaly podléhaji mistnimu poplatku. Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich
provedeny zakonem ¢. 183/2010 Sb. tak jednoznaéné smeétfoval k zajisténi financnich
prostfedkii do rozpocCtu obci, a to predev§im vytvofenim moznosti zpoplatnit tzv. jina
technicka herni zafizeni povolend ministerstvem financi. Zalovany tak setrval na svém
navrhu, aby Zzaloba byla jako nediivodn4d zamitnuta a zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz navrhl, aby soud
podané zalobé vyhovél. Zopakoval, Ze je pfesvédcen o nespravnosti obecné zavazné vyhlasky
mésta Domazlice s tim, ze dokud neni o zdkonnosti a ustavnosti vyhlasky rozhodnuto
Ustavnim soudem, nelze jeji spravnost uréit. Z vyjadieni Zalovaného, Ze ,, ze zavérii Ustavniho
soudu (sp. zn. Pl. US 29/10) zcela jednoznacné vyplyvd, Ze jind technickd herni zarizeni, resp.
interaktivni videoloterijni terminaly, lze podradit pod 5irsi definici pojmu ‘“vyherni hraci
pristroj”, a Ze povolovact rizeni rovnéz provadi Ministerstvo financi dle ustanoveni § 50 odst.
3 zdkona” ptitom neni ziejmé, zda Zalovany piedmétnd zafizeni zpoplatnil jako jina technicka
herni zafizeni, ¢i jako vyherni hraci pfistroje. Z rozhodnuti rovnéz neni ziejmé, zda byl
predmétny poplatek predepsan, a to v intencich zavért vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 76/2011 - 62. Zalobce dale opétovné piipomnél, Ze loterii ¢i jinou
podobnou hru nelze ztotoznovat s jinym technickym hernim zatizenim. Lze sice prisvédcit
vykladu zalovaného, ze loterie nebo jind podobna hra je zpravidla provozovana pomoci
n¢jakého technického zafizeni, nelze vSak souhlasit s tim, ze ministerstvo financi pii
povolovani loterie nebo jiné podobné hry povoluje jeji uskute¢iiovani pomoci konkrétnich
technickych zatfizeni. To ani neni zdkonnou podminkou pro zpoplatnéni jiného technického
herniho zafizeni, kdyz zdkon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo povoleno jiné
technické herni zatfizeni, nikoli loterie. Pokud jde o dal$i argumentaci, zalobce odkazal na
podanou zalobu, vniz se dle svého nazoru dostate¢né¢ vyjadiil k vykladu podanému
zalovanym, a pouze doplnil, Ze zdkon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo zafizeni
ministerstvem financi povoleno, nikoli schvaleno. Zalobce rovnéz upozornil na text novely
¢. 300/2011 Sb., kterou byla potvrzena dosavadni nejednoznacnost pravni tpravy a rovnez to,
ze pravni Uprava po novele ¢. 183/2010 Sb. byla nejasnd a umoznovala vicero vykladu,
v disledku &ehoZ zakonodarce musel piistoupit k nové pravni tupravé. Zalobce takté
oponoval zavéru zalovaného, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu o zrufeni zikona nemize
pusobit zpétn€, nybrz mé vzdy ucinky ex nunc. Dle ndzoru Zalobce Zadné ustanoveni zékona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii, nebrani tomu, aby
Ustavnim soudem v nalezu uréeny den zruseni zakona nebo pravniho predpisu predchazel dni
vydani rozhodnuti.
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Zavérem zalobce sdélil, ze ve véci ustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. byla Krajskym
soudem v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky predlozena véc Ustavnimu soudu. Zalobce proto navrhl, aby fizeni bylo do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu pieruseno.

Podanim ze dne 13. 3. 2013 pak zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného ze
dne 13. 2. 2013 a ze dne 26. 2. 2013. K poukazu zalovaného na ptislusné rozsudky Krajského
soudu v Brn¢ uvedl, ze tyto nema k dispozici, a tedy se nemtize vyjadiit k jejich obsahu.
Z vetejn¢ dostupnych zdroji vSak vyplyva, Ze prvné citované rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem ve véci sp. zn. 9 Afs 31/2012, proti druhému byla podana
kasacni stiznost. Pfedmétnd rozhodnuti tak nejsou v fizeni pouzitelna, nadto kazdy soud by
mél véc posoudit sdim, nebot’ zde neni vazanost pravnim nazorem jin¢ho krajského soudu.
Pokud se jedna o vyjadieni zalovaného ohledné ustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., byla tato
otazka vyfesena Ustavnim soudem. Ustavni soud sice rozhodl ve véci sp. zn. P1. US 6/12 tak,
ze navrh na konstatovani protiustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. zamitl, zabyval se vSak
pouze otazkou ustavnosti legislativniho procesu pii piijimani predmétného zakona, resp. tim,
zda cast tohoto zdkona obsahujici novelizaci ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
byla nedovolenym piilepkem. Ustavni soud se tedy nijak nevyjadfoval k vykladu pojmu jiné
technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, ani
k tomu, zda zafizeni provozovanad zalobcem pod tento pojem spadaji. Argumenty zalobce
(mimo protiustavnost pfijimani novely zdkona o mistnich poplatcich) tak zlstaly nadale
stejné, pficemz argumentace spocivajici v neustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. byla spise
okrajovou casti zaloby a zalobce opiral sviij narok zejména o odliSny vyklad zékona
o mistnich poplatcich. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ve véci PL. US 29/10, ani tento se
dle Zzalobce netykal otdzky zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminali jakozto
koncovych zafizeni, nybrz oblasti vefejného poradku a moznosti obce stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou mista, na nichZ 1ze koncova zafizeni provozovat. Pfedmétnym nalezem
tedy nelze argumentovat ve véci mistnich poplatkt, kde jsou uplatiovany zcela jiné ustavni
zdsady a pravni principy. Zalobce poté znovu podrobné uvedl svou pravni argumentaci
ohledn¢ charakteru interaktivnich videoloternich terminalti a moznosti jejich zpoplatnéni,
pricemz zdiraznil, ze zadkony nelze vykladat vyhradné dle zaméru zdkonodarce, ale vSemi
zakladnimi metodami, kdy metoda teleologickd a historicka maji slouzit jako pomocné.
V ostatnim zalobce odkézal na Zalobu a na pfedchozi repliku, pficemz setrval na svém
navrhu, aby soud Zalobé& vyhov¢l a napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. OF-1835/2011-14358/2011/P1, a ze dne
29.4.2011, ¢. j. OF-1835/2011-18758/2011/P1, spravce poplatku rozhodl o zZadostech zalobce
o vraceni vratitelného pieplatku tak, ze zalobci nebude mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi ve
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vysi 4 130 K¢, ve vysi 5 000 K¢ a ve vysi 25 000 K¢ vracen jako vratitelny preplatek dle
§ 155 danového radu.

Zalobce podal proti témto rozhodnutim odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne
16. 12. 2011, ¢. j. EK/5988/11 a ¢&. j. EK/5989/11, jako nediivodnd zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti spravce poplatku byla
vydana v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’ Zalobce dobrovoln¢ a v souladu s pfedpisem na
debetni strané osobniho dafiového uctu uhradil ptislusnou ¢astku mistniho poplatku, u zalobce
tedy zadny preplatek ve smyslu § 154 danového fadu nevznikl, a proto ani nemohl byt dle
§ 155 danového fadu vracen. Povinnost zaplatit mistni poplatek byla stanovena na zakladé
obecné¢ zavazné vyhlasky meésta piijaté na zakladé novely provedené zdkonem ¢. 183/2010
Sb., tato vyhlaska byla piijata kompetentnim organem meésta a ministerstvo vnitra jako
dozorovy organ neshledalo nesoulad této vyhlasky se zdkonem. Spravce poplatku spravné
posoudil, ze technické zatizeni povolené Ministerstvem financi dle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich podléhd mistnimu poplatku stanovenému § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, kdy mistni poplatek se vybira na kazdém koncovém misté centralniho systému.
Pokud se jednd o argumentaci zalobce tykajici se nesrozumitelnosti ¢i nejasnosti pravni
normy, pouze Ustavnimu soudu piisludi posuzovat, zda je zékon &i jeho &ast v souladu
s ustavnim potadkem. Pfi¢emz i v piipadé, Zze by Ustavni soud po provedeném fizeni zrusil
zakon ¢i jeho jednotliva ustanoveni, jsou do té doby spravce poplatku 1 poplatnik povinni
postupovat dle zdkona platného. Stejné tak zavazny vyklad zdkona je v konkrétni véci
opravnén ucinit pouze prislusny soud. K formalnim namitkam zalobce o nespravném vyroku
napadenych rozhodnuti Zalovany konstatoval, Zze vyrok rozhodnuti obsahuje formulaci, Ze
mistni poplatek nebude vracen jako vratitelny pteplatek, z cehoz jednoznaéné vyplyva, ze
zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku nebylo vyhovéno. Vyrok rozhodnuti obsahuje
také pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, a jde-li o specifikaci zadatele, je
zalobce vuvodni Casti rozhodnuti i vtextu odivodnéni fadné oznacen jako pfijemce
rozhodnuti. Dle nazoru Zzalovaného je rozhodnuti nutno vnimat v celém jeho rozsahu a
vykladat je jako jeden celek. Dle ndzoru zalovaného tak spravce poplatku pii vydavani
rozhodnuti postupoval podle zakladnich z4sad spravy dani a v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkouméni Zalobou napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce uginil pfedmétem piezkumu rozhodnuti o Zadostech o vraceni vratitelného
preplatku dle § 155 daiiového tfadu. Ve smyslu § 154 odst. 1 danového tadu je preplatkem
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castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané¢ osobniho danového uctu prevysuje
uhrn predpist a odpisti na debetni strané osobniho dafiového uctu. Nema-li tyz dafiovy subjekt
soucasn¢ nedoplatek na jiném osobnim danovém uctu nebo u jiného spravce dang, stava se
tento preplatek vratitelnym pteplatkem (srovnej § 154 odst. 2 danového tadu). Pozada-li
danovy subjekt o vraceni vratitelného pteplatku, spravce dané nejprve zkoumad, zda néjaky
preplatek daiovému subjektu vznikl a zda jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, Ze preplatek
eviduje, zkouma dale, zda on sam nebo néktery zjinych spravci dané neeviduje u téhoz
danového subjektu nedoplatek. Az v situaci, kdy zadny nedoplatek evidovan neni, je spravce
dan¢ opravnén vratitelny preplatek vratit.

Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze judikatura NejvySsiho spravniho soudu
(srovnej zejména rozsudek ze dne 17. 1. 2012, €. j. 2 Afs 76/2011 - 62, nebo rozsudek ze dne
18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba dostupné na www.nssoud.cz) dovodila moznost
konkludentniho vyméfeni mistniho poplatku za subsidiarniho pouziti obecnych piedpist
o spravé dani (k ¢emuz dosSlo i v nyni posuzované véci), a to véetné moznosti podat proti
konkludentnimu vyméfeni odvolani. Zalobce pak v navaznosti na uvedené podal Zadost
o vraceni vratitelného pfeplatku na mistnim poplatku, kterou primarné opiral o to, Ze
predmétny mistni poplatek uhradil bez zakonného divodu a Ze vydané rozhodnuti je
v disledku neexistence poplatkové povinnosti fakticky neuskutecnitelné (nevykonatelné),
a tedy by méla byt prohlasena jeho nicotnost.

V této souvislosti je klicovym piedev§im vyklad pojmu ,,jiné technické zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu“, ktery je obsazen v § 1 pism.
g) zakona o mistnich poplatcich. Dle nazoru zalobce takové zafizeni vibec nepodléha
zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence ministerstva financi jiné
technické zatizeni povolit, jednak zalobcem provozované interaktivni videoloterni terminaly
vibec nelze podradit pod pojem ,jiné technické zatfizeni” ve smyslu § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich.

Krajsky soud na tomto misté¢ povazuje za nutné nejprve upozornit, ze neni mozno
sméSovat pojem ,loterie a jind podobnd hra“ a pojem ,zafizeni”, na némz je tato hra
provozovana. Dle § 1 odst. 1 zédkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
hra, jiz se dobrovoln¢ castni kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoZ névratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfitom na tom, zda se hra provadi pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V fad¢ ptipadi se bude
jednat o loterie a jiné podobné hry neupravené v cCasti prvni az Ctvrté zakona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich. Do této kategorie nepochybné patii i hry provozované prostfednictvim centralniho
loterniho systému, jehoz soucésti jsou praveé koncové interaktivni videoloterni termindly. Tyto
hry by bez ptislusného povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz softwaru je ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.

V ptipadech, kdy ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50 odst.
3 téhoz zdkona pfiméfené pouzit ustanoveni €asti prvni az ctvrté tohoto zakona. To ve vztahu
k obsahovym nalezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfimétenou aplikaci ustanoveni
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tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, vCetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit se
Zalobcem, Ze ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zatfizeni nebo jinak pojmenovaného
koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Zalobci
povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
systému, ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Pokud tedy ministerstvo
financi Zzalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus (od vétsiho
k mensimu) dospét k zadveéru, Ze tim soucasné¢ povolilo 1 provozovani prostiednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminala (a tim povolilo provozovani
téchto videoloternich terminalt jako takovych). Jejich provozovani a umisténi zaroven
ministerstvo ve druhé casti vyroku i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje*
a ,,schvaluje® je pfitom v této souvislosti minimalni, dtlezity je fakticky dopad, tj. Ze zalobce
muze predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat prostiednictvim technickych
hernich zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Krajsky soud tak na rozdil od zalobce dospé€l k zavéru, zZe ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych termindlii, coz ostatné ve své rozhodovaci
&innosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
., Pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zdvaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdakona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zakona, umisteni i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminali),
pripadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi
mnoziny pristroji, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do
vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripade innomindtnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnda, posoudit splneni vsech
pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona“.

Pokud jde o namitku zalobce poukazujici na to, ze jim provozovand zafizeni
(interaktivni videoloterni terminaly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni dle zdkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v ndvaznosti na vyse
uvedené nejprve piipomind pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 1 pism. g) zékona
o mistnich poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci
pristroj a jiné technické herni zafizeni. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1
zékona o loteriich rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické
zatizeni s ovladdnim urenym pouze pro jednoho hrace. Definici jiného technického herniho
zatizeni zékon o loteriich neobsahuje. Pfesto je mozno ze systematického hlediska dovodit, Ze
se jedna o zafizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu.
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Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sobé kompaktni, avSak v dasledku
napojeni na centralni fidici jednotku (popft. dal§i komponenty systému) je schopen realizovat
cely herni proces predvidany v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. V daném ptipad¢ je
tedy nutno za ,,jiné technické zafizeni* povaZovat takové zafizeni, které je odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které slouzi k realizaci loterie nebo
jiné podobné hry a které je schopno z pohledu funk¢ni nedélitelnosti v dasledku napojeni na
centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

Shora uvedené plné odpovida také zavérim vyslovenym v jiz vySe citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10: ,,/...] Charakter ILV neumoziuje jejich podiazeni pod
uzkou definici vyhernitho hractho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdakona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici temuz ucelu .

Za predmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy smysl
regulace loterii a jinych podobnych her. Zikonodarce timto zplisobem umozituje obcim
ovlivilovat existenci negativnich externalit vznikajicich na jejich uzemi. V tomto ohledu
pfitom hraje vyznamnou roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly
umistény, nebot’ hrace zajima uskutecnovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry.
Skute¢nost, zda k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu, ¢i na jiném
misté¢ prostfednictvim ostatnich slozek centralniho systému, neni pro hrace dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti dle zakona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na
jakém principu a prostiednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana,
ale v jakém konkrétnim misté se tak d¢je.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na umysl zdkonodarce vedouci k piijeti
novely zavadéjici predmétny mistni poplatek. Ackoli k novelou dotéenym ustanovenim
zédkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, ze stenozaznamu
potizeného dne 23. 4. 2010 ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky
(srovnej senatni tisk ¢. 259, sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, dostupny na www.senat.cz),
vyplyva, jakym zplisobem senator J.K. seznamoval Senat se svym pozménovacim navrhem
k novele zédkona o podpote sportu a s ditvody, které k pfijeti pozméiovaciho navrhu vedly:
[ -..] K viastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni,
kdy v soucasné dobé obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii — rFikejme jim
jednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji
minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce,
ktere se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatum a na
videotermindaly to nemélo vliv. Tento zdkon dava videotermindly na stejnou urovneén, jako jsou
klasickeé hraci automaty, a to tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou
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dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi
novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na stdtni rozpocCet to nemd zadny vliv, jen to o
neco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné
mladé sportovce [...] .

Jmenovany senator obdobn¢ obhajoval predmétny pozmeénovaci navrh také
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz stenoprotokol ze 79. schiize ze dne
18. 5. 2010 ke snémovnimu tisku ¢. 756, paté obdobi 2006 — 2010, dostupny na www.psp.cz):
w[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich
automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou piimo do obci a jdou primo
do obci, kde jsou také problemy s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim
o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nekdo ma nejaké pravni rozbory, my
jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, kterée v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje [...] “.

Z vySe uvedeného je patrné, ze zdkonodarce se predmétnou novelou pokusil reagovat
na vyvoj na trhu loterii a jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy
a o nové herni technologie), ktery zdkon o loteriich dostatecné nereflektoval. Je zjevné, ze
umyslem zakonodarce bylo alespoil ¢astecné reagovat na aktualni situaci na trhu, véetné s tim
spojenych aplika¢nich problémii na strané obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochazet
k obchazeni zdkona a aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

V projednavaném piipad¢ tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce provozoval
povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho
zafizeni® a toto ,,jiné technické herni zafizeni* bylo povoleno ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (zdkona o loteriich). Z divodii uvedenych vyse tak byly u zalobce
splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni
termindl centralniho loterniho systému podléhal zdkonné povinnosti platit mistni poplatek
podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto
uplatnénym Zzalobnim nédmitkdm nepfisvédcil, naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které
ve véci zaujaly spravni organy obou stupii.

Nedivodnym krajsky soud shledal také Zzalobni bod tykajici se namitané
protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho ¢asti, jiz byl novelizovan zékon
o mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publikovaném pod ¢&. 39/2013 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vnémz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Krélové na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiistavnost &asti tieti
zakona ¢. 183/2010 Sb.
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V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla dodrzena ustavné stanovend pravidla zidkonodarného procesu. V této
souvislosti poukazal na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, dle kterého je ndvrhem podédvanym k projedndvané véci i navrh pozméenovaci.
Predmétny pozménovaci néavrh pfitom nevyboCil z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, a pozménovaciho
navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu déana
ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpoie sportu, které obcim uklada kol zabezpecit
finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu. Odkazal na slova jiz vySe zminovaného senatora
Jaroslava Kubery, ktery pfi seznamovani Senatu s pozménovacim navrhem mimo jiné uvedl,
ze ,,[...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cast
witézkii je pouzivina na podporu sportu. . Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze pozménovaci
navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senadtu diskutovany, a to
zejména z pohledu jejich souladu s Gistavné piedepsanym zptisobem jejich piijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata tstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
20dst. 3, ¢l.41 a &l.44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud v této souvislosti zavérem podotykd, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zdvazny pro viechny organy

1 osoby.

Zalobce déle v Zalobé pouze obecné upozoriioval na neurditost a nesrozumitelnost
obecné zdvazné vyhlasky mésta Domazlice, na jejimz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto,
a rovnéz na to, ze tato vyhlaska upravuje nckteré zalezitosti odlisSné¢ od zadkona. V této
souvislosti predev§im namital, ze obecné¢ zavazna vyhldska nemilize vyzadovat mistni
poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho
piedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zakonny podklad.

K takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze jiz z vySe uvedeného je
ziejmé, ze soud zavery zalobce nesdili. Je naopak toho ndzoru, ze predmétnd vyhlaska
obsahuje veskeré nalezitosti a byla vydana v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich
a v mezich v ném obsazeného zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatkt dle § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich, a tedy neshledal divody, pro které by tato vyhlaska
nemohla byt v rozhodovaci praxi spravnich organt aplikovana.

Zalobce dale poukazoval na obsah metodického navodu Ministerstva financi ze dne
31. 1. 2011, ¢. j. 34/21919/2011, ktery se zabyva vyméfovanim spravnich poplatki
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.
V této souvislosti dovozoval, Ze piedmétné stanovisko je mozno aplikovat 1 na vybirani
poplatkti mistnich. K tomu krajsky soud uvadi, ze skute¢nost, ze ministerstvo v tomto navodu
konstatuje, ze predmétem spravniho poplatku je povolena loterie ¢i hra jako celek (bez ohledu
na to, v kolika provozovnéch je provozovana), neméni nic na zavéru, zZe predmétem mistniho
poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich jsou jednotliva jina technicka
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herni zafizeni. Soucasn¢ neni pfedmétny navod v rozporu ani stémi zavery, Ze v ramci
povolovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo
v rozhodnutich povoluje provozovani téchto her a loterii prostiednictvim konkrétnich hernich
zafizeni. Krajsky soud na tomto misté¢ opétovné podotykd, Ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® je pojmem
neurc¢itym a zakon o loteriich, ani zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné,
jak jiz bylo vylozeno vyse, musi takové zafizeni mit urcité vlastnosti, aby jej bylo mozno pod
tento pojem podiadit. V. daném piipad¢ =zafizeni zalobce predmétné vlastnosti spliovala,
a proto byla spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno dospét k zavéru, ze
predmétnd zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy zde ani nebyl prostor pro aplikaci
zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani tato namitka
zalobce proto nebyla shledana diivodnou.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud povazuje za vhodné piipomenout dalsi
legislativni vyvoj v uvedené oblasti. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich
a jinych podobnych hrach, ptinesl kromé novely zakona o loteriich i novelu zakona o mistnich
poplatcich. Cilem této novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani
loterii a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela pfinesla legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (obdobné jak jej vyse vymezil soud podle dosud platné upravy),
prostfednictvim  kterého Ize provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v § 2 pism. 1)
zakona o loteriich stanoveno, ze funk¢éné nedé€litelnym technickym zatfizenim centralniho
loterniho systému je ,,elektronicky systéem tvoreny centralni ridici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich termindlu (dale jen , interaktivni videoloterni terminal*). Centralni ridici
Jjednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zdaklade uplatnéni nahody, rozhoduje o
vSech vyhrach a vyhry okamzite zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi
spravu vkladu viloZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s priibéhem
Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan primo sdzejicim a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu . Novela rovnéz upravila znéni zdkona
o mistnich poplatcich tak, Zze zustanoveni § 1 pism g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, Ze
poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal. Timto byl
nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislostis piijetim zékona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona
o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni®.
Ptijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny 1 argumentacni zavéry spravce poplatku
a zalovaného.

Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné¢ zakonl souvisejici
se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonii. Tento
zékon piinesl zménu systematiky, zru$il mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
piistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokélniho herniho systému
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto 1 po této novele vypocet dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zadkona o loteriich) vychézi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
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videoloterniho terminélu coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro pevnou ¢ast dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dntl, ve kterych byl kazdy z téchto ptistrojii a zatizeni povolen.

Pokud jde o soubor zalobnich namitek smétujicich proti chybéjicim nélezitostem
rozhodnuti zalovaného, ani tyto krajsky soud neshledal divodnymi. Vydana rozhodnuti jsou
po formélni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji zddnou ze zdkonnych
nalezitosti a jsou také tadn€¢ odivodnéna. Ostatné se zavery, které zalovany vyslovil
v napadenych rozhodnutich, Zalobce v podané zalobé dostate¢né podrobné polemizuje, coz by
nebylo mozné, pokud by se zalovany s podstatnymi otdzkami viibec nevypotadal. Jak bylo
odiivodnéno vyse, mistni poplatek byl v daném piipadé stanoven a zalobcem zaplacen
v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy, a dot¢enym rozhodnutim tak spravce poplatku ani
zalovany nemohli porusit zasadu legality ani zdsadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze
dospét k zaveéru o nicotnosti rozhodnuti v disledku nedostatku jeho pravniho podkladu. Stejné
tak vyrok rozhodnuti o Zadostech je jednoznacny a urcity, spliuje pozadavky kladené na tento
typ rozhodnuti a obsahuje veSkeré udaje vyzadované ustanovenim § 102 danového tadu.
Vyrok rozhodnuti vyhovuje také § 155 tohoto zakona, nebot’ z néj jednoznacné vyplyva, ze
zadostem zalobce nebylo vyhovéno. Jde-li o Zalobcem namitanou nutnost uvést ve vyrokové
¢asti pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, mé krajsky soud za to, ze ucelem
tohoto ustanoveni neni ukladat spravnim orgdniim povinnost vyjmenovat ve vyroku
rozhodnuti vSechna ustanoveni, kterd byla v daném pftipadé aplikovana (¢i jakymkoli
zpusobem dotCena), ale umoznit adresatovi rozhodnuti identifikovat pravni normy kli¢ové pro
posouzeni véci. V daném piipadé bylo ve vyrokové cCasti uvedeno, ze spravni organ
rozhoduje v fizeni o zadosti dle § 155 danového fadu. Pozadavek zakona byl tedy naplnén,
nebot’ pfedmétnad konkretizace aplikovaného ustanoveni umoznovala, aby Zalobce vyroku
porozumél.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhradé ndkladl Gcastnikl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci spéch, nema vici Zalovanému pravo na
nahradu nakladil ¥izeni pfed soudem. Zalovany by pravo na nahradu nakladi fizeni mél,
nebot’ mél ve veci tspéch a byl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem, ktery ve véci ucinil
pisemna podani — vyjadieni k zalobé, véetné¢ doplnéni. Krajsky soud vSak Zzalovanému
nahradu nakladl fizeni vii¢i zalobci nepfiznal, a to z divodi vyslovenych jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti pfedné¢ Nejvyssi spravni soud piipomenul dosavadni
judikaturu spravnich souddi, podpofenou zavéry Ustavniho soudu, Ze v piipadé, Ze v soudnim
fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ veiejné spravy v oboru své pluisobnosti, neni
v zésad¢ diivodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha pravné zastoupit.
V této souvislosti také jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢.j. 6 A 7/99 -
39, publikovaném pod ¢&. 1015/2002 SJS, které nasledn& potvrdil Ustavni soud usnesenim ze
dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, Ze
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divodem zvlastniho zfetele hodnym pro vyjime¢né nepfiznani ndhrady nékladl fizeni
zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat také ve skutecnosti, Ze zalovany je
organem statni spravy. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pted soudem je
v takovém ptipad€ integralni soucasti fddného vykonu statni spravy, k némuz je takovy
spravni ufad dostate¢né vybaven. Nelze proto na zalobci spravedlivé zadat, aby hradil naklady
vzniklé tim, ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.
V Plzni dne 31. kvétna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



