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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
J. S., zastoupen Mgr. Michaelem Brazdou, advokéatem se sidlem P¥ikop 8, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
128 01 Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/6680/12/9S-IMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26. 7. 2012, ¢. j.
MPSV-UM/6680/12/9S-JMK se zrusSuje avéc se vraciZalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

III.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 26. 7. 2012, €. j. MPSV-UM-6680/9S-JMK bylo
zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Brn€, Kontaktniho
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pracoviité krajské pobolky v Brné-Slapanicich a Kufimi se sidlem Jungmannova 968,
664 34 Kufim, ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/2142774/12/HMN (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®), a to tak, ze se ddvka mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo odivodnénych nakladi nepiiznava dle § 36 odst. 1 pism. b) a § 2 odst. 5 pism. ¢) ZPHN
(zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Rozhodnutim sprdvniho organu I. stupné ze dne 17. 5. 2012, & j. MPSV-
UP/2142774/12/HMN nebyla ptiznana zalobci davka mimotadné okamzité pomoci na tthradu
odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo z4djmovou ¢innosti nezaopatifené¢ho
ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialné pravné ochranou déti, €. j.
MPSV-UP/1598255/12/HMN s odiivodnénim, ze uvedena davka poskytovand na uhradu
odiivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo z4jmovou ¢innosti nezaopatieného
ditéte podle ust. § 36 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hmotné nouzi je davkou fakultativni,
nenarokovou a je urCena k tthradé mimotadnych nédklad spojenych s ndklady na vzdélani
nebo zdjmovou ¢innosti nezaopatieného ditéte. Zalobce pozadal o piiznani uvedené davky na
syna J. S., osobu zdravotné postizenou. Jednalo se o cvieni rodi¢ — dité (bojové uméni
tackwon-do, uhrada ¢inila vysi 3.000,- K¢). Pfedmétné cviceni vSak z hlediska zdjmové
¢innosti bylo shledano jako ,nadstandardni® z4djmova Cinnost ditéte. Taktéz 1 z hlediska
ptihlédnuti ke hodnosti tohoto cviceni vzhledem ke zdravotnimu stavu ditéte, z dolozenych
Iékatskych zprav, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva ,,jednoznacna® vhodnost
tohoto cviceni a neni ,,jednoznacné* potvrzen ani rehabilitacni ucel tohoto cviceni.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v Zalobé ze dne 19. 8. 2012 doplnéné podanim ze dne 4. 10. 2012, se domahal
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
a vraceni véci spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je
zalozeno na chybnych, resp. nedostatecnych skutkovych zjisténich a na nespravném pravnim
posouzeni véci. Rozhodnutim obou spravnich orgéanti 1 jejich postupem se citi byt zkracen na
svych pravech. Vytykd zejména skutecnost, Ze napadenym rozhodnutim nebyly odstranény
vady v pravnim posouzeni véci ze strany organu I. stupné. Bylo chybné aplikovano ust. § 2
odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon*), pokud
zalobce nebyl povazovan za osobu v hmotné nouzi. Nebylo dostate¢né zohlednéno, zda je
Gicast jeho syna J. S., v zajmovych krouZcich nezbytna a zda neni zvolena zajmova ¢innost
prili§ draha ¢i zda neexistuje obdobna zajmova ¢innost levnéjsi. Pfitom nezbytnost pohybové
aktivity pro syna nebyla nikterak zpochybnéna. Nebyly zohlednény jednak 1ékatské zpravy ze
kterych vyplyva, Ze zvolena forma cviceni pomoci navstévovani kurzu bojového uméni
tackwon-do synovi velice pomahd, nebot’ se v podstaté jedna o sportovni aktivitu, kterd ma za
cil v prvé fadé procvicit veskeré télesné partie s absenci cileného zaméfeni jedné Casti téla,
dale pak se zamétuje na zlepSeni koordinace pohybti, protazeni vSech svall a celkové zlepSeni
nejen hrubé motoriky, ale téz jemné. Rehabilitatni cviceni nemiize tento zpisob cviceni
nahradit. Poukazuji-1i spravni organy na jiné pohybové aktivity, které jsou co do finan¢nich
prostiedkti nutnych k vynaloZeni na ucastenstvi v nich pfivétivéjsi, pak se jednd opét o
nezohlednéni 1ékatskych zprav a doporuceni 1ékatt, dle kterého je zvolend forma pro syna
zalobce nejvyhodnéjsi vzhledem k jeho handicapu.
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Uznal, ze na predmétnou davku neexistuje pravni ndrok, jednd se tedy o davku
fakultativni. Spravni organ proto musi zohlednit a vzit v avahu konkrétni podminky
a momentalni Zivotni situaci zZadatele, jeho majetkové a socialni poméry, a po nalezité spravni
uvaze a posouzeni vSech okolnosti ptipadu rozhodnout, zda ddvku poskytne, ¢i nikoliv. Své
rozhodnuti musi nalezité¢ a divéryhodné odiivodnit tak, aby zn¢j bylo jasné, na zdkladé
jakych podkladt rozhodl a jaké diikazy ve véci provedl, aby bylo ztéto Casti rozhodnuti
ziejmé, ze vychazi z nalezité zjisténého skutecného stavu véci. Obsahem rozhodnuti pak musi
byt dle zakona pfedevSim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti a uvedeni, jakymi
uvahami se spravni organ pfi jejich hodnoceni fidil. Uvedené podminky vSak splnény nebyly,
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ doslo k poruseni ust. § 2 ve spojeni s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce zaroveii pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. ProtoZe prokazal skuteénost,
ze jsou v jeho piipadé dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro
ustanoveni pravniho zastupce, usnesenim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. 22 A 36/2012-10 mu byl
ustanoven pro piedmétné fizeni zastupce Mgr. Michaela Brazdu, advokata se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 11. 2012 piednd poukéazal na to, 7e davka
mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytné¢ jednordzového vydaje, na thradu cviceni
rodi¢-dité, konkrétné bojového umeéni tackwon-do, je dle § 36 odst. 1 pism. c) zdkona davkou
fakultativni, tedy nenarokovou. Zalovana pfezkoumala spisovou dokumentaci, ze které bylo
zjisténo, e dne 4. 4. 2012 uplatnil Zalobce na Utadu prace zadost & j. MPSV-
UP/1598255/12/HMN o mimofadnou okamZzitou pomoc na uhradu cviceni rodic-dité
z divodu udrZeni ¢i zlepSeni zdravotniho stavu syna dle I€karského potvrzeni o vhodnosti
cviCeni. Jako predpokladanou vysi nakladi uvedl ¢astku 3.000,- K¢.

Pro ucely posouzeni naroku na mimotfadnou okamzitou pomoc byl Zalobce posouzen
spoleéné s nezletilym nezaopatienym synem J. S., nebot’ dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &.
110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu ve znéni pozd¢jSich predpist, se spolecné
posuzuji rodice a nezletilé nezaopatiené déti.

Zalobce nebyl pro téely fizeni o ddvce mimoiadné okamzité pomoci posouzen za osobu
v hmotné nouzi, nebot’ vydaj byl organem pomoci v hmotné nouzi zhodnocen jako
nadstandardni. Vzhledem ktomu, ze se jednd o davku fakultativni, zdlezi na uvazeni
spravniho orgdnu, zda a v jaké vysi davku poskytne ¢i nikoliv. Je proto tfeba zohlednit, zda
ucast ditéte v zajmovych krouzcich je nezbytné a zda neni zvolena zdjmova ¢innost financné
piiliS nadkladna ¢i zda neexistuje obdobnd zajmova Cinnost finanéné dostupnéjsi. Ze zprav
o ambulantnim vySetfeni, ktera jsou soucasti spisové dokumentace, vyplyva, ze pravidelné
cviCeni a sportovni aktivity jsou jednim z hlavnich podminek uspés$nosti a efektivnosti 1écby,
rozhodné vSak neni specifikovan profil sportovni aktivity. Soucasti spisové dokumentace byla
zprava z Détské neurologické ordinace ze dne 6. 5. 2010 a dale zprava z Détského
rehabilitaéniho oddéleni ze dne 4. 7. 2011, k jejich obsahu spravni orgéan pii rozhodovani
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o predmétné davce piihlédl. Zalovany byl toho nézoru, Ze skutkovy stav véci byl fadné zjistén
v rozsahu nezbytném pro soulad utkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech.
Navrhl proto, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise je zaloZzena zadost zalobce o mimotadnou okamzitou pomoc podana
dne 4. 4. 2012. Dale je ve spise zalozena l¢kaiska zprava MUDr. Michala Pellara z Détské
neurologické ordinace, Smetanova 7, 602 00 Brno, ze dne 6. 5. 2010 potvrzujici, ze nezletily
Jifi Soltys, nar. 22. 2. 2001, je ve sledovani ambulance détské neurologie pro diagnézu obrna
pazni pletené levé horni koncetiny, stav je dlouhodobé¢ stabilizovan, pacient je v dlouhodobé
rehabilitaéni péci. Byla doporucena podpiirna stimulace tackwon-do a keramika k podpoie
jemné hybnosti. Z Iékaiské zpravy MUDr. Darii Fialové z Fakultni nemocnice Brno, détského
rehabilitaéniho oddé€leni ze dne 4. 7. 2011, pak vyplyva, ze vzhledem k uréené diagndze —
poruchy pazni pleten¢ — je vhodné pribézné provozovat aktivity ke stimulaci jemné 1 hrubé
motoriky. Domaci cviceni lze povazovat za adekvéatni rehabilitaci, je-li provadéno dle navodu
a pravideln¢. Dne 18. 4. 2012 bylo vydano ,,vyrozuméni tcastnika spravniho tizeni®, jimz byl
zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to do tfech pracovnich dnl ode dne
oznameni tohoto vyrozuméni. Dne 7. 5. 2012 se dostavil Zalobce k sepsani protokolu. Nebylo
vSak mozné nahlédnout do spisu Zadatele, nebot’ spis byl evidovan na pracovisti na Kolisti 17,
Brno. Dalsi termin byl dohodnut na den 9. 5. 2012, pro Casovou tiseni zadatele pak ndhradni
termin na den 14. 5. 2012. Nasledn¢ poté vydal spravni organ rozhodnuti dne 17. 5. 2012, €. j.
MPSV-UP/2142774/12/HMN, jimz nebyla davka mimoiadné okamzité pomoci na thradu
odivodnénych ndkladl souvisejici se vzdélanim nebo zajmovou cCinnosti nezaopatfené¢ho
ditéte a na zajiSténi nezbytnych c¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti
pfiznana. Dne 26. 7. 2012 bylo doruc¢eno zalovanému odvolani zalobce, o kterém rozhodl dne
26. 7. 2012, €. j. MPSV-UM/6680/12/9S-JMK. Toto rozhodnuti je pfedmétem piezkumného
soudniho fizeni.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bod v&etnd fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1, 2 s.t.s.).

V nadvaznosti na zalobni bod uvedeny pod oznafenim IV. poklada soud za nezbytné
poukézat na ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu, v némz jsou stanoveny obsahové ndleZzitosti
rozhodnuti, jimiZ jsou tradi¢né vyrokova ¢ast rozhodnuti, odivodnéni vyrokové Ccasti
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a pouceni o opravném prostiedku. Obsah téchto ¢asti je upraven v nasledujicich odstavcich.
Podobné¢ dulezitou soucasti rozhodnuti, jakou je vyrokova ¢ast (§ 68 odst. 2 spravniho fadu),
je 1jeho odiivodnéni, které s vyrokovou ¢asti bezprostfedné souvisi, a bez kterého nemtize (az
na zékonem stanovené vyjimky) vyrokova ¢ast sama o sob& obstat. S tim souvisi to, Ze podle
§ 76 odst. 1 s.i.s. zrusi soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravniho orgénu, mj. i pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti nebo proto, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgdn za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy, nebo v nich
nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. I z tohoto diivodu je proto tieba
vénovat vypracovani odivodnéni rozhodnuti pozornost stejné jako samostatnému vyroku.
V odivodnéni rozhodnuti musi spravni organ uvést divody vyroku nebo jednotlivych vyroka
rozhodnuti, které tvoti jeho vyrokovou ¢ést, a to vcetné divodu, které¢ vedly k formulovani
vedlejSich ustanoveni. Obsahem odiivodnéni rozhodnuti je pfedevSim rozbor a zhodnoceni
podkladi rozhodnuti na zakladé § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ musi uvést,
jakymi tivahami se pii jejich hodnoceni fidil, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. V tomto ustanoveni je obsaZzena jedna ze
zékladnich procesnich zasad, kterou je zdsada volného hodnoceni dikazl, resp. volného
hodnoceni podkladi pro rozhodnuti viibec. Zasada volného hodnoceni dikazi vsak
neznamena, ze by spravni organ nebyl pii hodnoceni dikazl vazadn zadnymi hledisky.

Podle § 76 odst. 1 s.i.s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméd oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu nepostacuje tedy, aby spravni organ v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti, byt by §lo o soupis uplny, ale musi
uvést, jakym zpusobem tyto podklady hodnotil, jaky ptiklddal jednotlivym podkladim
vyznam a pro¢ Cinil pravé tak. To znamend, Ze musi v odiivodnéni déle uvést, jakymi
uvahami se tidil pfi vykladu pravnich predpist, které na rozhodnou véc aplikoval a na jejichz
zaklad¢ rozhodnuti vydaval. Ani vtomto pfipadé, tak jako u podkladi rozhodnuti,
nepostacuje pouha rekapitulace pravnich piedpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je
tteba uvést konkrétni divody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly
aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Uvahy spravniho organu
v piipadé, kdy se rozhodnuti vydava na zdklad€ spravniho uvazeni (zejména pak v piipadech,
kdy na pfiznani urcitého prava ,,neni pravni narok*) nebo na zéklad€ tzv. neurcitych pravnich
pojmi; v téchto ptipadech je tfeba na odivodnéni rozhodnuti a rozbor uvah, které spravni
organ vedly k pfijatému feSeni, kldst zvlastni daraz, jinak hrozi zruSeni rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost vzhledem k nedostatku divodd. V odivodnéni spravniho rozhodnuti
musi spravni orgdn rovnéZ uvést jakym zplUsobem se vyporadal snavrhy a nédmitkami
ucastnikli a s jejich vyjadienimi k podkladim rozhodnuti. Tato ¢ast odiivodnéni rozhodnuti
navazuje zejména na ust. § 36 odst. 1, 3 a § 52 spravniho fadu, tedy ustanoveni, ktera davaji
ucastniklim fizeni pravo, resp. povinnost, poddvat spravnim orgdnim v pribéhu fizeni
navrhy, ditkazy na podporu svych tvrzeni. Pokud spravni organ nékteré navrhy ucastnika
fizeni neakceptuje, napi. neprovede nékteré jimi navrzené ditkkazy, musi zdivodnit, pro¢ tak
neucinil, resp. pro¢ tak neucinil zplisobem navrhovanym ucastniky fizeni (napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu I US 729/2000).
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V daném piipadé podal zalobce odvolani dne 26. 7. 2012. Namitl ,,pokra¢ovani
nespravedlivého piistupu k zalobci a jeho synovi“. Dale namitl neobjektivni posuzovani
ptedlozenych lékatrskych zprav, které mély spravni orgény k dispozici. Vhodnost cviceni
takewon-do bylo zvoleno na zakladé porady a respektovani doporuceni odbornych I€kafi.
Pravé na jejich zdklad¢ byla tato ddvka nckolikrat pfiznana, a to i v dob¢, kdy dochézelo
k pozvolenému zlepSovani zdravotniho stavu ditéte. Spravni organ mél zadatele proto vyzvat
k jejich doloZeni, tedy doplnéni podani a nikoliv prohlasit, Ze neexistuji. Ke vhodnosti
a ucelovosti této formy specifického cviceni se vyjadiil zalobce 1 v ,,ndvrhu na prezkumné
fizeni“ ze dne 19. 8. 2012, které byly zalovanému doruceny dne 24. 8. 2012.

Konkrétni a presvédciva argumentace zalovaného vSak v napadeném rozhodnuti
zalovaného absentuje, pouhy soupis podkladii pro rozhodnuti a vycet postupu spravnich
organti je nepostacujici. Pokud zalovany vyuzil svého prava ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil v rozsahu jak v jeho vyrokové
¢asti uvedeno, pak bylo jeho povinnosti fadn¢ se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadat a
uvést, pro¢ na danou véc aplikoval ust. § 36 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 5 pism. c¢) zédkona €.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, nebot pouha
rekapitulace pravnich predpistt a jejich jednotlivych ustanoveni neobstoji. K tomu, aby
vydané spravni rozhodnuti mélo vypovidaci hodnotu, bylo srozumitelné, jasné a presvédcive,
je tfeba uvést konkrétni davody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a byly aplikovany
pravé zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V tomto sméru soud shledavéd vazné
pochybeni ze strany rozhodovaci ¢innosti zalovaného.

Optikou shora citovan¢ho pravniho nazoru nahlizel soud na souzenou véc a dospél
k ndzoru o procesnim pochybeni odvolaciho orgédnu. Z vyse uvedeného proto konstatuje, ze
v diisledku chybného postupu zalovaného jsou dany divody dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
dle kterého soud zruS$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti.
V této souvislosti soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢.
617/2005 Sb. NSS, vnémz je wuvedeno, ze ,pokud soud dospél kzaveru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., uvede pouze ditvody, v nichz
tuto neprezkumatelnost spatruje; dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumava.* V daném piipadé
ditvodem ke zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho byla jeho nepiezkoumatelnost, tedy pochybeni
procesniho charakteru a napadeny rozsudek tudiz se nezabyval hodnocenim hmotné-pravni
stranky véci. Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. se proto Zalovany v dalSim fizeni bude fidit
pravnim nazorem krajského soudu v Brné vyslovenym v obsahu tohoto rozsudku.

Zalobce ve véci byl uspésny, ndklady fizeni mu vSak nevznikly, zalovany nema pravo
na nahradu nakladi fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikli se
neptiznava ndhrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2013 JUDr. Eva Lukotkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



