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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky urrad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 875/LP/12,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru legislativniho a pravniho (déle jen ,,zalovany*),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Nejdek,
odboru ekonomického (dale jen ,,spravce poplatku“ nebo ,,spravni organ prvniho stupné®),
a to platebni vymér ze dne 18. 10. 2011, €. j. OE/4242/11, kterym byl Zalobci vyméfen mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu ve vysi 5 000 K¢ (za obdobi 1. 1. 2011 —31. 3. 2011).
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobd namitl nezikonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného
z divodu, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolanim Zalobce, dostatecné se nezabyval
odvolacimi diivody a nespravné interpretoval piisluiné pravni predpisy. Zalovany zejména
porusil ustanoveni § 10a a § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), nespravné
aplikoval ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o loteriich®), jakoz i
ustanoveni § 89, § 102, § 114 odst. 1 a2 a § 116 odst. 2 danového radu.

Pokud jde o divody svédCici o neopravnénosti vybrani piredmétného mistniho
poplatku, zalobce poukédzal na skuteCnost, ze koncova zafizeni, kterd provozuje, nejsou
ministerstvem financi povolovéana, nebot’ ministerstvo financi nemtize rozhodnuti o povoleni
dle zadného ustanoveni zakona o loteriich vydat. Ustanoveni § 10a zidkona o mistnich
poplatcich stanovi, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon dale v § 1 pism. g)
uvadi, ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, pficemz je odkazovano na
zékon o loteriich. Ten stanovi, Ze ministerstvo financi, pfipadné obecni ¢i krajsky urad,
vydéavaji povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja, z ¢ehoz vyplyva, ze je vzdy
povolovan ten ktery pfistroj, a to dle § 17 az § 19 zékona o loteriich. Pokud se jedna o jina
technicka herni zafizeni, o téch zakon o loteriich nic nestanovi. Pouze v ustanoveni § 50 odst.
3 uvadi, Ze ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v Casti prvni az Ctvrté upraveny. Vzhledem k tomu, Zze toto ustanoveni hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jin¢ho technického herniho zafizeni, lze za pouziti
argumentu a contrario vyloucit pravomoc ministerstva financi vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych hernich zatfizeni. Paklize by bylo tmyslem zdkonodarce
zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jiného technického
herniho zafizeni, mél tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici riizny
vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s ptisluSnymi ustanovenimi zadkona o loteriich,
na ktery zdkon o mistnich poplatcich odkazuje. Zalobce se domnival, Ze je-li zakonem
upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je taktéz dle § 10a zakona o mistnich
poplatcich zpoplatnén, vcetné jeho povolovani, méla by byt v zdkoné obsazena obdobna
uprava i pro jiné technické herni zatizeni. Tato vSak chybi a pojem zlstava nevysvétlen. Ma-li
tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi zdkon o loteriich
pfinejmensim stanovit, Ze ministerstvo financi vydavd povoleni kjeho provozovani.
Vzhledem k absenci pravni upravy vSak ministerstvo postrddd pravomoc a pusobnost
k vydani takového povoleni, a tedy neexistuji zadna zafizeni, ktera by podminky casti §
10a zékona o mistnich poplatcich spliiovala. Rozhodnuti spravnich organti tak postradaji
zékonny podklad a i z konkrétnich povoleni vydanych Zzalobci vyplyva, Ze ministerstvo
povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoli provozovani jiného
technického herniho zatizeni.
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Zalobce dale upozornil, Ze pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® je neurCity a umoziuje viceznacny
vyklad. Spravni orgény tak mély postupovat podle principu in dubio pro libertate, a vylozit
uvedeny pojem tak, Ze mistni poplatek za tato zafizeni nelze vybirat. Zalobce pfitom na
moznost rdzného vykladu a nesrozumitelnost textu zakona o mistnich poplatcich upozoriioval
jiz pti ohlaseni mistniho poplatku a poté v odvolani. Spravni orgén prvniho stupné se vSak
s uvedenym tvrzenim zalobce nijak nevypotadal. Dle nazoru zalobce zalovany vylozil pojem
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® rozsifujicim zptisobem. Tzv. koncové zafizeni jsou ministerstvem financi pouze
schvalovana, nikoli povolovana, a proto za né mistni poplatek nemutze byt s ohledem na znéni
§ 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot piedpokladem takového postupu je,
aby zafizeni bylo ministerstvem financi povoleno. Zalobce poté v této souvislosti
doplnil, ze 1 piesto, ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné¢ podobné hry bylo
povazovano za povoleni vyzadované ustanovenim § 10a zakona o mistnich poplatcich,
koncovéd zafizeni nenapliiuji pozadavek povolenosti, nebot' jsou pouze schvalovana.
V povolenich ministerstva financi je konstatovano, ze provozovani loterie nebo jiné podobné
hry bude provadéno prostiednictvim centralniho loterniho systému, ktery je v rozhodnuti
vymezovan tak, ze jde o funk¢éné nedélitelné technické zatizeni, kterym je elektronicky
systém tvoreny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald, a tvofi tak po funk¢ni
strance ned¢litelny celek. Samotny interaktivni videoloterni terminal neni bez napojeni na
centralni fidici jednotku a mistni fidici jednotku schopen uskute¢nit vSechny prvky sazkového
procesu na jednom miste, slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho
systému, v ramci kterého dochazi k vygenerovani vyhry nebo prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni termindl. Na skuteCnost, Ze interaktivni videoloterni terminal
postrada vlastnost kompaktnosti, jak ji vyZaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 zakona o
loteriich, pak ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 upozornil také Ustavni soud. V daném
piipad¢ bylo proto rozhodnuti vyddno v rozporu s ¢l 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod a v rozporu s &l. 2 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Zalobce dale namitl poruseni zasady legality a zdkazu zneuZiti pravomoci, a ve vztahu
k formalni strance rozhodnuti poukazal na skutec¢nost, ze dle § 105 danového tadu je nicotné
kazdé rozhodnuti, pokud spravce dané¢ nebyl k jeho vydani vibec vécné pfislusny, trpi
vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo je vydano na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dan€. Dle nazoru
zalobce byly vuvedené véci platebni vymeéry vydany, ackoli Ufad nemeél pravomoc
rozhodnout o zpoplatnéni jinych zafizeni nez vyherniho hraciho pfistroje nebo jiné¢ho
technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Zalovany jako nejblize nadiizeny spravni orgin mél proto prohldsit nicotnost
takového platebniho vyméru. Dle nazoru Zzalobce jsou platebni vyméry také nejasné,
nesrozumitelné a celkové vnitiné rozporné, a tedy nepfezkoumatelné, a z tohoto divodu mély
byt proto zalovanym zruseny.

Zalobce se rovnéz domnival, e spravce poplatku mél postupovat dle § 89 dafiového
fadu, tedy se mél pfed vyméfenim mistniho poplatku platebnim vymérem obratit na
poplatnika s vyzvou ve smyslu § 89 odst. 1 tohoto zakona. Pokud zde byly dany pochybnosti
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o vysi poplatku pramenici ze skutecnosti, ze ohlaseni zalobce bylo podano s vyhradou, pak
spravce poplatku mél Zalobce vyzvat, aby se k danym pochybnostem vyjadfil, zejména aby
nejasné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaji
radn¢ prokazal. Takto vSak spravce poplatku nepostupoval, ¢imz zalobci znemoznil uvést
v fizeni skutecnosti svéd¢ici v jeho prospéch. I v diisledku téchto procesnich pochybeni tak
doslo k vydani vadného rozhodnuti.

Zalobce mél taktéZ za to, ze obecnd zavazna vyhlaska, na zakladé které bylo platebnim
vymérem o poplatku rozhodnuto, nespliiuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, nespliiuje
podminky, které jsou pro jeji nalezitosti stanoveny zdkonem, a upravuje nékteré zalezitosti
odli$né od zakona. Zejména vyhlaska nemuze, a¢ to zadkon o mistnich poplatcich umoznuje,
vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi dle
jiného pravniho ptedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni zdkonny podklad. Vyhlaska rovnéz
stanovi, Ze poplatkova povinnost vznika okamzikem prdvni moci povoleni =zafizeni
ministerstvem financi. Ze znéni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vSak jednoznacné
vyplyva, Ze poplatkova povinnost je odvisld od skutecného provozovani pftistroje, nikoli od
vydani povoleni ministerstvem financi. Samotny poplatek nese nazev ,poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi“. Provozovani a povoleni jsou dvé zdkladni podminky pro vznik poplatkové
povinnosti, které musi byt dle nazoru zalobce splnény kumulativné. Nebude-li piistroj
skute¢n¢ provozovan, nelze poplatek vyzadovat ani vymérit.

Pokud pak zalovany poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
vydané pod €. j. 10 A 61/2011 - 45, zalobce konstatoval, ze dle informaci z webovych stranek
Nejvyssiho spravniho soudu byla proti uvedenému rozhodnuti poddna kasaéni stiznost.
Krajsky soud v Plzni nadto neni rozhodnutimi ostatnich krajskych souda vazan a je opravnén
si predmétnou véc posoudit sam dle vlastniho uvazeni.

Zalobce namitl také protiGistavnost procedury piijiméani zikona ¢. 183/2010 Sb., a to
v té¢ jeho casti, kterou byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
.jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi“. Zalobce se
domnival, Ze tato novela jako tzv. pfilepek zakona o podpoie sportu nebyla pfijata ustavné
konformnim zptisobem, Gstavnost zikona ¢. 183/2010 Sb. je u Ustavniho soudu feena ve
véci vedené pod sp. zn. P1. US 6/12.

V této souvislosti zalobce poukazal na dalsi novelu zakona o mistnich poplatcich
a zékona o loteriich provedenou zdkonem ¢. 300/2011 Sb., ze které jednoznaéné vyplyva
snaha zakonodarce po napravé chyb provedenych novelou ¢. 183/2010 Sb. Dle zalovaného
jasna a dvoji vyklad neumozilujici pravni uprava je tak najednou nahrazovana Gpravou jinou,
ktera ma stejné ucinky a zpoplatiluje stejnd zatizeni jako novela ¢. 183/2010 Sb. Ustanoveni
§ 10a zékona o mistnich poplatcich pak bylo nicméné zdkonem ¢. 458/2011 Sb. (s G€innosti
od 1. 1. 2012) zcela zruSeno.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti proto zalobce zavérem navrhl, aby
krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalované¢ho a jemu ptedchazejiciho platebniho
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vymeéru; a pro piipad, Ze by krajsky soud nicotnost napadenych rozhodnuti nevyslovil, navrhl,
aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného a jemu ptedchézejici platebni vymér zrusil.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadieni neztotoznil s argumentaci Zalobce obsaZzenou v Zalobg.
Zasadn¢ nesouhlasil s tim, Ze by v ramci danového fizeni nepostupoval v souladu se zasadou
legality a nesouhlasil ani s tim, ze by v rdmci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nevypotadal viechny Zalobcem uplatnéné namitky. Zalobce nadto ani neoznadil namitky,
které dle jeho ndzoru nebyly vypotadany; prakticky pouze zopakoval namitky uplatnéné
v odvolani, aniz by jakkoli reflektoval ¢i rozporoval néazor vyjadieny v odivodnéni
rozhodnuti. K bodu III.1 Zaloby zalovany upozornil, Ze vramci danového fizeni neni
kompetentni tuto problematiku posuzovat, nebot’ feseni této otazky spada do kompetence
moci soudni. Zalovany nicméné souhlasil se Zalobcem, Ze by soud mél fizeni prerusit do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 6/12. Zalovany dale uvedl, e postupoval
ex lege a nepfistoupil ani k extenzivnimu vykladu zakona. Umysl zikonodarce byl pii
piedkladani novelizace zakona o mistnich poplatcich zdkonem ¢. 183/2010 Sb. dle jeho
nazoru jasné vyjadren a jednoznaéné z néj vyplynulo, Ze cilem novely bylo zpoplatnit zatizeni
vyhernimu hracimu pfistroji podobné, tedy zejména interaktivni videoloterni terminal,
a zavést do zdkona obecny pojem, ktery by provozovatelim hazardu zabranil jednotlivymi
inovacemi jednoho a téhoz zafizeni obchéazet zakon. V podrobnostech zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niZ uvedl, Ze pokud jde
o otazku ustavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., byla jiZ tato otazka Ustavnim soudem vyie$ena.
Ustavni soud sice ve véci sp. zn. Pl. US 6/12 rozhodl tak, Ze navrh na konstatovani
protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. zamitl, zabyval se vSak pouze otdzkou ustavnosti
legislativniho procesu pfi pfijimani pfedmétného zakona, resp. tim, zda cast tohoto zdkona
obsahujici novelizaci ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich byla nedovolenym
piilepkem. Ustavni soud se tedy nijak nevyjadioval k vykladu pojmu jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, ani k tomu, zda
zafizeni provozovana zalobcem pod tento pojem spadaji. Argumenty zalobce (mimo
protitistavnost piijimani novely zakona o mistnich poplatcich) tak zhstaly nadale stejné.
K obsahu vyjadieni Zzalovaného zalobce konstatoval, Ze teleologicky vyklad (tedy vyklad
umyslem zakonodarce) nemiize byt zcela v rozporu s vykladem gramatickym a dalSimi
vykladovymi metodami. Nadto je ziejmé, Ze ani zdkonodarce nebyl presvédcen o urcitosti
ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich, které zakonem ¢. 300/2011 Sb. opétovné
novelizoval a uvadél, Ze jde o zptesnéni pravni normy, které zpoplatnilo totoznd zatizeni jako
pied novelou. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nemél jinou moznost, nez v dobé
rozhodovani postupovat dle platné a G€inné pravni upravy, resp. podle pfedmétné obecné
zavazné vyhlasky vydané na zadklad¢ zakona. Dle zalobce vSak bylo povinnosti Zalované¢ho
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takovy pravni predpis v souladu s ustavnépravnimi zdsadami aplikovat na skutkovy stav véci,
a pokud mél zalovany za to, Ze zafizeni provozovand Zalobcem nenapliiuji definici jiného
technického herniho zatizeni, nemé¢l mistni poplatek vyméftit. Takovy postup by v rozporu se
zdkonem nebyl. Zalobce déile zopakoval svou pravni argumentaci ohledné charakteru
interaktivnich videoloternich termindlli a moznosti jejich zpoplatnéni a setrval na svém
navrhu, aby soud Zalob¢& vyhov¢l.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Spravce poplatku vydal dne 18. 10. 2011 pod €. j. OE/4242/11 platebni vymeér, kterym
zalobci vymétil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve vysi 5 000 K¢ (za obdobi od 1. 1. 2011 do
31.3.2011).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém Zalovany rozhodl dne
29. 2. 2012 pod ¢. j. 875/LP/11 tak, Ze odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze hodnoti-li Zalobce vydany platebni vymér jako nespravny
z divodu neustavnosti piijaté novely ¢. 183/2010 Sb., pak feSeni této otazky neni v pravomoci
spravce poplatku ani zalovaného, pro které je zde naopak dana jednozna¢na povinnost obecné
zavaznou vyhlasku vydanou na zakladé zdkona respektovat a v souladu s ni postupovat.
K odvolacim nédmitkdm Zalobce zpochybiiujicim moznost stanovit a vybirat mistni poplatek
s odiivodnénim, Ze ministerstvo financi nema pravomoc jind technickd herni zafizeni
povolovat, zalovany uvedl, Ze zalobce klade piili§ velky a zaroven nelogicky diiraz na slovni
spojeni ,,povolené Ministerstvem financi. Toto slovni spojeni v§ak ma dle ndzoru zalovaného
vyjadiit pouze tu skutecnost, Zze se jednd o herni zafizeni odlisSné od vyherniho hraciho
piistroje, které je mu podobné. Zalovany nezpochybnil, Ze centralni loterni systém je
z hlediska funkéné technického jednim nedélitelnym systémem, sestavajicim z centralni
jednotky, mistnich kontrolnich jednotek a koncovych terminala. Jinym technickym zatizenim
pak ma byt rozuméno technické zafizeni, které je n&jakym zplsobem piibuzné prave
vyhernimu hracimu pfiistroji. Tato ptibuznost vSak nemusi byt charakteru technologického.
Zalovany dale podrobné argumentoval, zjakych divodii podléhaji zpoplatnéni jednotliva
koncova zafizeni a pro¢ nemtize obstat vyklad zalobce, Ze ministerstvo financi povoluje
centralni loterni systém a nikoli jednotlivé interaktivni videoloterni terminaly bez ohledu na
to, zda je napojen jeden Ci tisic terminald, které jsou jeho soucasti. V této souvislosti zalovany
poukazal také na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve
véci sp. zn. 10 A 61/2011 a na relevantni judikaturu Ustavniho soudu (napf. nalezy ve vécech
sp. zn. PL. US 29/10, P1. US 56/10, P1. US 22/11). Zalovany neshledal diivodnymi ani ndmitky
zalobce smeétujici proti poruseni zasady zneuziti pravomoci a zasady volného hodnoceni
dilkazli, rovnéz se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze platebni vymér neobsahuje veskeré
nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. d) daitového fadu. Dle nazoru Zalovaného platebni vymér
obsahoval uvedeni veSkerych pravnich piredpisti, podle kterych bylo rozhodovano, povinnost
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uvést ve vyrokové ¢asti, ze jiz byla splnéna platebni povinnost, z danového tadu nevyplyva,
a tudiz nebyla nutnou soucasti vyrokovée ¢asti podle zakona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobce uéinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti, kterym mu byl vyméfen mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu. V této souvislosti je klicovym piedevsim vyklad pojmu ,,jiné technické
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu*, ktery je obsazen v
§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. Dle nazoru zalobce takové zafizeni vlbec
nepodléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence ministerstva
financi jiné technické zatizeni povolit, jednak zalobcem provozované interaktivni videoloterni
terminaly viibec nelze podfadit pod pojem ,,jiné technické zatizeni® ve smyslu § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich.

Krajsky soud na tomto mist€¢ povazuje za nutné nejprve upozornit, ze neni mozno
sméSovat pojem ,loterie a jind podobnd hra“ a pojem ,zafizeni”, na némz je tato hra
provozovana. Dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
hra, jiz se dobrovoln¢ tcastni kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfitom na tom, zda se hra provadi pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni. V fad¢ ptipadi se bude
jednat o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich. Do této kategorie nepochybné patii i hry provozované prostfednictvim centralniho
loterniho systému, jehoz soucésti jsou praveé koncové interaktivni videoloterni termindly. Tyto
hry by bez ptislusného povoleni herniho zatizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz softwaru je ptislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.

V ptipadech, kdy ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50 odst.
3 téhoz zakona pfiméfené pouZzit ustanoveni €asti prvni az ctvrté tohoto zakona. To ve vztahu
k obsahovym nalezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfimétenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych ndleZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho pladnu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zatfizeni apod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit se
zalobcem, Ze ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
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ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zatizeni nebo jinak pojmenovaného
koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Zzalobci
povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
systému, ktery je tvofen centrdlni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Pokud tedy ministerstvo
financi Zzalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostfednictvim centralniho
loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus (od vétSiho
k mensimu) dospét k zadveéru, Ze tim soucasné¢ povolilo 1 provozovani prostiednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminala (a tim povolilo provozovani
téchto videoloternich terminalt jako takovych). Jejich provozovani a umisténi zaroven
ministerstvo ve druhé casti vyroku i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje®
a ,,schvaluje® je pfitom v této souvislosti minimalni, dulezity je fakticky dopad, tj. Ze zalobce
muze predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat prostiednictvim technickych
hernich zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

Krajsky soud tak na rozdil od zalobce dospél k zavéru, Ze ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych termindlii, coz ostatné ve své rozhodovaci
&innosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
., PFipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zdvaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdakona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zdakona, umisteni i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminali),
pripadné dalsich pristrojii podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi
mnoziny pristroji, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do
vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripade innomindtnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobna, posoudit splneni vsech
pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az c¢tvrte zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona*.

Pokud jde o namitku zalobce poukazujici na to, ze jim provozovand zafizeni
(interaktivni videoloterni terminaly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni dle zdkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v ndvaznosti na vyse
uvedené nejprve pripomina pravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 1 pism. g) zékona
o mistnich poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci
pristroj a jiné technické herni zafizeni. Vyhernim hracim pfistrojem se podle § 17 odst. 1
zakona o loteriich rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické
zatizeni s ovladdnim urenym pouze pro jednoho hrace. Definici jiného technického herniho
zatizeni zékon o loteriich neobsahuje. Pfesto je mozno ze systematického hlediska dovodit, Ze
se jedna o zafizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz ucelu.
Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni sdm o sobé kompaktni, avSak v dasledku
napojeni na centralni fidici jednotku (popf. dal§i komponenty systému) je schopen realizovat
cely herni proces piedvidany v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. V daném piipadé je
tedy nutno za ,jiné¢ technické zafizeni povazovat takové zatizeni, které je odlisSné od
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vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, které slouzi k realizaci loterie nebo
jiné podobné hry a které je schopno z pohledu funkéni nedé€litelnosti v diisledku napojeni na
centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

Shora uvedené plné odpovida také zavérim vyslovenym v jiz vySe citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10: ,,/...] Charakter ILV neumoziuje jejich podiazeni pod
uzkou definici vyherniho hractho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Avsak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici temuz ucelu .

Za predmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v rdmci napojeni na centrdlni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy smysl
regulace loterii a jinych podobnych her. Zikonodarce timto zplisobem umozituje obcim
ovlivilovat existenci negativnich externalit vznikajicich na jejich uzemi. V tomto ohledu
pfitom hraje vyznamnou roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly
umistény, nebot’ hrace zajima uskutecnovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry.
Skute¢nost, zda k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu, ¢i na jiném
misté¢ prostfednictvim ostatnich slozek centralniho systému, neni pro hrace dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti dle zakona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na
jakém principu a prostiednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana,
ale v jakém konkrétnim misté¢ se tak déje.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na umysl zdkonodarce vedouci k piijeti
novely zavadéjici predmétny mistni poplatek. Ackoli k novelou dotéenym ustanovenim
zédkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, ze stenozaznamu
potizeného dne 23. 4. 2010 ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky
(srovnej senatni tisk ¢. 259, sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, dostupny na www.senat.cz),
vyplyva, jakym zplisobem senator J.K. seznamoval Senat se svym pozmeénovacim navrhem
k novele zédkona o podpote sportu a s ditvody, které k pfijeti pozméiovaciho navrhu vedly:
[ ...] K viastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni,
kdy v soucasné dobe obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii — rikejme jim
Jjednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji
minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce,
ktere se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatum a na
videotermindly to nemélo vliv. Tento zdkon dava videotermindly na stejnou urovneén, jako jsou
klasické hraci automaty, a to tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou
dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi
novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemd Zadny vliv, jen to o
neco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné
mladé sportovce [...] .
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Jmenovany sendtor obdobné¢ obhajoval pfedmétny pozménovaci navrh také
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz stenoprotokol ze 79. schiize ze dne
18. 5. 2010 ke snémovnimu tisku ¢. 756, paté obdobi 2006 — 2010, dostupny na www.psp.cz):
o [...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normdlnich hracich
automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videotermindly dava licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo
do obci, kde jsou také problemy s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim
o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, kterée v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vsechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje [...] “.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zdkonodarce se predmétnou novelou pokusil reagovat
na vyvoj na trhu loteriia jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy
a o nové herni technologie), ktery zdkon o loteriich dostatecné nereflektoval. Je zjevné, ze
umyslem zakonodarce bylo alespoil ¢astecné reagovat na aktualni situaci na trhu, véetné s tim
spojenych aplikacnich problémii na strané obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochazet
k obchazeni zdkona a aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

V projednavaném piipad¢ tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce provozoval
povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho
zafizeni® a toto ,,jiné technické herni zafizeni* bylo povoleno ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu (zdkona o loteriich). Z divodii uvedenych vyse tak byly u zalobce
splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni
termindl centralniho loterniho systému podléhal zdkonné povinnosti platit mistni poplatek
podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto
uplatnénym Zzalobnim namitkdm neptisvédcil, naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které
ve véci zaujaly spravni organy obou stupni.

Nedivodnym krajsky soud shledal také Zalobni bod tykajici se namitané
protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho ¢asti, jiz byl novelizovan zékon
o mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publikovaném pod ¢&. 39/2013 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vnémZ Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost &asti tieti
zakona ¢. 183/2010 Sb.

V odivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Sendtem byla dodrzena ustavné stanovend pravidla zdkonodarného procesu. V této
souvislosti poukézal na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. ) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, dle kterého je ndvrhem podédvanym k projedndvané véci i navrh pozménovaci.
Pfedmétny pozménovaci névrh piitom nevybocCil zomezeného prostoru vyhrazené¢ho
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pozménovacim navrhiim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, a pozménovaciho
navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu dana
ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpote sportu, které obcim ukladd ukol zabezpedit
finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoc¢tu. Odkazal na slova jiz vySe zminovaného senatora
Jaroslava Kubery, ktery pfi seznamovani Sendtu s pozménovacim ndvrhem mimo jiné uvedl,
ze ,,[...] zdakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cast
witézkii je pouzivina na podporu sportu.*. Ustavni soud rovnéZ zdiraznil, e pozmétiovaci
navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich byly v Senatu diskutovany, a to
zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zplisobem jejich ptijimani.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
piijata ustavné nekonformnim zptsobem. V legislativni procedufe nelze spatrovat poruseni ¢lI.
2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud v této souvislosti zavérem podotykd, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy

1 osoby.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud povazuje za vhodné piipomenout dalsi
legislativni vyvoj v uvedené oblasti. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich
a jinych podobnych hrach, ptinesl kromé novely zakona o loteriich i novelu zakona o mistnich
poplatcich. Cilem této novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani loterii
a jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela pfinesla legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (obdobné jak jej vysSe vymezil soud podle dosud platné upravy),
prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v § 2 pism. 1) zakona
o loteriich stanoveno, Ze funkéné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho
jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminalii (dale jen ,,interaktivni videoloterni terminal”). Centralni 7idici jednotka 7idi
veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatneni nahody, rozhoduje o vsech
vyhrach a vyhry okamZzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu
vkladit vioZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s pritbehem hry.
Centralni Fidici jednotka se musi vidy nachdzet na stdatnim tvizemi Ceské republiky.
Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan primo sdzejicim a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu . Novela rovnéz upravila znéni zakona
o mistnich poplatcich tak, Ze z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, Ze
poplatku podléha kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal. Timto byl
nepfimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zakona
o mistnich poplatcich vlozeny pasdze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni®.
Ptijetim zékona €. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce poplatku
a zalovaného.
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Dalsi novela byla provedena zakonem €. 458/2011 Sb., o zmén¢ zdkont souvisejici se
zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach datiovych a pojistnych zakond. Tento
zékon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zdkona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zékladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnii, ve kterych byl kazdy z téchto ptistrojii a zatizeni povolen.

Zalobce dale v Zalobé pouze obecné upozoriioval na neurditost a nesrozumitelnost
obecné¢ zéavazné vyhlaSky meésta Nejdek, na jejimz zaklad€ bylo o poplatku rozhodnuto,
a rovnéZ na to, Ze tato vyhlaSka upravuje nckteré zalezitosti odliSné od zakona. V této
souvislosti pfedev§im namital, Ze obecn¢ zavazna vyhldska nemize vyzadovat mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho
predpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zakonny podklad.

K takto uplatnéné zalobni ndmitce krajsky soud uvadi, ze jiz z vySe uvedeného je
ziejmé, ze soud zavéry zalobce nesdili. Je naopak toho ndzoru, ze predmétna vyhlaska
obsahuje veskeré nalezitosti a byla vydana v souladu s § 14 zadkona o mistnich poplatcich
a v mezich v ném obsazeného zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatkii dle § 1 pism. g)
a § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a tedy neshledal diivody, pro které by tato vyhlaSka
nemohla byt v rozhodovaci praxi spravnich organii aplikovana.

V souvislosti s tim pak Zalobce ucinil spornou téz otazku, zda mistnimu poplatku
podléhaji jiz jina technicka zatizeni povolend, nebo zda tato musi byt fakticky provozovana.
K tomu krajsky soud uvadi, ze z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 a 3 zakona o mistnich
poplatcich vyplyva, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven se sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické znéni
uvedenych ustanoveni tak ukazuje, ze sazba poplatku neni odvisla od faktického provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Jedna se tedy
o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcite Casove obdobi. K tomuto zavéru ostatn¢ dospél
také Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 249/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz,
vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu k dfivéjsimu (avSak analogickému) znéni
zékona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSeni pravni otazky je
mozno z néj vychazet i v nyni posuzované véci. Stanoveni vzniku poplatkové povinnosti ode
dne povoleni jiného technického zafizeni ministerstvem financi pak v daném pfipadé
vyplynulo také ze samotné obecné zdvazné vyhlasky mésta.

Pokud jde o soubor zalobnich namitek smétujicich proti chybéjicim nélezitostem
rozhodnuti, ani tyto krajsky soud neshledal divodnymi. Vydana rozhodnuti jsou po formalni



pokragovani 13 57Af23/2012

1 obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji zddnou ze zakonnych nalezitosti a jsou
také fadn¢€ odlivodnéna. Ostatné se zavery, které zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti,
zalobce v podané zalobé dostatecné podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se
zalovany s podstatnymi otazkami vibec nevypotadal. Jak bylo odivodnéno vyse, mistni
poplatek byl v daném ptipad¢ stanoven a zalobcem zaplacen v souladu s ptislusnymi pravnimi
predpisy, a dotCenym rozhodnutim tak spravce poplatku ani zalovany nemohli porusit zasadu
legality ani zdsadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze dospét ani k zavéru o nicotnosti
vydaného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je jednoznacny a urcity, spliiuje pozadavky kladené
na tento typ rozhodnuti a obsahuje veskeré udaje vyzadované zdkonem. Krajsky soud pak na
tomto mist¢ opétovné podotyka, ze pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® je pojmem neuréitym a zakon
o loteriich, ani zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné, jak jiz bylo
vylozeno vyse, musi takové zatizeni mit urcité vlastnosti, aby jej bylo mozno pod tento pojem
podradit. V daném piipad¢ zafizeni zalobce predmétné vlastnosti spliovala, a proto byla
spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno dospét k zavéru, ze predmétna
zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy zde ani nebyl prostor pro aplikaci zasady in
dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani tato namitka Zalobce proto
nebyla shledéna divodnou.

Namital-1i Zalobce, ze vydani platebniho vyméru bylo zatizeno vadou spocivajici
v tom, ze spravce poplatku pied jeho vydanim neuplatnil postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového tadu, krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze je zcela na
volb¢ spravce poplatku, jaky zpiisob ke spravnému zjisténi a stanoveni poplatkové povinnosti
zvoli. V daném ptipad¢ spravce poplatku nemél pochybnosti ohledné existence poplatkové
povinnosti ani o jeji vysi a pln¢ akceptoval tvrzeni zalobce obsazena v jeho ohlaseni co do
poctu jinych technickych zafizeni i obdobi, za které Zzalobce ohldseni podal. Ani tomuto
postupu spravce poplatku tedy neni mozno nic vytknout.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhrad€ nakladii Gcastnikt fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem a zalovanému zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho
uiedni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. kvétna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



