57A 29/2013-202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroiové v pravni véci Zalobce:
A.M., bytem..., zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Vaclavské namesti 21,
Praha, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincii, se sidlem namésti
HrdinG 1643/3, Praha 4, postovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 6. 3. 2013, ¢j. MV-138303-5/SO/sen-2012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 6.3.2013, ¢.j. MV-138303-5/SO/sen-2012, se
zruSuje avécse vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p ovinn a zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&, do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

III. Zalobcise vraci zuctu soudu zaplaceny soudni poplatek 1.000 K&, do 30
dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 5.4.2013, téhoz dne v zdkonné [hit& podanou ke Krajskému
soudu v Plzni, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2013, ¢j. MV-138303-
5/SO/sen-2012 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
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politiky, oddéleni pobytu cizincti Plzen (ddle jen spravmi organ prvniho stupné) ze dne
31.10.2012, ¢j. OAM-41821-74/DP-2011 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), kterym nebyla
7alobci prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani — Gcasti v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (ddle jen zdkon
o pobytu cizincii), nebot’ pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky (ddle jen CR).

I1. Divody Zaloby

2. Spravni organy obou stupiiii na zakladé stanoviska Policie CR ze dne 1.3.2012, &j. V2-
2/2012-UOOZ/OSAI ucinily zéavér, ze jsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizinct, tedy Ze pobyt Zalobce neni v zajmu CR. Spravni organ prvniho stupné dle
pokynt nadfizeného spravniho orgdnu umoznil pravnimu zastupci zalobce sezndmit se s
informaci podléhajici rezimu utajeni dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (ddle jen zdkon o ochrané utajovanych informacich),
kterou uvedené stanovisko Policie CR obsahuje. Piesto, Ze se Zalobce dne 18.10.2012 k této
utajované informaci vyjadfil, spravni organ prvniho stupné s odkazemna § 50 odst. 1 a § 53
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni 7dd) utajovanou informaci
povazoval za pravdivou a za dostatecny divod negativniho rozhodnuti a konstatoval, ze mu
neptislusi hodnotit zptsob, jakym jiny statni organ predmétné informace ziskal. K navrhu na
vyslech zpracovatele utajované informace uvedl, ze k tomuto nepfistoupil, nebot’ postupoval
zcela ve smyslu § 2 spravniho fadu. Pfi hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zzalobce vyjmenoval vSechny rodinné ptislusniky zalobce, druh jejich
povolen¢ho pobytu a ekonomické aktivity zalobce a dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti do
Zivota Zalobce neni nepiiméfeny skute¢nosti, Ze jeho pobyt neni v zajmu CR, coZ je doloZeno
stanoviskem kompetentniho organu.

3. Zalovany hodnotil namitky Zalobce jako nediivodné a s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen NSS) ze dne 19.1.2012, ¢j. 9As 8012011-69 (vsechna
rozhodnuti NSS zde citovand jsou dostupnd na www.nssoud.cz) uvedl, ze zajem CR je nutno
vnimat jako neurCity pravni pojem, ktery nebyl spravni organ prvniho stupné povinen
definovat. Dovozoval zdjem CR jiz ze skuteénosti, Ze je tato informace oznalena jako
utajovana informace v souladu s § 2 pism. a) zdkona o utajovanych informacich, jejiz
vyzrazeni nebo zneuZiti miiZze zpusobit ujmu zajmu CR, nebo miZe byt pro tento zijem
nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Zajem CR je definovan v
§ 2 pism. b) zakona o utajovanych informacich jako z4jem na zachovani ustavnosti,
svrchovanosti a uzemni celistvosti, zajisténi vnitiniho potadku a bezpecnosti, mezinarodnich
zavazki a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Zalovany
v souvislosti s hodnocenim utajované informace poukézal na tcel pobytu Zzalobce na Gzemi
CR, tedy podnikani - G¢ast v pravnické osobé&, pii¢emz zminil finanéni ztratu obchodni
spole¢nosti zalobce, neplnéni povinnosti stanovené v § 40 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, informace o transakcich na uc¢tu obchodni spolec¢nosti, potvrzeni o ptijmech Zalobce
a protokol o vyjadieni k obsahu utajované informace. Obsah utajované informace povazoval
zalovany za pifiméieny a poukazal na rozsudek NSS ze dne 20.6.2007, ¢j. 6Azs 142/2006-58,



pokraGovani 3 57A 29/2013

dle kterého lze akceptovat, ze spravni organ rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech
sd€li ucastnikovi fizeni pouze pro fizeni relevantni obsah takové skute¢nosti, a to v pfiméiené
formé (napf. anonymizované ¢i agregované udaje, apod.).

4, Zalobce namital, Ze byla porusena ustanoveni § 2 odst. 1,2, 3, § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 17
odst. 3, § 36 odst. 3, § 38 odst. 6, § 53 odst. 1, § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen Listina), pticemz uvedl, Ze jeho namitky smétuji
primarné k nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, zkradceni moznosti brojit proti
diivodiim rozhodnuti, resp. konkrétnim podkladiim pro rozhodnuti.

Prvni Zalobni bod

5. Za prvni zalobni bod soud oznacil vliv ne€innosti spravniho orgianu prvniho stupné
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce spravni organ prvniho stupné rozhodl az
po té, kdy mu nadfizeny spravni organ ptikazal ve véci rozhodnout, tedy nedodrzel lhiitu dle
§ 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a tim, ze byl ve véci necinny, rozhodoval na
zékladé skutkového stavu odlisného od skutkového stavu, ktery existoval v dobé, ve které mél
rozhodnout. Pokud postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy, coz je prokazano opatienim
nadfizeného spravniho organu a rozhodnutim M¢stského soudu v Praze ze dne 18.4.2012,
¢j. 11A 319/2011, zaklada takovy postup nezdkonnost napadeného rozhodnuti a nelze
akceptovat zavér zalovaného, ze tento postup nema vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s
pravnimi predpisy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Kdyby spravni orgén prvniho
stupné rozhodoval v zdkonnych lhiitdich, nemél by zdkonny diivod k zamitnuti zadosti (fizeni
o zadosti bylo zahajeno 3.6.2011 a jedinym divodem pro zamitnuti zadosti je utajovana
informace z 1.3.2012).

6. V souvislosti s necinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné Zzalobce namital, Ze
veskeré procesni kroky vedly k vyhledani diivodu pro zamitnuti zadosti, a to 1 za cenu
porusSeni pravnich ptedpisi (viz vyse). Spravnimu orgénu prvniho stupné nic nebranilo, aby v
zakonné lhaté¢ o zadosti rozhodl (spisovy materidl neobsahuje indicie k protahovani tizeni).
Pfi tom nejenom divod pro zamitnuti zadosti (ktery byl vypracovan az po nékolikanasobném
piekroceni zakonné lhiity), ale 1 postup spravniho organu v rozporu s § 6 spravniho tadu, o
nicem jiném nesvéd¢i. Bylo povinnosti spravnich organti, aby svilij nezdkonny postup
vysvétlily a zcela vyloucily moznost ucelového, nezakonného a libovolného postupu, ktery
vedl k nezdkonnému rozhodnuti. Pokud se Zalovany k této ndmitce vyjadiil pouhym
konstatovanim, ze jde ze strany zalobce o spekulace, kterymi se nebude zabyvat, je takovy
piistup v rozporu se zakladnimi principy dobré spravy a zalovany tim jeSté¢ vice zahaluje
skutecné divody pro vydani rozhodnuti, zajmy konkrétnich osob a zdsadnim zplisobem
podlamuje davéru v fadné, zdkonné a spravedlivé rozhodnuti spravniho orgénu.

Druhy zalobni bod

7. Za druhy zalobni bod oznacil soud namitky smérujici vii¢i hodnoceni stanoviska
Policie CR ze dne 1.3.2012, &j. V2-2/2012-UOOZ/OSAL Dle Zalobce vedlo piedmétné
stanovisko spravni organy obou stupiniti k zamitnuti zadosti. Informace, kterou stanovisko
obsahuje, podléhd rezimu utajeni podle zdkona o ochrané utajovanych informaci, proto
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zalobce nebyl v ramci odvolani a neni v ramci Zaloby opravnén uvadét skutecnosti vyvracejici
jeji vérohodnost a pravdivost. Obecné proto uvedl, Ze informace pochazi z doby, kdy spravni
organ prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, véetné nezdkonnych ukonl a vyzev v
dob¢, kdy jiz zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti. Jiz samotnd skutecnost, ze
utajovana informace byla vypracovana poté, co Zalobce splnil veskeré formdalni nalezitosti
podané zadosti, vyvolava divodné pochybnosti, z jakého diivodu byla zpracovana po vice nez
pul roce probihajiciho fizeni, a az poté, co se zalobce prostiednictvim pravniho zastupce k
podkladiim pro rozhodnuti vyjadril. Krajné nevérohodné pak bez ohledu na jeji obsah pusobi
i nejasny diivod jejiho zpracovani, nebot ze spisového materidlu neni zfejmé na ¢i pokyn,
resp. zadost, byla zpracovana. Mimo udajny zajem CR na tom, aby na jejim Gzemi Zadatel
nepobyval, neni zfejmy zajem konkrétniho spravniho organu ¢i konkrétni ufedni osoby na
tom, aby tato informace slouzila jako podklad pro rozhodnuti. Pravni zastupce zalobce tak
nebyl schopen zjistit, zda jeji pofizeni bylo vysledkem zakonného postupu mezi organy CR &i
zda se jedna o informaci, kterd ma slouZit k prosazeni zajmu konkrétniho organu CR, popf-
konkrétni ufedni osoby. Nejenom z obsahu informace, ale i z jejiho casového zarazeni, lze
dovodit, Ze byla pofizena teprve poté, co spravni organ nebyl schopen nalézt jiny zakonny
diivod pro negativni rozhodnuti. Takovéd snaha neodpovida zédkladnim principtim spravniho
fizeni a vzbuzuje pochybnosti, zda opravnéné ufedni osoby chrani zajem CR nebo sviij osobni
zajem, popf. osobni zajem tretich osob.

8. K obsahu informace zalobce pii respektovani zdkona o ochrané utajovanych
informacich uvedl, ze se jedna o informaci sice se vztahujici k zalobci, nicméné neobsahujici
zadny konkrétni udaj (vyjma jednoho nepravdivého), kterym by bylo mozno jeji vérohodnost
¢1 pravdivost ovéfit. Informace neobsahuje daje o konkrétnich osobach, ¢asové udaje, udaje
o mist& ani o zptisobu &innosti, kterd by méla byt v rozporu se zajmy CR. Zalobce je osobou,
ktera nebyla odsouzena za trestny ¢in v CR ani v jiné zemi, nebyla nikdy trestné stihana a
nejsou k ni evidovany zadné jiné zaznamy o poruseni jakéhokoliv pravniho ptedpisu (vyjma
neaktuéalniho piestupku v dopravé). Zalobce na uzemi CR ¥adné podnika, plati povinné platby
a fadné plni dalsi povinnosti, které mu z této ¢innosti vyplyvaji. Lze pfipustit, Ze osoba trestné
zachovald mize byt ohrozenim zajmi CR, ohroZeni tdchto zajmt musi viak byt vyjadieno
minimaln¢ zpisobem, ktery Ize alesponl v rezimu zékona o ochrané utajovanych informaci
piezkoumat. Takovy zajem pak musi byt vyjadien alespon tak konkrétné, aby bylo mozno na
zaklade¢ logickych tvah dospét k zavéru, Zze se informace miize zakladat na pravd€ a Ze se
nejednd o informaci nepravdivou a ucelovou, ¢i zkreslenou a neobjektivni. Utajovana
informace, se kterou byl sezndmen zastupce Zzalobce, nespliiuje ani jeden z uvedenych
pozadavkl a snad jediny konkrétni udaj, ktery obsahuje, byl vyvracen listinnym dikazem
ptedlozenym pravnim zastupcem v rezimu zdkona o ochrané utajovanych informaci. Je proto
skandalni, e slozka Policie CR operujici v rezimu zakona o utajovanych informacich je
schopna vypracovat stanovisko, pii védomi jeho moznych disledkl, obsahujici jedinou
konkrétni informaci, ktera se ukazala jako zcela zjevné neaktudlni a nepravdiva. Pokud totiz
utajovana informace obsahuje Udaj o Cinnosti zadatele v misté, kde objektivné po dobu
nekolika let jiz pisobit nemiize, nelze z tohoto logického rozporu dovodit jiny zaveér nez ten,
ze se nezakladd na pravdeé, popf. je informaci neaktudlni ¢i pochazejici z naprosto
nevérohodnych zdrojt.
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9. Zalobce namital nepfezkoumatelnost a nevérohodnost uvedené informace. Uved], Ze
spravni orgdny obou stupiili rezignovaly na jeji hodnoceni. Takovému postupu by bylo mozno
rozumét za predpokladu, ze by utajovana informace byla konkrétni a ptezkoumatelna, resp. by
ji bylo mozno na zaklad¢ dalSich podkladii pro rozhodnuti ovéfit. Nelze vSak takovému
postupu rozumét v situaci, kdy jediny, alespon ¢astecné konkrétni tidaj obsazeny v informaci,
se ukazal jako nepravdivy, resp. neaktualni. Pokud by uvedeny postup jakéhokoliv spravniho
organu byl akceptovan, znamenalo by to moznost absolutni liboviile, kteréhokoliv organu CR
operujiciho s utajovanymi informacemi, vypracovat informaci se zasadnimi dusledky pro
kterykoliv subjekt prava, bez ohledu na to, zda takova informace je ¢i neni pravdiva. Takovy
postup neni mozno akceptovat a je v prikrém rozporu se vSemi zasadami demokratického
pravniho statu a zdkladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organd. Kdokoliv, kdo by se s
utajovanou informaci seznamil a mél ji hodnotit pifi akceptovani zakladnich zéasad
demokratického pravniho statu, musel by konstatovat, ze takovy podklad pro rozhodnuti
nemuze byt sam o sob¢ diivodem pro jakékoliv negativni rozhodnuti. Je nepfiijatelné, aby v
tak zavazné otazce, jakou je zasadni omezeni prav zalobce, byla zdkonnym divodem pro
rozhodnuti jedina zprava Policie CR (pii odhlédnuti od data jejiho vypracovani, které samo o
sobé vzbuzuje divodné pochybnosti), kterou vypracovala jedind osoba, bez jakéhokoliv
radného diikkazu, kdyz jeji jediny konkrétni idaj byl jednoznac¢né vyvracen listinnym dikazem
predlozenym Zalobcem. Zalobce se jiz v ramci odvolani dovoldval vécného hodnoceni
utajované informace, kdyz spravni organ prvniho stupné na tuto svoji povinnost rezignoval, a
zalovany pouze konstatoval, Ze nema pochybnosti o vérohodnosti a ptfezkoumatelnosti
utajované informace, pficemz dle jeho nazoru nebyl opravnén informaci explicitné popsat a
hodnotit. Takové konstatovani zalovaného je neptezkoumatelné, pfiCemz rezim utajeni
informace neznemoznuje zalovanému tuto hodnotit. Nic nebranilo zZalovanému vypracovat
odivodnéni svého rozhodnuti v rezimu zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, ve kterém
by se s namitkami Zzalobce vyporadal a dostdl svym povinnostem z tohoto zékona
vyplyvajicim. Spravni organy obou stupnu tak porusily § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu.

10.  Déle Zalobce namital, ze ve smyslu principti demokratického pravniho statu a dobré
spravy, nemuze byt jakékoliv rozhodnuti zalozeno na jediném sdéleni opravnéné uredni osoby
bez toho, aby bylo mozno obsah tohoto sd€leni pifezkoumat, pficemz odiivodnénim takového
postupu nemuze byt ani skutecnost, ze se jednd o informaci v rezimu zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Zalobce uvedl, Ze nezpochybiiuje ¢innost organii statni spravy, které
jsou opravnény informace v rezimu zakona o utajovanych informacich poskytovat. Takova
informace vSak musi vychazet z pfezkoumatelné ¢innosti t€chto organii, musi svym obsahem
korespondovat s dalSimi diikkazy, musi byt vérohodnid a zejména nesmi pii hodnoceni s
dal§imi dikazy & skuteGnostmi vyvolavat pochybnosti o jeji spravnosti. Zadné rozhodnuti
nemuze byt zalozeno na informaci, kterou nelze piezkoumat ¢i prokézat dal$imi dikazy,
pricemz prave o takovou informaci se v daném piipad¢ jedna.

11.  Argumentace zalobce neni zalozena pouze na negovani informace bez jakéhokoliv
listinného diikazu. Zalobce dolozil spravnimu organu prvniho stupné listinny dikaz, ktery
zcela vyvraci obsah utajované informace. I kdyby vSak zadny diikaz neptedlozil, coz lze v
obdobnych piipadech vzhledem k neurcitosti utajované informace piedpokladat, je povinnosti
spravniho organu uvést konkrétni uvahy, pro které informaci povazuje za pravdivou,
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vérohodnou a prezkoumatelnou. Jedinym divodem takového konstatovani vSak nemuze byt
pouhy fakt, Ze se jedna o informaci v rezimu zdkona o ochrané utajovanych informaci, a nelze
tak automaticky presumovat jeji spravnost. Pravé takového nespravného postupu se spravni
organy obou stupnid dopustily, kdyZ zcela rezignovaly na jakékoliv vlastni hodnoceni této
informace a jeji vérohodnost dovodily pouze ze skutecnosti, Ze se jedna o informaci v rezimu
zdkona o ochrané utajovanych informaci. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti
NSS ze dne 25.11.2011, &. 7As 31/2011-101 s tim, Ze Policie CR musi stejné jako kazdy
spravni organ podléhat kontrole svého postupu, pfiCemz pravni nazor zalovaného by
umozioval nepfipustnou vyjimku v rdmeci principii demokratického pravniho statu. Poukazal
také na konstantni judikaturu NSS a Ustavniho soudu, ktera dirazné zakazuje libovili
spravniho organu, viz napf. usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 23.03.2005 ¢&j. 6A
25/2002-42 a nalez Ustavniho soudu ze dne 22.10.1998, sp. zn. III US 153/1997
(http://nalus.usoud.cz). Zalovany byl povinen vypotadat se s listinnym ditkazem piedlozenym
zalobcem v ramci vyjadreni dne 18.10.2012, kterym zpochybnil obsah utajované informace.
Konkrétni udaj poskytnuty zalobcem zpochybnil vagni, neurcity a nepiezkoumatelny obsah
utajované informace, ktery nemtize byt zalobci pfi¢itan k tizi a nemtze byt divodem pro
ignorovani této namitky. Za nesprdvné povazoval Zzalobce, ze zalovany konstatoval
nadbytecnost doplnéni odvolani v rezimu zakona o ochran¢ utajovanych informaci s
odivodnénim, ze se zalobce v rezimu tohoto zdkona vyjadfil k utajované informaci jiz
18.10.2012. Dle zalobce nemtlize zalovany ptedvidat jeho odvolaci namitky, pficemz zalobci
neni zfejmé, z jakych zdroju dospél zalovany k zavéru, ze by odvolaci ndmitky byly shodné s
vyjadfenim ze dne 18.10.2012. I kdyby chtél Zzalobce pouze rozvinout své uvahy (v rezimu
zékona o ochrané utajovanych informaci), navic samoziejm¢ tak, aby odpovidaly
napadenému rozhodnuti, které mu nebylo ke dni jeho vyjadfeni znamo, neni ziejmé, z ¢eho
dovodil zalovany zavér, ze zalobce nebude uvadét jiné divody dle § 82 odst. 2 spravniho
radu, nez ty, které uvedl ve svém vyjadreni, popt. ze neexistuje zadna ze skute¢nosti dle § 82
odst. 4 spravniho fadu. Uvedenym postupem doslo k poruseni § 3, § 4 odst. 4 a § 81
spravniho fadu.

Treti Zalobni bod

13.  Nepiezkoumatelnym Zalobce oznacil napadené rozhodnuti také v souvislosti
s hodnocenim primérenosti zisahu do soukromého a rodinného Zivota. Uvedl, Ze
posouzeni piiméfenosti neznamenad, ze spravni organ popise vazby zalobce k jinym osobam
pobyvajicim na tizemi CR a jeho piisobeni v obchodnich spole¢nostech s konstatovanim, Ze
neshledal dopad napadeného rozhodnuti za nepfimétfeny. Spravni organ je pfi posuzovani
pfiméfenosti povinen hodnotit na jedné strané vetfejny zajem na neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu a na druhé stran€ ochranu prava na soukromi a rodinny zivot, ktery je
blize rozveden v § 174a zakona o pobytu cizincd. Zavér spravniho organu je
nepfezkoumatelny, nebot’ neni konkrétnim zptisobem definovan a hodnocen vetejny zajem,
resp. jeho intenzita. Pokud spravni organ uvadi, Ze neni opravnén piezkoumdavat obsah
utajované informace a blize z4jem na ukonceni pobytu cizince nekonkretizuje, Ize jen stézi
pfezkoumatelnym zpiisobem rozhodnout o pfiméfenosti mezi timto vefejnym zdjmem a
z4jmem na ochranu prév jednotlivce. I kdyby dle logiky spravniho orgénu zalobce m¢l na
tizemi CR viechny rodinné piislusniky s povolenym trvalym pobytem a jeho ekonomicka
ginnost byla piinosem pro CR, nebylo by takové rozhodnuti nepiiméiené, nebot pobyt
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7adatele neni v zdjmu CR. Ustanoveni zikona o pobytu cizincti o ochrané soukromého a
rodinného Zivota by pak, dle logiky spravniho orgdnu, zcela ztracela vyznam. VSichni rodinni
prislusnici zalobce maji zazddano o povoleni k trvalému pobytu, ¢imz zcela jednozna¢né
deklarovali sviij zamér pobyvat na uzemi CR trvale.

III. Vyjadieni Zalované
14.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

15. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla s odkazem na § 6 odst. 1 a § 80 spravniho tadu, ze
zalobce vyuzil obrany proti neCinnosti spravnich organii a branil se i Zalobou u Méstského
soudu v Praze, kterou vzal zpét po té, kdy spravni organ prvniho stupné¢ ve véci rozhodl.
Tvrzeni zalobce o rozhodovani na zakladé odliSného skutkového stavu véci oznacil zalovany
za irelevantni s tim, ze byl spravni orgdn prvniho stupné povinen rozhodovat na zéakladé
skutkového a pravniho stavu v dob€ vydani rozhodnuti a v ptipad¢ prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu by pfedmétna utajovana informace byla nasledné pouzita k
zahajeni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl s totoznymi disledky v
pravnim postaveni Zalobce. Zalovana vylouéila, Ze by bylo spravni ¥izeni spravnim organem
prvniho stupné protahovano za ucelem hledani jakéhokoliv divodu pro negativni rozhodnuti
o zadosti s tim, ze zalobce uvedenou skutecnost tvrdi, aniz by ji jakkoliv prokazal. Shodné
jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukézala na prabéh spravniho fizeni s tim, ze
zalobce k protahovani fizeni ptispél.

16. K druhému zalobnimu bodu Zalovana konstatovala, ze bylo sdéleni potizeno Policii
CR, organem statni spravy v ramci své pusobnosti, zcela nezavislé na ptisobnosti spravniho
organu prvniho stupné a zalované. Spravnim orgdniim obou stupiii proto neptislusi posuzovat
divod zpracovani predmétného stanoviska, jeho vérohodnost a pravdivost pod sankci postupu
v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Jakékoliv vypotadani namitek zalobce, byt v rezimu
zakona o ochrané utajovanych informaci, by znamenalo uplné popieni ¢i alespont naruseni
Cinnosti Gtvaru Policie CR, ktery pofidil pfedmétnou informaci v utajovaném rezimu.
Vrozsudku ze dne 3.3.2011, ¢j. 7As 39/2010-64 011, NSS v analogickém piipadé
konstatoval, Ze ,,spravni soud stejné jako spravni organ nemohou sdelit ucastnikovi rizeni
konkrétni okolnosti, které je vedly k jejich zaverium*.

17. Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovand odkézala na stranu 6, 7, 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, kde se vsouladu se zakonem vypotadala s proporcionalitou mezi vefejnym
zdjmem statu na neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce a
individualnim z4jmem zalobce na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

18.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zadkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.i.s.).
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19.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

20. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani. Zalovand se z jednani omluvila a
souhlasila, aby bylo soudem jednano v jeji nepfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49
odst. 3 s.t.s. bez ptitomnosti zalované.

21.  Pfi jednani soudu zalobce setrval na své argumentaci ohledné vlivu necinnosti
spravniho organu prvniho stupné na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz prvni Zalobni bod)
a ohledn¢ prezkoumatelnosti hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce (viz tteti zalobni bod).

22. Ohledné samotné utajované informace (viz druhy zalobni bod) zastupce Zalobce pfi
jednani soudu uvedl, Ze ,,vzhledem k absenci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v souvislosti se zakonem ¢. 326/1999 Sb. mi nezbyva, nez vychazet z judikatury vztahujici se
k zakonu ¢. 412/2005 Sb., kdy z této zcela jednoznacné vyplyva, ze jakkoliv miize byt procesni
pravo ucastnika rizeni v podobé seznament se s touto informaci omezeno, musi tato informace
byt informaci konkrétni, vérohodnou a nejpravdépodobnéjsi, pricemz garantem overovani
této informace je pravé soud. V pripadé zZaloby je situace ponékud odlisna v tom, Ze pravni
zastupce zalobce mél moznost se s touto informaci seznamit a k této informaci se rovnez
vyjadrit, poté co mu v predchozim Fizeni tato moznost dana nebyla. To jsem jako pravni
zastupce také ucinil, nicméné vzhledem k tomu, Ze jsem byl poucen o svych povinnostech
vyplyvajicich ze zdakona ¢. 412/2005 Sb., byl Zalobce zkracen na svém pravu skutkové v ramci
svého odvolani proti této informaci brojit. V ramci odvolani se zalobce domahal moznosti
doplnit odvolani v reZimu zakona ¢. 412/2005 Sb., kdy tento navrh byl Zalovanym, potazmo
spravni organem I. stupné, odmitnut s odiivodnénim, Ze se ucastnik rizeni k této informaci jiz
v ramci sveho vyjadreni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. vyjadril. V této souvislosti
namitam, Ze Zalovany ani spravni organ samoziejmé nemohou predvidat odvolaci namitky
Zalobce, nehlede na to, Ze v dobe, kdy se pravni zastupce Zalobce k utajované informaci
vyjadroval, nebylo mu rozhodnuti spravniho organu I. stupné znamo.“ Déle odkazoval na
rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7As 31/2011, dle kterého musi existovat moznost zpravu
tajnych sluzeb prezkoumat a nelze postavit rovnitko mezi zpravu tajné sluzby a jeji
pravdivost, tzn. soud ani spravni orgdn nemuize bez moznosti zpravu prezkoumat této bez
dalsiho uveftit. Déle odkazoval na rozsudek NSS ze dne 30.1.2013, ¢j. 3As 4/2012 s tim, ze
jakkoliv toto rozhodnuti bylo v neprospéch stézovatele, utajovand informace, ktera byla
divodem pro zamitnuti zadosti, byla naprosto piresvédCiva, neexistovaly v ni zadné
nesrovnalosti ¢i pochybnosti a byly tam uvedeny konkrétni ¢asové, mistni a osobni udaje a
zaroven informaéni zdroje. Utajovand informace v pfedmétném ftizeni ani jednu z vyse
uvedenych charakteristtk nemd a svym obsahem odpovida jakémusi obecnému
nekonkrétnimu a neptezkoumatelnému sdéleni k osobé Zalobce. Neni z ni zfejmé, na zaklade
kterych poznatk ji tajna sluzba potidila, od koho ji ziskala, za jaké Casové obdobi, ani zadny
dal$i konkrétni daj, na zaklad¢ kterého by bylo mozZzno ovéfit, Ze se jednd o informaci
veérohodnou. Odkazoval také na rozhodnuti NSS ze dne 21.12.2012, ¢j. 7As 117/2012 s tim,
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ze zasadnim rozdilem mezi uvedenym rozhodnutim a pifipadem zalobce je, ze predmétna
informace utajovanost ani zddné dostatecné konkrétni tvrzeni neobsahuje, zpravu nelze ovéfit
podptirnymi podklady pro rozhodnuti. Pro G¢ely bezpeénostnich provérek je tieba zdjem CR
vnimat mnohem intenzivnéji, nebot’ pfedmétna osoba ptichdzi do styku s informacemi, které
Ize zneuzit. Zalobce je pouze osobou, ktera na izemi CR #adn& podnika a Zije a do zadného
kontaktu s utajovanymi informacemi nepfichazi. Zasah do prav zalobce je zde mnohem
intenzivnéj$i nez u osob s tzv. bezpecnostni provérkou, nebot’” napadenym rozhodnutim je
zasahovano do zakladnich lidskych prav zalobce pfedevsim prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota.

23.  Zaloba je divodna.
Prvni zalobni bod
24.  Prvni Zalobni bod je divodny.

25.  Mezi castniky neni sporu o tom, ze spravni organ prvniho stupné byl v fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
3.6.2011, o které rozhodl poprvé spravni orgdn prvniho stupné poprvé rozhodnutim ze dne
5.3.20012, ¢j. OAM-41821-56/DP-2011, necinny. Uvedeny zavér vyplyva i z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde jej zalovany nezpochybnuje (str. 7 a 8) a uvadi, ze ,,podle § 6
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitahii. Necini-li
spravni organ ukony v zdakonem stanovené lhiite nebo ve lhuté primerené, neni-li zakonnda
lhuta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).
S ohledem na prave uvedené je patrné, zZe § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. s odkazem na
§ 80 téhoz zdakona stanovi postup ucinné obrany proti neopodstatnéné necinnosti spravnich
organii, kterého odvolatel ostatné vyuzil a dale se branil proti této necinnosti i zalobou u
Meéstskeho soudu v Praze, kterou podanim ze dne 12. 4. 2012 vzal zpét, nebot spravni organ 1.
stupné jiz v posuzované veci rozhodl (fizeni bylo usnesenim ze dne 18.4.2012, ¢;.
11A 319/2011, zastaveno — poznamka soudu). Z pravé uvedeného tudiz jednoznacné vyplyva,
Ze odvolatel se domohl vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné a proti jeho
neopodstatnéné necinnosti se ucinné branil ve spravnim rizeni a ve spravnim soudnictvi, kterd
Jjsou paralelni viici spravnimu rizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. S ohledem na praveé uvedené tudiz Komise hodnoti danou odvolatelovu
namitku jako nediivodnou. S uvedenym zévérem zalované se soud ztotoziuje a konstatuje,
ze necinnost spravniho organu prvniho stupné, proti niz se zalobce cestou opatieni proti
necinnosti ve spravnim fizeni a ndsledné zalobou na ochranu proti necinnosti podanou
k soudu branil, sama o sob¢& nemiize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

26.  Mezi ucastniky také neni sporu o tom, Ze zalovana shledala ,, postup spravniho organu
1. stupné neprimeérené zatézujicim a v rozporu s § 6 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
dle kterého spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené
osoby co mozna nejméné zatézuje a to jde-li o vyzvu k dolozZeni dokladu, které zastaraly v
priubéhu rizeni. Spravni organ mél v téchto pripadech pripadné ovérit aktudlnost v nich
obsazenych udaju jinym zpiisobem . Z obsahu spisu a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, ze se jednalo o podklady pro rozhodnuti pozadované vyzvou podle § 45 odst. 2



pokraGovani 10 57A 29/2013

spravniho tadu ze dne 23.12.2011, jiz byl zalobce vyzvan, aby v souladu s § 46 odst. 7 pism.
b) zékona o pobytu cizincl dolozil opakované doklady, nebot’ doklady piivodné ptedlozené
byly v rozporu s § 55 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci starsi 180 dnti a v pripade vypist z uctu
vedené¢ho u UniCredit Bank se nejednalo o vypisy za poslednich 6 mésicti. Spravnim orgdnem
prvniho stupné bylo proto opakované pozadovano podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizincl doloZeni dokladu o zajisténém ubytovani po dobu pobytu na uzemi, dokladu o
zapisu do piislusného rejstiiku, seznamu ¢i evidence, potvrzeni pfislusného finan¢niho Gradu
0 neexistenci vymahatelnych nedoplatkli a potvrzeni ptislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale pro zalobce a spolecnost ARALAN
s.r.0., jejimz byl zalobce jednatelem. Pozadované zalobce ve stanovené lhuté, k jeho zadosti
spravnim organem prvniho stupné prodlouzené, dolozil. I zde se soud shoduje s zalovanou, ze
vyzva ze dne 23.12.2011 sama o sobé nemtize mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
je nutno ji hodnotit jako vadu fizeni podle § 89 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, podle kterého
k vadam Fizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to, zZe mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, pripadné na jeho spravnost, se neprihlizi.

27.  Rovnéz s odvolacimi namitkami, kterymi zalobce namital, ze veSkeré procesni kroky
spravniho organu prvniho stupné vedly k vyhledani diivodu pro zamitnuti zadosti, a to i za
cenu poruseni pravnich predpist, resp. neCinnosti spravniho organu prvniho stupné, nebylo
dle ndzoru soudu mozné se vyporadat jinak, nez jak to ucinila zalovand v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedla, Zze , do jeji kompetence spada pouze posuzovani

¢

odvolacich namitek a nikoliv spekulaci“.

28.  Dutvodnost prvniho Zalobniho bodu vsak soud spatfuje v celém souboru skutecnosti,
které se podilely na rozhodovani o zZadosti zalobce, tzn. ve spojeni ne€innosti spravniho
organu prvniho stupné¢ s vyzadovanou aktualizaci jiz predlozenych dokladii a to v§e ve spojeni
s obsahem sdéleni Policie CR ze dne 1.3.2012, &j. V2-2/2012-UOOZ/OSAL, resp. s obsahem
tohoto sdéleni, o kterém bude pojedndno déle v rdmci druhého zalobniho bodu. Rovnéz
zalovana v souvislosti s namitkami ohledné nepfiméieného zatizeni zalobce pii pozadovani
aktudlnich dokladi konstatovala (str. 8 a 9), ze sprdvni organ I. stupné napadenym
rozhodnutim neprodlouzil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zaklade
stanoviska Policie Ceské republiky ¢j. V2-2/2012-UOOZ/OSAI ze dne 1.3.2013, kterym bylo
zZjisténo, Ze pobyt Zalobce na tizemi neni vzdjmu CR. Tento zavér neni sto zvrdtit
neopodstatnénd vyzva k dolozeni ndleZitosti k zadosti ze strany spravniho organu I. stupne .
Pfedmétnou vyzvu zalovany oznacil, jak jiz bylo uvedeno, za vadu fizeni ve smyslu § 89 odst.
2 véta tieti spravniho fadu. Pravé obsah utajované informace obsazené ve sdéleni Policie CR
z 1.3.2013, jeho kategorické posouzeni spravnimi organy obou stupiii v neprospech Zalobce a
skutecnost, Ze byla v ném uvedend utajovana informace jedinym divodem pro neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi CR, vzbuzuje diivodné
pochybnosti o tom, Ze necinnost spravniho organu prvniho stupné a jim opakované
vyzadované podklady pro rozhodnuti mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Sdéleni Police CR z 1.3.2013 zasadnim zptisobem ovlivnilo rozhodovani spravnich organti
obou stupnii, a pravé na zakladé utajované informace v ném obsazené nebyl Zzalobci
prodlouzen dlouhodoby pobyt na tizemi CR. Soud je presvédéen, Ze v piipadé takovych
davodnych pochybnosti je nutné oznacit ndmitky obsazené v prvnim Zalobnim bodu za
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divodné a tim je také dan divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pted sprdvnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Druhy Zalobni bod
29.  Druhy zalobni bod je diivodny.

30.  Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze spravni orgdn prvniho stupné
postupoval pifi rozhodovani o Zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, podle n¢hoz Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3, §46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobne. Vychazel proto s § 35 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincll, podle n¢hoz dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZzit,
pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).
Dale pak z § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, kde je uvedeno, ze ministerstvo dale
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnui, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek
pro udeéleni viza. Konkrétni diivod spatioval v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct,
podle néhoz dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu
na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na
vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zdvaznad prekdazka pobytu cizince na
uzemi.

31.  Zodivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze
diivodem, pro ktery nebyla Zalobci prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi CR je informace obsaZzena ve sdéleni Policie CR ze dne 1.3.2012, &j. V2-
2/2012-UOOZ/OSAI (ddle jen sdéleni Policie CR z 1.3.2012), dle spravnich organii obou
stupiii odiivodilujici zavér, ze pobyt Zalobce na uzemi neni v souladu s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct v zajmu Ceské republiky. Uvedena informace byla spravnimi organy
obou stupiii oznac¢ena jako informace podléhajici rezimu utajeni, se kterou je tfeba nakladat
v souladu se zdkonem o ochran¢ utajovanych informaci, ktery podle svého § 1 upravuje
zasady pro stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky pro pristup k nim a
dalsi pozadavky na jejich ochranu, zasady pro stanoveni citlivych cinnosti a podminky pro
Jjejich vykon a s tim spojeny vykon statni spravy.

32.  Zobsahu spravniho spisu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze
spravnim orgdnem prvniho stupné bylo ve véci rozhodovano poprvé rozhodnutim ze dne
5.3.2012, ¢j. OAM-41821-56/DP-2011, které¢ bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalované
ze dne 26.7.2012, ¢j. MV-53497-4/SO-2012, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zru$eno a veéc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni, krom jiné¢ho
také proto, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 vétou prvni a
§ 38 odst. 6 spravniho fadu, kdyz Zalobce neseznamil se sdélenim Policie CR z 1.3.2012,
ackoliv se jednalo o dikaz, na zdklad¢ kterého spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti
vydal. Se sdélenim Policie CR z 1.3.2012, véetné utajované informace v ném obsaZené, se
zastupce zalobce nasledné seznamil dne 13.9.2012.
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33.  Protoze nebylo uvedené sdéleni Policie CR z1.3.2012 soudéasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym soudu, vyzadal si jej soud od zalovaného. Soudu ptredlozené sd€leni
Policie CR ze dne 1.3.2012, &. V2-2/2012-UOOZ/OSAI bylo oznaéeno stupném utajeni
,vyhrazené®. Podle § 4 pism. d) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci se klasifikace timto
stupném utajeni uzije v ptipade, jestlize jeji vyzrazeni neopravnené osobé nebo zneuziti miize
byt nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky. Pii piipravé jednani se soud seznamil s obsahem
predmétného sdéleni Policie CR a vzhledem k jeho obsahu, resp. k formulaci tam uvedené
utajované informace, a po predchozim zjisténi, Ze se s jejim obsahem sezndmil ve spravnim
fizeni na pokyn zalované i zastupce zalobce, rozhodl o tom, Ze pii jednani soudu provede
dokazovani obsahu uvedeného sd&leni Policie CR, pii respektovani piislusnych ustanoveni
zakona o ochrané utajovanych informaci a postupem stanovenym soudnim fadem spravnim.
PiedloZené sdéleni Policie CR z 1.3.2012 bylo u soudu uloZeno v oddélené &asti spravniho
spisu v trezoru u bezpecnostni feditelky Krajského soudu v Plzni s tim, Ze jim bude provadén
dikaz soudem, proto nebylo ptfedsedou senatu rozhodnuto o vylouceni této ¢asti spravniho
spisu z nahlizeni podle 45 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz nelze z nahlizeni vyloucit casti spisu
uvedené v odst. 3, jimiz byl nebo bude provaden ditkaz soudem.

34.  Podle § 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci se dokazovani v soudnim
Fizeni provadi tak, aby byla SetFena povinnost zachovavat mlicenlivost o utajovanych
informacich obsazenych ve vysledcich Setreni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb
nebo policie. K temto okolnostem lze provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo
povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti prislusnym orgdanem zprostén, zprostit mlcenlivosti
nelze pouze v pripade, kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruSeni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérene se postupuje i v pripadech, kdy se diikaz
provadi jinak nez vyslechem. Podle odstavce 3 urad oznaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o
kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, ze
casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost zpravodajskych
sluzeb nebo policie miize byt ohroZena nebo vazné narusena, do oddelenych casti spisu
ucastnik rizeni, jeho zastupce a osoby zucastnené na rizeni nahlizet nemohou. V ostatnim
nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani, oznacovani casti spisu a
nahlizeni do néj dotcena.

35.  Podle § 49 odst. 6 s.i.s. jsou-li projednavany utajované informace, postupuje predseda
sendtu obdobnée podle § 45 odst. 6, podle n¢hoz pred nahlédnutim do spisu, ktery obsahuje
informace uvedené v odstavci 3, pouci predseda senatu nahlizejici osoby podle zvlastniho
zakona o trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych informaci. Podpisem protokolu o
tomto pouceni se poucené osoby stavaji osobami urcenymi v rozsahu potreby k seznameni s
utajovanou informaci. Stejnopis protokolu po jeho vyhotoveni zasle Narodnimu
bezpecnostnimu uradu. Déle z § 46 odst. 3 s.t.s. pri predloZzeni spisu spravni organ vzdy
oznaci ty casti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem, nebo
jiné skutecnosti chranéné podle zvlastnich zdakonii. Predseda senatu tyto casti spisu vylouci z
nahlizeni. To plati primérené i o spisech soudu. S uvedenymi ustanovenimi soudniho fadu
spravniho koresponduje i pravni Gprava obsazena v zdkon¢ o ochrané utajovanych informaci,
kde je v § 58 odst. 4 odkazovano na zvldstni pravni predpis, ktery stanovi, které fyzické osoby
a za jakych podminek maji pristup k utajované informaci bez platného osvédceni fyzicke
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osoby v trestnim Fizeni, v obcanském soudnim Fizeni a v soudnim Fizeni spravnim, a to
v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v téchto rizenich.

36. Zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze pfi soudnim pfezkumu nelze obecné vyloucit
dokazovani obsahu utajovanych informaci, musi vSak byt splnény zvlastni podminky pro
zajisténi jejich ochrany. Mezi tyto podminky patii nutnost pouceni piedsedou senatu (bylo
provedeno), nutnost zpros$téni mlcenlivosti (nebylo nutné, protoze byl provadén dikaz o
obsahu listiny) a soud si byl védom 1 toho, ze Ize i vyloucit moznost dokazovani, pokud by
mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti policie, coz z obsahu predmétné
utajované informace nedovodil.

37. Ohledné rozsahu pfezkumu utajované informace soud vychazel zejména z rozsudku
NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7As 31/2011-101, ve kterém je sice feSena otdzka zrusSeni
platnosti osvédceni fyzické osoby pro prislusny stupen utajeni, kde jako odvolaci spravni
organ rozhodoval Nérodni bezpe¢nostni ufad, ale dle ndzoru soudu zavéry tam uvedené
ohledn¢ soudniho piezkumu podkladii pro rozhodnuti obsahujicich utajované informace
vychazeji ze zdkona o ochran¢ utajovanych informacich, ze kterého je nutno vychazet i
v daném piipad¢, a soud se s nimi ztotoziuje.

38. NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,si je védom toho, zZe v bezpecnostnim rizeni je
nutno najit rovnovahu mezi dvema legitimnimi, avSak navzdjem protichudnymi zajmy. Na
jedné strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni
zplisobilost je zkoumana, a na druhé strané zdajmem na utajeni informaci potrebnych k
ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy vsak v Zadném pripadé nelze dosdahnout, pokud
nebude zajisténa ucinnd soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ucastnikem
Fizeni a exekutivou nestrannd kontrola relevance informaci, na zdkladé nichz je v
bezpecnostnim rizeni rozhodovano. Protoze mezi obéma protichiidnymi legitimnimi zajmy je
nutno najit rovaovahu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vSem
informacim, na zakladeé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim rizeni. Jen tak muzZe byt
zajisténa ucinna soudni kontrola. Soud je zde ve zvySené mire nez pri ,,bézném* soudnim
Fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prdava na
spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvySenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy. Za
splneéni téchto podminek pak muze byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
ucastnikum rizeni ¢i dalSim na 7Fizeni participujicim osobdam (zastupciim ucastniki,
zucastnenym osobam aj.). Ostatné praveé proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci pristup k utajovanym informacim vsech
stupnii utajeni bez platného osvedceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v
rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemiize byt za zadnych okolnosti
odepren pristup k informacim relevantnim pro vysledek bezpecnostniho vizeni, tak miize v
mire jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb a NBU pFi zachovdni
utajeni té nezbytné casti informaci relevantnich pro bezpecnostni rizeni, jejichz poskytnuti
ucastnikum rizeni by bylo v rozporu s verejnym zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak
soud k takovym informacim pristup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo
nutno povazovat za protiustavni stav (viz také argumentace v rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2011,
¢j. 7 As 39/2010 — 64). Soud by totiz byl v takovém pripade ve skutkové roviné ,,slepy “, musel
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by se spolehnout pouze na spravnost ndazoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumaval by pouze
procesni namitky.

39. V citovaném rozsudku NSS dale uved, ze ma ,, exekutiva pravo za urcitych okolnosti
tomu, kdo je podrobovin bezpecnostni provérce, vyjimecné nerici, z jakych konkrétnich
skutkovych ditvodit nebyl shledan bezpecnostné zpusobilym. Je vsak vidy povinna, chce-li, aby
jeji rozhodnuti obstdlo pri soudni kontrole, umoznit v plném rozsahu, tedy zejména ve
skutkové rovine, prezkum téchto duvodu soudem. Toho nelze dosdhnout jinak, nez Ze
informace, o néz se rozhodnuti v bezpecnostnim Fizeni opird, musi byt soucdsti spisu NBU,
spolu s nim musi byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu a soud z uredni povinnosti, i nad
ramec zalobnich namitek, prezkouma relevanci téch informaci, jez ucastnikovi rizeni nebyly
Zpristupneny a ve vztahu k nimz je mu znemoznéno, ¢i prinejmensim zdasadné omezeno, pravo
namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo relevanci pro rizeni. “ Z uvedeného pro
dané fizeni vyplyva, Ze ze zalovand mohla své zavéry v napadeném rozhodnuti opfit vylu¢né
o informace, jez byly souc¢ésti spravniho spisu a pokud by napadené rozhodnuti stalo i na
jinych informacich, které by nebyly soucasti spravniho spisu, bylo by v tomto rozsahu fizeni
vedouci k vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. stizeno vadou,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, by nem¢l
oporu ve spise.

40.  Pro rozhodnuti v této pravni véci je rovnéz vyznamnym dalsi zavér ucinény Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku, Ze ,,rozhodnuti NBU jen proto, Ze v ném nejsou
uvedeny utajované ditvody, pro které byl stezovatel shledan bezpecnostné nezpiisobilym, nelze
povazovat za nepiezkoumatelné. NBU totiz postupoval v souladu s ust. ~ § 122 odst. 3 zdkona
o ochranée utajovanych informaci, podle kterého, jsou-li nékteré z ditvodii vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stuper utajeni. K tomu lze odkdzat na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,, neni jiste mozné, aby byl NBU
pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav ucastnika nucen uvadet ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mohly ohrozit zajem statu, efektivitu prace zpravodajskych
sluzeb ¢i policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich agentii Ci tretich osob . Je totiz tieba vzit
v potaz legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a neuvadeét do rozhodnuti
takové divody, jejichz zverejneéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti,
v némz nejsou v souladu s ust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uvedeny
duvody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za neprezkoumatelné povazZovat
nelze, nebot' zakon zde vyjimecné umozZnuje v rozhodnuti tyto duvody neuvadet.
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,, béznych*
spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v
prvni fFade soudy ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladiim
rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu, jak jiz bylo vyloZzeno.

41.  Nejnoveji se obdobnou problematikou zabyval NSS v rozsudku ze dne 21.12.2012, ¢;j.
7As 117/2012-28, kde uvedl, ze ,,pro ucely bezpecnostniho vizeni by postacoval konkrétni
popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a diivodii,
pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za verohodné. Za téchto podminek by si



pokraGovani 15 57A 29/2013

Jiz soud mohl ucinit usudek, zda jsou natolik verohodné, aby mohly zasahnout do osudu
jednotlivce ... *“

42.  Zalovana k odvolaci namitce nepfezkoumatelnosti a nevérohodnosti utajované
informace uvedla, ze ,,s ohledem na rezim této informace, spravni organ I. stupné nebyl
opravnén obsah této informace v napadeném rozhodnuti jakkoliv popsat a rovnéz, a fortiori,
explicitné v rozhodnuti hodnotit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je nicméné zrejmé, ze
spravni organ 1. stupné stanovisko Policie Ceské republiky ... provedl jako dikaz a za tim
ucelem ho hodnotil ve smyslu § 50 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., dle kterého
pokud zdkon nestanov i Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I.
stupné nemél pochybnosti o pravdivosti utajované informace, byl rovnéz opravnén, coz
ostatné ucinil, nevyhovet navrhu odvolatele na vyslech zpracovatele utajované informace. S
ohledem na prave uvedené nelze postup spravniho organu I. stupné hodnotit jako projev
liboviile, nybrz jako postup plné odpovidajici § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Vzhledem k
tomu, ze Komise nema rovnéz pochybnosti o veérohodnosti a prezkoumatelnosti obsahu
utajované informace a odvolatel se k verohodnosti a k prezkoumatelnosti této informace
vyjadril dne 18.10. 2012 do protokolu vedeného pod cj. V84/2012-0AM, Komise povazuje za
nadbytecné, aby tak opétovné ucinil v ramci doplnéni odvolani za situace, kdy obsah
utajované informace nebyl doplnén. S ohledem na vyse uvedené Komise hodnoti veskeré dilci
odvolatelovy namitky jako nediivodné. *

43.  Soudu bylo piedlozeno sdéleni Policie CR ze dne 1.3.2012, ¢&. V2-2/2012-
UOOZ/OSAI, obsahujici utajovanou informaci v podob¢ strucného tvrzeni tykajiciho se
osoby zalobce. Vzhledem k povaze této informace o ni ani soud nemiize sd€lit nic bliz§iho
nez to, ze v piipadé, ze by byla pravdiva, opraviiovala by k zavéru, ze pobyt tohoto cizince na
tizemi neni v zajmu Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Za
dostateCné¢ konkrétni by ji bylo mozné povazovat, pokud by soucasné byly dolozeny
podklady, které by umoziovaly ulinit si zavér o jeji vérohodnosti nebo pokud by v samotném
sdéleni Policie CR z1.3.2012 bylo zcela konkrétng, dostateéné podrobné a piesvédéivé
popsano, z jakych podkladti Policie CR vychazela pii &inéni v této informaci tvrzeného
zaveéru a popsana piipadna Cinnost zalobce tak, aby bylo mozné ptezkoumat divodnost
informace. Soud musi mit v rdmci soudniho ptfezkumu rozhodnuti vychézejiciho z utajované
informace piistup ke vSem relevantnim informacim, na zakladé nichz bylo rozhodnuto
v pfedchazejicim spravnim fizeni. Soudu vSak zadné dalsi podklady predlozeny nebyly a ze
struéného obsahu sdéleni Policie CR z 1.3.2012 neni mozné uginit zavér o vérohodnosti tam
uvedené utajované informace, nebot’ nelze dovodit, na zédkladé jakych podkladt byla ziskana
a o jaka (a jak vérohodnd) konkrétni skutkova zjisténi se opira.

44.  Zalovana v napadeném rozhodnuti uéinila zavér, Ze pobyt zalobce (cizince) na Gizemi
neni v zajmu Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Takovy
zaver vSak byla povinna opfit vyluéné o informace, které by byly soucasti spravniho spisu.
Protoze takové informace souéasti spravniho spisu nebyly a ze sdéleni Policie CR ze dne
1.3.2012, ¢j. V2-2/2012-UOOZ/OSAI neni mozné si ucinit zaveér o vérohodnosti tam uvedené
utajované informace, dospél soud k zavéru, ze je dan divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti z ditvodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. b) s.fi.s. pro vady fizeni proto, ze
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skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve
spravnim spise.

45.  Zuvedenych divodi se soud jiz nezabyval namitkou Zalobce, Ze byla Zalovana
povinna vypotadat se s listinnym diikazem ptedlozenym Zalobcem v ramci vyjadieni ze dne
18.10.2012, ani namitkou, ze zalovany nedivodné konstatoval nadbyte¢nost doplnéni
odvoléani zalobce v rezimu zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Treti zalobni bod
46.  Tteti zalobni bod neni divodny.

47.  Spravni organ prvniho stupné pii rozhodovani o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dospél k zavéru, ze zalobce podle § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.
Vychazel-li spravni organ prvniho stupné pii zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z divodu uvedené¢ho v druhém odstavci § 37 zdkona o pobytu cizinct, byl povinen
prislusny diivod na dany ptipad cizince aplikovat za podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti
budou primeérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. Podle § 37 odst. 2 véta posledni zdkona o
pobytu cizincl pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

48.  Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k totoZné odvolaci namitce uvedla, Ze
,,Spravni organ 1. stupné se neomezil pouze na popis rodinnych vazeb a ekonomické cinnosti
odvolatele. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze se spravni organ I. stupné
zabyval moznym vlivem napadeného rozhodnuti s ohledem na jednotliva pobytova opravnéni
rodinnych prislusnikii odvolatele a dospél k zaveru, Ze tato nebudou nikterak napadenym
rozhodnutim dotcena. Spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti rovneéz prokazatelnym
zpiisobem demonstroval, ze neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
odvolatele negativné nezasdahne jeho ekonomickou cinnost v Ceské republice s ohledem na
skutecnost, Ze jeho manzelka je rovmnez jednatelem v jednotlivych spolecnostech na uzemi
Ceské republiky, které odvolatel viastni, a je oprdvnéna za spolecnosti jednat samostatné.
Komise ddle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 34/2011-85 ze dne
27, 1. 2012 a uvadi Ze, jelikoz se odvolatel omezil na pouhé konstatovani, Ze spravni organ 1.
stupné zhodnotil dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jednotlivce neprezkoumatelnym zpiisobem, aniz by specifikoval, v ¢em konkrétné tento dopad
spatiuje, spravni organ 1. stupné se dostatecnym zpiisobem vyporadal s kritériem
primérenosti. “ Dle nazoru soudu je citované odivodnéni pfiméfenosti pfezkoumatelné a ve
smyslu § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je v ném pfihliZzeno k dopadim prvoinstanéniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, kdyz se vypotadava s opravnénim
jednotlivych ¢lenti rodiny Zalobce k pobytu na tizemi CR i svlivem prvoinstanéniho
rozhodnuti na ekonomickou ¢innost Zalobce. Soud vSak pfipomind, ze napadené rozhodnuti
rusi pro absenci podkladil pro posouzeni zakonnosti zdvéru spravnich orgdnd obou stupid, ze
pobyt Zalobce (cizince) na uzemi neni v zajmu Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.
Zaver
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49.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. (viz prvni Zalobni bod) a dale proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. (viz druhy Zzalobni bod) a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem soudu.
V. Naklady rizeni

50.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném
od 1.1.2013 (ddle jen advokatni tarif). Zéastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu.

51. Odména advokata sestavd ze 3 tkona pravni sluzby, a to za jeden ukon (pievzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jeden tkon (podani zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jeden tkon (uCast na ustnim jednani dne
22.5.2013) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu.

52.  Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Zastupce zalobce, advokat, ve véci ucinil celkem tfi ukony, tj. 10.200 K¢. DPH 21 %
¢ini 2.142 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 12.342 K¢.

53. K odmén¢ advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny podle polozky 18, bod 2. pism.a) Sazebniku
poplatkii, ptrilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen sazebnik poplatki). Néklady fizeni tak ¢ini 15.342 K¢&. Lhitu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto pIlnéni bylo urceno
podle § 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

VI. Vraceni soudniho poplatku

53.  Zalobce podal sou¢asné s zalobou navrh na piznani odkladného téinku Zalobé a podle
polozky 20 sazebniku poplatkii zaplatil soudni poplatek 1.000 K¢. Soud vSak rozhodl ve véci
samé, aniz by rozhodoval o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, proto postupoval
analogicky podle § 10 odst. 3 véta posledni zadkona ¢. 549/1991 Sb., podle niz byl-li navrh na
zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 22. kvétna 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



