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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: O.
K., zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Praha 7, Nad
Stolou 3, o Zzalob& na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:

I. Soud uklada Zalovanému Ministerstvu vnitra, aby vydalo rozhodnuti o
Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ¢.j. OAM-2167/TP-2011 a to do 30 dnii
od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladi Fizeni ¢astku
8 171,- K¢é, k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 1 mésice od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 1. 2013 se zalobkyn& doméhala
ochrany proti ne€innosti spravniho organu.
K meritu véci Zalobkyné uvedla, ze dne 27. 2. 2012 vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti,
kterym zruSil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 7. 2011, ¢j. OAM-
2167-12/TP-2011 a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projedndni. Pfedmétem
posouzeni je zadost zalobkyné¢ o povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné dale poukézala na ust. § 71 odst. 1 a 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni tad*), ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déale jen
»Listina®) a rovnéz ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz vytizuje spravni organ véci bez
zbytecnych pritahi.

Protoze zalovany nepostupoval bezodkladné a byl ve véci necinny, podala zZalobkyné
navrh na opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, av§ak do soucasnosti o navrhu
nebylo rozhodnuto.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& ze dne 19. 3. 2013 mj. uvedl, Ze s zalobou
nesouhlasi, nebot” nebyl a neni necinny. Odvolaci spravni orgén vydal dne 27. 2. 2012
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rozhodnuti, jimZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Nasledné provedl spravni organ prvniho stupné ukony, jimiz dale Setfil a provadél
dokazovani ve véci Zadosti Zalobkyné. Tyto tkony jsou zdokumentovany ve spravnim spise.

Zéaveérem zalovany uvedl, ze v soucasné dob¢ se spisovy material nachdzi u Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci z divodu Setfeni odvolani Zalobkyné ve véci
podané namitky podjatosti ufedni osoby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 25. 7. 2011 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ¢.j. OAM-2167-12/TP-2011, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu.

Dne 8. 11. 2011 podala Zalobkyn¢ odvolani.

Dne 27. 2. 2012 vydalo Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci rozhodnuti ¢.j. MV-116718-6/SO-2011, kterym bylo prvostupnové rozhodnuti
zru$eno a véc byla tomuto spravnimu organu vracena k dal§imu projednani.

Dne 5. 4. 2012 vydal spravni organ 1. stupné vyzvu k odstranéni vad Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, kterou ji vyzval k doplnéni o doklad o zajiSténi prostiedkl k trvalému
pobytu na uzemi a to ve 1hité¢ 14 dnd.

Piipisem ze dne 5. 4. 2012 pozadal spravni organ I. stupné Policii CR o pobytovou
kontrolu.

Ptipisem ze dne 5. 4. 2012 pozadal spravni organ I. stupné o informace Ministerstvo
Skolstvi ohledné studia na Ukrajinském gymnaziu v Praze o.p. s.

Dne 3. 5. 2012 vydal spravni organ I. stupné usneseni o pferuseni fizeni do doby
piedlozeni dokladu o zajisténi finan¢nich prostfedkt k trvalému pobytu.

Ptipisem ze dne 22. 7. 2012 vyrozumél vydal spravni organ I. stupné Zzalobkyni o
pokracovani fizeni.

Dne 11. 7. 2012 byl spravnimu orgénu I. stupné doru€en piipis — odstranéni vad Zadosti,
kdy zalobkyné ucinila jeho soucasti listiny dokladajici skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti o
jeji Zadosti.

Dne 25. 7. 2012 vydal spravni orgén I. stupné vyzvu k odstranéni vad Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, kterou ji vyzval k doplnéni o doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému
pobytu na tzemi a to ve lhat€ 10 dni s tim, Ze dosud ptfedlozené doklady nespliiuji zdkonem
stanovené pozadavky.

Ptipisem ze dne 30. 7. 2012 oznamila zalobkyné spravnimu organu, Ze jeji zastoupeni
piebird Mgr. Petr Vaclavek.
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Piipisem ze dne 19. 8. 2012 pozadal spravni organ I. stupné Policii CR o pobytovou
kontrolu.

Ptipisem ze dne 30. 8. 2012 uplatnila zalobkyné stiznost proti postupu spravniho organu
dle § 175 odst. 1 spravniho fadu.

Piipisem ze dne 25. 9. 2012 sdé¢lila Policie CR spravnimu organu I. stupné vysledky
provedeného Setteni.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. OAM-2167-37/TP-2011 rozhodl zalovany o stiZnosti
zalobkyné tak, ze Ufedni osoba Bc. E. M. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve
véci spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Dne 30. 1. 2013 vydalo Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ,,Opatfeni proti ne€innosti®, kterym ptikazala zalovanému rozhodnout ve véci fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na izemi CR do 30 dnil od doruceni tohoto
opatfenti.

Dne 29. 5. 2013 vydalo Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl rozhodnuti ¢.j. MV-9281-6/SO-2013, kterym zamitlo odvolani Zalobkyn¢ a potvrdilo
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. OAM-2167-37/TP-2011 o stiznosti Zalobkyné.

U jednani dne 5. 6. 2013 a dne 19. 6. 2013 zéastupce Zalobce setrval na podané zalob¢ a
zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze Zalovany fadné¢ jednal do té doby nez
zalobkyné podala namitku podjatosti. Do vydani rozhodnuti o némitce podjatosti nemél
spravni organ prvniho stupné k dispozici spravni spis a nemohl rozhodnout. Po vraceni
spravniho spisu je pfipraven ve véci vydat Zalobou pozadované rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze piezkoumal zalobu v fizeni podle ust. § 79 - 81 s. f. s. a rozhodl
dle ust. § 81 odst. 3 s. f. s. a to na zéklad¢ skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Oba
ucastnici shodné uvedli, ze ke dni 19. ¢ervna 2013 dosud nebylo vydano zalobou pozadované
rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze shledal zalobu diivodnou a to z nésledujicich davodu:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
»S. T. 8.%) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro Fizeni u
spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou
domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvedceni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti.
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Rozhodujici tedy je skutkovy stav ke dni 19. 6. 2013 a ten je takovy, Ze dosud nebylo
vydéano Zalobou pozadované rozhodnuti. Zastupkyné zalovaného pfi jednani vyslovné uvedla,
ze zalovany je pfipraven vydat rozhodnuti ve véci, avSak napted bylo tfeba s konecnou
platnosti vyftesit Zzalobkyni vznesenou namitku podjatosti ufedni osoby.

Soud sice neshledal necinnost spravniho organu do doby podani stiznosti Zalobkyné
dne 30. 8. 2012 (vniz vznesla namitku podjatosti Ufedni osoby), avSak neztotoZnil se
s zalovanym, ze vydani zalobou pozadovaného rozhodnuti branila nutnost vyfeseni vznesené
namitky.

Podle § 74 odst. 1 véta druha spravniho tadu rozhodnuti je predbézné vykonatelné,
pokud odvolani nema odkladny ucinek.

Podle § 76 odst. 5 véta druhd spravniho tadu odvolani proti usneseni nema odkladny
ucinek.

Z § 14 odst. 2 véta treti spravniho fadu vyplyva, Ze o namitce podjatosti se rozhoduje
usnesenim.

Z citované pravni upravy je evidentni, Ze odvolani proti usneseni o namitce podjatosti
nema odkladny Gcinek a takové usneseni je predbéZzné vykonatelné.

Z toho plyne, Ze odvolani podané proti usneseni o ndmitce podjatosti nebrani
spravnimu organu v pokraCovani v fizeni. SoucCasné Zzalovanému nebrani ve vydani
rozhodnuti Zadné dal$i prekazka (coz plyne z obsahu spravniho spisu i z vlastniho vyjadieni
zastupkyné Zalované pii jednani u soudu). Zalovanému tak nebrani ve vydani rozhodnuti
zadné prekazky a jeho vyckavani na konecné vyteseni namitky podjatosti neni opravnéné.

Zavér, ktery soud ucinil, odpovida téz judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se ptipadu po pravni strance podobného, kdy se jednalo o usneseni o ustanoveni opatrovnika
a kdy byla rovnéz feSena shodna otdzka predbéZné vykonatelnosti usneseni a povinnosti fidit
se takovym usnesenim za situace, kdy bylo napadeno odvolanim Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ucinky usneseni sprdavniho orgdnu o ustanoveni opatrovnika nastavaji jiz
okamzZikem doruceni tohoto usmneseni opatrovnikovi, nebot jde o rozhodnuti predbézné
vykonatelné (§ 74 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 32 odst. 5 spravniho 7adu z roku 2004). Ustanoveny
opatrovnik je tedy povinen konat jako zastupce ucastnika vizeni jiz od okamZiku doruceni
usneseni o ustanoveni opatrovnika, a to i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti posléze
odvolal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 4 Ads 147/2008-95,
www.nssoud.cz).

Lze konstatovat, ze i Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincli shledala
v rozhodnuti ,,Opatfeni proti necinnosti“, ze se spravni organ dopustil ne¢innosti. Soud
v tomto smyslu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2
Ans 14/2012-41.

Soud uzavira, ze zaloba je ditvodna, a proto v souladu s § 81 odst. 1 s. . s. ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na
uzemi Ceské republiky do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odiivodnil § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyng, ktera
byla ve véci ispésSna, mé pravo na nahradu néklada fizeni.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni sestava ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a dale
z nakladi na zastoupeni advokatem, atoza tfi Ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby, Gc¢ast na jedndni pied soudem dne 5. 6. 2013 — § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokétni tarif)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, v€etné DPH ve vys$i 21%. Soud nepfiznal Zalobkyni
nahradu nakladii za zastoupeni pfed soudem pii jednani dne 19. 6. 2013, nebot’ jednani
tohoto dne se konalo proto, ze Zaloba vykazovala vadu, pro niZ muselo byt jednani konané
dne 5. 6. 2013 odroceno.

Néklady na zastoupeni advokatem by dle pravé provedeného vypoctu Cinily 12 342,-
K¢, soud vSak dospél k zavéru, ze zde existuji divody toliko pro ¢aste¢né pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

Pti tivaze o vysi nahrady naklada fizeni soud piihlédl k § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Z § 60
odst. 1 s. . s. vyplyva, Ze pfiznat lze ndklady fizeni tceln¢ vynaloZené. Tomuto zavéru
koresponduje § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho, které umoziuje zohlednit konkrétni
okolnosti konkrétniho ptipadu, aniz by byl soud nucen mechanicky vychéazet z jednotlivych
ukont, ucinénych zastupcem ucastnika fizeni. Stejné tak 1 z obsahu advokéatniho tarifu, ktery
stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén, 1ze dovodit, Ze vySe tarifni hodnoty a
od ni se odvijejici sazba odmény vyjadiuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za
kterou se odména poskytuje.

Soudu je z vlastni rozhodovaci Cinnosti zndmo, Ze ve véci neCinnosti Ministerstva
vnitra, resp. Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci, je
advokatni kancelat Cechovsky & Véclavek a partn. ¢inna také pfinejmensim v fadé desitek
dal$ich fizeni (namatkou sp. zn. 3A 76/2011, 3A 166/2011, 3A 189/2011, 3A 209/2011, 3A
227/2011, 3A 34/2012 atd.). Z obsahu Zalob vyplyva, Ze jsou prakticky shodné a 1isi se jen
v identifika¢nich tdajich v Gvodni rubrice, kde je specifikovana konkrétni véc, ve vlastnim
obsahu zaloby se pak 1isi nanejvySe daty a ¢isly jednacimi vztahujicimi se ke konkrétnimu
fizeni. V nékterych zalobach pak absentuji i tyto identifikdtory a bez pfiloZenych listin
(rozhodnuti v prvnim stupni, odvolani, ndvrh na opatieni proti necinnosti apod.) by ani
nemohlo byt zjisté€no, v kterém konkrétnim fizeni je ne€innost spravnimu organu vytykéana. Je
tedy ziejmé, ze ,obtiznost“ poskytnuté pravni sluzby se v jednotlivych Zalobach omezila
nanejvyse na oznaceni véci, v nizZ je necinnost Zalovaného tvrzena, jinak jsou Zaloby obsahové
velmi podobné, formulafové. Pravé tuto skuteCnost je dle nazoru soudu tieba povazovat za
divod zvlastniho zietele hodny podle § 60 odst. 7 s. t. s, ktery opraviiuje soud rozhodnout,
ze se ucastnikovi fizeni ndhrada nékladi fizeni z¢asti neptiznava.

Proto soud rozhodl o zkraceni odmény za zastoupeni advokatem na jednu polovinu,
tedy na 6 171,- K¢.

Zalobkyni tak bude na nahradé nakladt zaplacena Zalovanym celkova &astka 8 171,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu



