Cislo jednaci: 9A 19/2010 - 49-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC: 64949681,
zast. JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradskéd 30, proti
zalovanému: éesky telekomunikacéni uiad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, o Zalobé
proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 30.11.2009,
¢.j. 32 758/2008-603

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho titadu ze dne 23.3.2009, ¢&.j. 012347/2008-
631/Pap/H2 X.vyft. (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) byla Zalobci za spravni
delikt uvedeny vust. § 118 odst. 8 pism. g) zakona ¢. 127/2005, o elektronickych
komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich zédkonti (dale jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®), kterého se dopustil tim, Ze nevyfidil reklamaci J.Z. podanou podle ust. § 64
odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich ve lhité¢ stanovené v § 64 odst. 10 tohoto
zakona, ulozena podle ust. § 118 odst. 12 téhoz zakona pokuta ve vysi 10.000,- K& Druhym
vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla Zalobci uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku piedseda Rady Ceského
telekomunikacniho tUfadu (déle jen ,,zalovany*) na zakladé rozkladu Zalobce zménil prvni
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze zalobce porusil ust. § 64 odst. 10 zdkona
o elektronickych komunikacich tim, ze reklamaci na vyucétovani ceny za veifejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikacich podanou dne 21.5.2007 podle § 64 odst. 8 t¢hoz zdkona
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ucastnikem telefonni stanice ¢. 604 933 855 panem J. Z. vyfidil dne 13.12.2007, tedy po
uplynuti zdkonné jednomési¢ni lhlty pro vytizeni reklamace ode dne jejiho doruceni.
Uvedenym jednanim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst. 8 pism. g)
zékona o elektronickych komunikacich, za ktery mu byla ulozena podle ust. § 118 odst. 12
téhoZz zédkona pokuta 10.000,- K¢. Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti Zalovany potvrdil
druhy vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povinnosti Zalobce uhradit naklady
fizeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrueni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob¢ pfedné konstatoval, ze dne
26.4.2007 obdrzel pisemnou stiznost J. Z. ze dne 24.4.2007 tykajici se vyuctovani
¢. 1610423907 za obdobi od 20.2.2007 do 19.3.2007, a to konkrétn¢ vyuctované polozky za
sluzbu Prémium SMS. Na tuto stiZznost Zalobce odpoveédél dne 30.4.2007 s tim, Ze vyuctovani
je spravné a vSechny vyuctované sluzby byly prokazatelné¢ vyuzity. Dne 18.5.2007 Zalobce
obdrzel reakci J. Z. na vyjadieni ze dne 30.4.2007 a na tuto reakci odpovédél dne 4.6.2007.
Ve své reakci na vytizeni reklamace ze dne 24.4.2007 zminil J. Z. mimo jiné i stiznost na
poskytovani sluzby GPRS, a to konkrétné zplisob uctovani ve vyuctovani za obdobi od
20.3.2007 do 19.4.2007. Stiznost se tykala ¢astky 10,- K& Ve své odpovédi ze dne 4.6.2007
se vSak Zalobce k tomuto bodu stiznosti nedopatienim nevyjadril, vyjadril se vSak k ostatnim
tvrzenim J. Z., a proto jmenovanému zaslal dne 13.12.2007 dopis s omluvou, pficemz castku
10,- K¢ mu bez dal$iho vratil.

Zalobce namitl, Ze uloZeni sankce za vy3e popsany spravni delikt ve vysi 10.000,- K&,
tzn. ve vysi tisicindsobku castky, o kterou ve véci realn€ Slo, je vzhledem k uvedenym
okolnostem piipadu zjevné nepiiméfené, nespravedlivé a v piikrém rozporu se zékladnimi
zasadami spravniho trestani. Dle pfesvédceni zalobce se jedna o natolik bagatelni kauzu, ze
bylo zcela neadekvatni ve véci viibec zahajovat spravni fizeni z vlastniho podnétu spravniho
organu I. stupné, navic kdyz tizeni bylo zahéjeno az poté, co Zalobce svoji chybu napravil, J.
Z. se omluvil a pfedmétnou ¢astku 10,- K& mu vratil. Spolecenskd nebezpe€nost spravniho
deliktu byla naprosto miziva, coz doklada i skutec¢nost, Ze tohoto jednani se zalobce dopustil
pouze jednou a déle Ze na toto jednani si J. Z. nestézoval.

Zalobce dale namitl, Ze fizeni bylo spravnim organem I. stupné zahajeno a vedeno
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Ust. §6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) vyslovné uvadi, ze spravni orgdn postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotCené osoby spravni orgdn co mozna nejméné
zatézuje. Spravni organ nema Setfit jen prava a opravnéné zajmy osob, kterych se spravni
fizeni tyka, ale zejména mé mit na mysli hospodarnost fizeni z hlediska vetejnych rozpocti.
Spravni organ nesmi zbytecné zatéZovat Gcastniky fizeni a méa dbat toho, aby ucastnikim
nevznikaly zbyte¢né naklady, které jsou s takovym spravnim fizenim spojené.

Principy dobré vetejné spravy a zakladni zasady pravniho statu dle zalobce vyzaduji,
aby spravni organy zahajovaly fizeni o uloZeni pokuty nebo jiné sankce vzdy velmi uvazliveé
apo peclivém posouzeni toho, zda okolnosti pfipadu a vefejny zdjem skutecné vyzaduji
potrestani vinika. V projednavané véci zjevné nebyly dany divody pro zahdjeni a vedeni
spravniho fizeni, ani divody pro ulozeni pokuty. Spravni fizeni nemélo byt spravnim
organem [. stupné v této véci vlibec zahajovano, a pokud jiz zahdjeno bylo, mélo byt
zastaveno pro neucelnost. Spolecenskd nebezpecnost a zavaznost spravniho deliktu, ktery je
zalobci kladen za vinu, je nulova. Pfistupovat za této situace ke spravnimu trestani zalobce
bylo ze strany spravniho organu I. stupné piehnané a hranici to se Sikanovanim Zalobce jako
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podnikatele a poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Kontrolni a sankéni pravomoc
spravniho orgéanu 1. stupné je bezpochyby dulezitou a v praxi potiebnou slozkou jeho ¢innosti,
nicméné v projednavaném piipad€ jde o exces pii spravnim trestdni, jenZ vybocuje z mezi
a hledisek stanovenych zakonem a odporuje samotné podstaté, smyslu a zdkonnému ucelu
sank¢éniho postihu za spravni delikty. Zasada proporcionality veli spravnim ufadiim nejen pfi
ukladani sankci, ale 1 pfi vykonu vefejné moci obecné volit pouze takové prostiedky, které
ucastniky fizeni a dal$i dotcené osoby co nejméné zatézuji a jeSt€¢ vedou k zdkonem
sledovanému cili.

Zéaveérem Zalobee poukézal na to, Ze v fizeni o pokuté za spravni delikt uvedeny v ust.
§ 118 odst. 8 pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustil tim, ze
porusil ust. § 64 odst. 10 tohoto zakona, jde o netimysIné nezodpovézeni reklamace, ve které
se jednalo o &astku 10,- K& Zalobce navic své naprosto drobné a bagatelni pochybeni
napravil, a to neprodlené¢ poté, co jej zjistil, kdyz panu Z. zaslal omluvny dopis
a reklamovanou &astku mu vratil. Zalobce ma za to, Ze v tomto piipadé bylo dalsi vedeni
spravniho fizeni zcela a naprosto netucelné a také nehospodarné, jelikoz vyzaduje vynalozeni
nemalych nakladl, a to jak na stran¢ spravniho orgénu, tak na strané Zalobce, a zcela tak
odporuje zédkladnim z4sadam spravniho fizeni, zejména jiz zminované zdsad¢ hospodarnosti
a neobtézovani ucastniki fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob& odkazal na
odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti“a k namitkdm Zalobce o neptfiméfenosti uloZzené pokuty
uvedl, Ze ust. § 118 odst. 8 pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich neklade Zadné
podminky pro moZznost zahajit spravni fizeni o deliktu, co se ty¢e minimalni sporné castky,
o kterou v reklamaci jde. Nadto pokud by se jednalo o reklamaci na poskytovani sluzby,
nemusi se o penézitou ¢astku viibec jednat. Spravni orgén je ex offo povinen stihat vS§echny
spravni delikty, o nichZ se dozvi. Samotnd okolnost, Ze pfedmétem reklamace byla ¢astka
10,- K¢, neni z hlediska dodrzeni zdkonné lhtity pro vyfizeni reklamace vyznamna a v zddném
piipadé nezaklada opravnéni poskytovatele sluzeb takovou reklamaci vytizovat se zpozdénim,
pripadné ji nevytizovat viibec. Vyse reklamované ¢astky je jednou z okolnosti, které urcuji
zavaznost protipravniho jedndni, které je Zalobci kladeno za vinu. Vyse reklamované ¢astky,
stejn¢ jako skutecnost, ze zalobce Gjmu J. Z. vykompenzoval, byla pii stanoveni vyse pokuty
zohlednéna a Zalobci uloZend pokuta byla i z tohoto divodu uloZena pifi dolni hranici
zdkonem urceného rozpéti. Spravni odpovédnost byla vii¢i zalobei vyvozena za poruseni
zdkonné povinnosti stanovené ve prospéch ochrany wuzivateld sluzeb elektronickych
komunikaci.

Zalovany dile uvedl, ze v daném piipadé bylo spravni fizeni o uloZeni pokuty
zahajeno poté, co se v souvislosti se spravnim fizenim ¢.j.: 038 742/2007-631 ve véci namitky
proti vyfizeni reklamace spravni organ 1. stupné dozvédel o skutecnosti, ze o reklamaci na
vyuctovani ceny, uplatnéné J. Z. dne 21.5.2007, Zalobce rozhodl teprve dne 13.12.2007, tedy
vice nez Ctyfi mésice po uplynuti lhity, kterou pro vytizeni reklamace poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci stanovi § 64 zikona o elektronickych komunikacich. Zalovany
poukazal na to, Ze spravni organ rozhodujici o uloZeni trestu za spravni delikt musi pfi svém
rozhodovani zasadné pfihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani
vylucuji a zptsobuji, ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni. V této
souvislosti zalovany podotkl, ze Zalobce se nezprostil odpovédnosti za spravni delikt ve
smyslu § 119 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, nebot' neprokazal, Ze by
vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil. Zalobce naopak reklamaci nevyfidil ani bezprostfednd po zahajeni fizeni &.j.: 038
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742/2007-631, resp. po postoupeni protokolu s vyjadienim pana Z. ze dne 10.9.2007 zalobci.
Tato skutecnost tak nekoresponduje s tvrzenim zalobce, Ze své pochybeni napravil neprodlené
poté, co jej zjistil.

V piipadé¢ objektivni odpovédnosti podnikatele poskytujicitho vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci za spravni delikt musi spravni organ prokéazat splnéni
zakonnych znaki skutkové podstaty spravniho deliktu. To bylo zalovanym v projednavané
véci ucinéno. Zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 118 odst. 8
pism. g) zakona o elektronickych komunikacich byly prokazany.

K Zalobcem namitanému zahdjeni a vedeni spravniho fizeni v rozporu se zadkladnimi
zasadami spravniho fizeni, konkrétn€ se zasadou procesni ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2
spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady, se vztahuje zejména na zjiStovani podkladii nezbytnych pro vydani
rozhodnuti nebo provedeni jiného tkonu spravniho organu. Spravni orgdn ma volit vzdy
takové procesni prosttedky, které budou co nejefektivnéjsi, ale soucasné nevyvolaji vznik
zbyteénych nakladii na strané dotéenych osob a ani je nepfiméfené nezatizi. Zalovany ma za
to, ze zalobcem namitanou zdsadu procesni ekonomie neporusil a ze zalobci Zadné zbytecné
naklady nevznikly. Argumentaci Zzalobce o nehospodarnosti vedené¢ho spravniho fizeni ve
vztahu k vefejnym rozpoCtim povazuje zalovany za nemistnou, nebot” pravé nezahdjeni
spravniho fizeni a nevydani rozhodnuti o uloZeni pokuty by bylo v rozporu se zasadou
ochrany vefejného zajmu, zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasi ani s ndzorem Zalobce, Ze spravni fizeni v pfedmétné véci nemélo
byt vilbec zahajovano, a pokud jiz zahdjeno bylo, Ze mélo byt zastaveno pro neucelnost.
Podminky pro zahajeni spravniho fizeni dany byly a v zddném ptipadé¢ nedoslo
k neopravnénému nebo dokonce obtézujicimu zasahu do sféry Zalobce. Zalovany uzaviel, Ze
dbal mezi spravniho uvéazeni tak, jak mu to stanovuje zékon, vS§echny podminky pro ulozeni
pokuty byly splnény a vySe pokuty byla srozumitelné odiivodnéna.

Pfi ustnim jedndni pfed soudem konaném dne 29.5.2013 setrvali ucastnici fizeni na
svych procesnich stanoviscich. Zastupce Zalobce pfi jednani poukézal na to, ze hlavni zalobni
bod spodiva v absenci spoledenské nebezpeénosti postihovaného jednani. Rizeni podle ngj
nemélo byt viibec zahajovano. Panu Z. nic nepfineslo, Zalobce sdm pochybeni napravil. Presto
bylo spravni fizeni zahajeno a trvalo pak témét 2 roky, nebot’” v ném bylo rozhodovano
celkem c¢tytikrat, a to z dvodu pochybeni prvoinstan¢niho spravniho organu. Jakkoliv byla
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna, neni naplnén znak spolecenské nebezpecnosti
jednani. Zastupce zalobce v této souvislosti poukdzal na rozsudek NSS ¢.j.: 8 As 17/2007-13
s tim, ze v tomto duchu ma byt posuzovano jiz jednani, nikoliv byt uvazovano az v souvislosti
s ukladanim pokuty, a zminil rovnéz zésadu subsidiarity spravniho trestani, ke kterému se ma
pfistoupit jen tehdy, pokud nepostacuji jiné néstroje. U Zalobce timto jinym ndstrojem byla
jeho ucinna litost, tedy uznani reklamace, omluva a vraceni penéz. Dle zalobce byly v fizeni
marné¢ vynaloZeny néklady na jeho vedeni, byt se jednad o bagatelni véc. Soud by se mél
zabyvat otdzkou posouzeni piimétenosti sankce s ohledem na to, ze se jednalo o nedbalostni
formu jednani. Zalobce se nikdy podobného jednani nedopustil, jednalo se tedy o
prvopachatele, a navic ptistoupil k naprave.

Zalovany pii jednani pied soudem uvedl, Ze v posuzovaném ptipad¢ doslo k poruseni
zdkona nedodrzenim zdkonné lhlty pro vyftizeni reklamace, kterd byla piekrocena vice nez
Ctyfnasobné, a k napravé doslo az v dusledku postupu CTU. Jedna se tedy o systémové
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pochybeni zalobce. Skutecnost, Ze se jedna o Castku 10,- K&, neni rozhodna, nebot’ zakon
o elektronickych komunikacich nestanovi zZadnou vysi Castky, kterou by vymezoval, kdy se
o spravni delikt jedna a kdy nikoliv. Rovnéz skutecnost, ze se zalobce omluvil a penize vratil,
byla pfedmétem uvahy spravniho orgdnu, ktery ji zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.
Dodrzovéani 1hit podle zakona o elektrotechnickych komunikacich je dle Zalovaného dilezité,
protoze udaje pro vyfizeni reklamace jsou uchovavany jen po uritou dobu a v piipadé
nevyftizeni reklamace ve stanoven¢ lhiit¢ miize dojit k tomu, Ze tato data jiz nejsou dostupna.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoZz vyrok byl konstatovan shora, byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K¢. V odiivodnéné rozhodnuti spravni orgéan I. stupné
uvedl, ze v prib¢hu spravniho fizeni vedeného pod ¢.j.: 038742/2007-631/Pap/F Xll.vyft.
o ndmitce proti vyfizeni reklamace na vyuctovani ceny za vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci za zic¢tovaci obdobi od 20.2.2007 do 19.3.2007 u telefonni stanice
¢. 604 933 855, jejimz ucastnikem je J. Z., spravni organ zjistil, Ze reklamaci uplatnénou dne
21.5.2007 za obdobi od 20.3.2007 do 19.4.2007 zalobce vyfidil aZz dne 13.12.2007. Na
zéklad€ uvedeného zjisténi zah4jil spravni organ dne 18.2.2008 podle § 121 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty dle § 118 odst. 12 tohoto
zékona za spravni delikt uvedeny v § 118 odst. 8 pism. g) tohoto zdkona, spocivajici v
nevyfizeni reklamace na vylictovani ceny nebo poskytovani sluzby ve lhit€ podle § 64 tohoto
zakona. Zalobce ve vyjadieni k véci samé ze dne 23.6.2008 uvedl, ze dne 24.4.2007 obdrzel
pisemné podani J. Z. tykajici se vyuctovani za obdobi od 20.2.2007 do 19.3.2007, na které
odpovédél dne 30.4.2007. Dne 21.5.2007 obdrzel zalobce reakci J. Z. na tuto odpovéd, ve
které byl zminén jeho nesouhlas s ¢astkou 10,- K& uctovanou za sluzbu GPRS ve vyucétovani
za obdobi od 20.3.2007 do 19.4.2007. Na tento dopis zZalobce odpovédél dne 74.6.2007,
k uctovani sluzby GPRS se vSak nevyjadiil. Dne 13.12.2007 zaslal Janu Z. dopis s omluvou a
gastku 10,- K& mu vratil. Zalobce dale ve svém vyjadieni namitl, Ze spravni fizeni je zahdjeno
v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. V fizeni jde o nezodpovézenou reklamaci,
vniz se jednalo o &astku 10,- K&. Zalobce svou chybu napravil a reklamovanou &astku
ucastnikovi vratil. Vzhledem k tomu navrhl, aby spravni organ fizeni zastavil.

Spravni organ I. stupn€ v odiivodnéni rozhodnuti déle s poukazem na ust. § 64 odst. 10
zdkona o elektronickych komunikacich uvedl, Ze zakon nestanovi Zzadnou hranici
reklamované castky, do jejiz vySe by poskytovatel nemél povinnost reklamaci vyfidit.
Z podkladi shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ¢.j.: 038742/2007-631 dle spravniho
organu vyplyva, ze J.Z. uplatnil reklamaci na vytic¢tovani za zactovaci obdobi od 20.3.2007 do
19.4.2007 pisemné dne 21.5.2007 a osobné dne 30.5.2007 v sidle zalobce. Rovnéz v prabéhu
spravniho fizeni ¢.j.: 038742/2007-631 J. Z. dne 10.9.2007 uvedl do protokolu, jehoz kopie
byla Zalobci zaslana dne 11.10.2007, Ze mu tato reklamace nebyla jesté vyfizena. Zalobce na
reklamaci J. Z. podanou dne 21.5.2007 odpovédél dopisem ze dne 13.12.2007. Porusil tim §
64 odst. 10 zdkona o elektronickych komunikacich, nebot’ nedodrzel 1 mési¢ni lhitu pro
vyftizeni reklamace.
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Spravni organ I. stupné konstatoval, Zze dle ust. § 118 odst. 8 pism. g) a odst. 12
zékona o elektronickych komunikacich bylo mozno v projednavaném ptipad¢ ulozit pokutu
do vyse 10 % z vynost dosazenych za posledni ukonceny kalendaini rok, nejvyse vsak
5.000.000,- K¢&. Z ptedlozeného vykazu zisku a ztraty Zalobce k 31.12.2006 bylo zjisténo, ze
10 % z vynost zalobce €ini 3.193.547.200,- K¢.

Dne 8.8.2008 spravni organ ulozil zalobci rozhodnutim pokutu ve vysi 10.000,- K¢.
Pti stanoveni vySe pokuty vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce piekrocil zdkonnou lhiitu pro
vyfizeni reklamace o vice jak 5 mésicli. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad.
Rozhodnutim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 4.11.2008, &.j.: 74
070/2008-603 bylo rozhodnuti spravniho organu ze dne 8.8.2008 o uloZeni pokuty zruseno
a véc byla vracena spravnimu orgdnu I. stupné k novému projedndni. Organ rozhodujici
orozkladu shledal, Ze vSechny zdkonné podminky pro uloZeni sankce byly naplnény,
spravnim organem I. stupné vSak byla nedostate¢n¢ provedena uvaha ohledné¢ vysSe uklddané
sankce ve smyslu § 119 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich, nebot’ byla omezena
pouze na hodnoceni okolnosti, Ze byla pfekrocena zakonna lhlta pro vyfizeni reklamace
o vice jak 5 mésic.

Nasledné spravni orgén I. stupné uvedl, Ze v souladu s § 119 odst. 4 zikona
o elektronickych komunikacich pfi stanoveni vySe pokuty hodnotil rozsah a zévaznost
spachaného deliktu, zpisob jeho spachani a jeho nasledky, dobu trvani a okolnosti, za kterych
byl spachan. Ze zjisténi spravniho organu je ziejmé, ze k poruseni § 64 odst. 10 zédkona
o elektronickych komunikacich Zalobcem prokazateln¢ doSlo. Argument zalobce, Ze Slo
o reklamaci tykajici se pouze castky 10,- K&, povazoval spravni organ I. stupné za zcela
irelevantni, protoze zdkonem o elektronickych komunikacich stanovena lhlita pro vytizeni
reklamace nema Zadnou souvislost s vysi reklamované ¢astky, ale ma za ucel zajistit, aby
v pfipadé€, Ze ucastnik uplatni sviij nesouhlas se zpisobem vytizeni reklamace, bylo mozno
vést dalSi Setfeni bez absence dukazl, jejichz uchovavani je, v souladu se zdkonem
o elektronickych komunikacich, casové omezeno. Za pfitéZzujici spravni organ oznacil to, Ze
skutecnost, ze reklamace uplatnénd J. Z. dne 21.5.2007 nebyla vyfizena, byla zalobci znama
Jiz v priub&hu spravniho fizeni €.j.: 038742/2007- 631/Pap/F Xll.vyf. o namitce proti vyfizeni
reklamace na vyucétovani ceny za vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci za
zuctovaci obdobi od 20.2.2007 do 19.3.2007, nebot’ J. Z. na jeji nevyfizeni opakované
upozornoval ve svych vyjadienich a tato vyjadieni mél Zzalobce k dispozici. Jako polehcujici
okolnost hodnotil spravni organ I. stupné skutecnost, ze ze strany Zalobce se jednalo o prvni
pripad poruseni ust. § 64 odst. 10 zdkona o elektronickych komunikacich zjistény spravnim
organem v roce 2008, a ze Zalobce svou chybu jiz napravil a reklamovanou ¢astku J. Z. vratil.
Po zvazeni vSech skuteCnosti spravni organ stanovil vysi pokuty u dolni hranice zdkonem
urceného rozpéti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce rozklad, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v nasledné podané zalobé. O rozkladu bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, a to shora uvedenym zplisobem. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany nejprve shrnul dosavadni pribeh fizeni, konstatoval obsah namitek uplatnénych
zalobcem v rozkladu a citoval relevantni pravni Gpravu. Poté uvedl, ze na zéklad¢ dikaza
zalozenych ve spravnim spise bylo spolehlivé prokdzano (a zalobce ani nepopird), ze dne
21.5.2007 mu byla dorucena reklamace J. Z., kterou Zalobce vyfidil az dopisem ze dne
13.12.2007. Lze tak divodné konstatovat, ze zalobce porusil svou pravni povinnost vyiidit
reklamaci nejpozdéji ve lhité 1 mésice od jejiho doru€eni, kdyz tuto reklamaci vytidil teprve
dne 13.12.2007, tedy téméft pul roku po uplynuti zdkonem stanovené lhity.
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Zalovany se ztotoznil s nizorem spravniho organu I. stupné, ktery jako nediivodnou
odmitl namitku zalobce poukazujici na nevyznamnou vysi reklamované ¢astky a z toho
namitanou nedivodnost spravniho fizeni o uloZeni sankce. Doplnil, ze v daném piipad¢ je
vuci zalobcei vyvozovéana spravni odpovédnost za poruSeni zakonné povinnosti stanovené ve
prospéch ochrany uzivatelii sluzeb elektronickych komunikaci. Ust. § 64 odst. 10 zakona
o elektronickych komunikacich vyjadifuje vefejny zdjem na fddném a v€asném vyfizovani
reklamaci vyuactovani ¢i kvality sluzeb elektronickych komunikaci ze strany jejich
poskytovatelt ve prospéch opravnéného naroku konzumentl téchto sluzeb domoci se
v pfiméfené dob& napravy v piipadé, Ze reklamace bude opravnéna. Zalovany poukazal na
ust. § 90 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich, které uklada poskytovateli sluzeb
smazat nebo ucinit anonymnimi provozni Udaje vztahujici se k ucastnikim, jimZ jsou
poskytovany sluzby, to s vyjimkou podle § 90 odst. 3 t€hoz zékona jejich zpracovani do doby,
kdy mlze byt vyuctovani Gcastniky napadeno. Okolnost, Ze zalobce podani J. Z. ze dne
21.5.2007 nezpracoval jako reklamaci a tuto nasledné nevyfizoval, je z hlediska ochrany
vetejného zajmu zvlasté¢ vyznamnd. Samotnéd okolnost, Ze predmétem reklamace byla ¢astka
10,- K¢, neni z hlediska dodrzeni zdkonné lhity vyznamnd a v zddném piipad¢ nezaklada
opravnéni zalobce reklamaci vyfizovat se zpozdénim, popf. ji nevyfizovat vubec.
Argumentaci Zalobce o nehospodarnosti vedeni spradvniho ftizeni ve vztahu k vefejnym
rozpoctim tak Zalovany oznacil za nemistnou, a stejné tak, vzhledem k vySe uvedenému,
nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze nebyly dany divody pro zahajeni a vedeni spravniho
fizeni. Uvedl, ze Zzalobce se nezprostil odpoveédnosti za vytykany spravni delikt ve smyslu
§ 119 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, nebot’ neprokazal, ze by vynalozil
veskeré Usili, které by bylo moZzno pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranil.
Naopak nevyfidil reklamaci ani bezprosttedné po zahgjeni fizeni €.j.: 038 742/2007-631,
resp. po postoupeni protokolu ze dne 10.9.2007. Na tomto zavéru neméni nic okolnost, ze
zalobce reklamaci nasledné vyftidil jako opravnénou a za jeji pozdni vyfizeni se omluvil.

S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci shledal zalovany vysi
uklddané pokuty z hlediska ochrany vefejného z&jmu doteného protipravnim jednanim
zalobce za priméfenou. SkuteCnost, ze Zalobce vykompenzoval J.Z. ujmu, Skodlivé nasledky
protipravniho jednani podstatné zmenSuje a tuto skutecnost 1ze hodnotit ve prospéch Zalobce
jako okolnost polehcujici. Za této situace se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu I.
stupné co do diivodu ukladané sankce spolu s konstatovanim, Ze vSechny zakonné podminky
pro ulozeni spravni sankce byly naplnény, kdyZ tyto maji oporu jak v podkladech pro spravni
rozhodovéni, tak v odivodnéni rozhodnuti. Poruseni pravni povinnosti napliujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. g) zdkona o elektronickych
komunikacich bylo Zalobci prokazano a zdkonné podminky pro uloZeni spravni sankce byly
naplnény, kdyz soucasné nebyl zjistén zadny liberacni diivod podle § 119 odst. 4 zakona, na
jehoz zakladé by se zalobce své odpovédnosti zprostil. Zalovany proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti s tim, Ze ve prospéch pravni jistoty zalobce (vylouceni
dvojiho postihu za tyz skutek z divodu véci pravomocné rozhodnuté), jakoz 1 v zajmu
dodrzeni vSech nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho tadu
uptesnil vyrok rozhodnuti tak, aby z néj bylo ziejmé konkrétni postihované jednani, kdyz
presnému vymezeni postihovaného skutku poskytuje spravni spis i odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné dostate¢nou oporu.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spradvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zaté¢zuje. Podklady od dotéené osoby
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vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni ptredpis. Lze-1i v§ak pottebné udaje ziskat z tfedni
evidence, kterou spravni organ sdm vede, a pokud o to dotéend osoba pozada, je povinen
jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani tidaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vici
tretim osobam, jichz se tyto tdaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcené osoba, na jejiz
pozadani udaje opatiuje.

Podle § 64 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich podnikatel poskytujici
vetfejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci prostfednictvim veiejné telefonni sité je
povinen vyfidit reklamaci na vyictovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne doruceni reklamace. VyZaduje-li vyfizeni reklamace
projednani se zahrani¢nim provozovatelem, je povinen reklamaci vyfidit nejpozdéji do 2
meésict ode dne jejiho dodani.

Podle § 118 odst. 8 pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich podnikatel
poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nevyfidi reklamaci na vyac¢tovani ceny nebo poskytovani sluzby podle § 64.

Podle § 118 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich za spravni delikt uvedeny
v odstavci 1 pism. m), odstavci 2 pism. e), odstavcei 4 pism. d) az k) a pism. m) az o), odstavci
5 pism. d), odstavci 6 pism. d), odstavei 8 pism. f) a g) a odstavei 9 pism. e) a pism. g) se
ulozi pokuta do vyse 5.000.000 K& nebo do 10 % z vynost toho, komu se pokuta uklada,
dosaZenych za posledni ukon¢ené ticetni obdobi, maximalné vSak do vyse 5.000.000 K¢.

Podle § 122 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich neni-li timto zdkonem
stanoveno jinak, postupuje se v ¥izeni u Utadu podle spravniho ¥adu. Ustanoveni spravniho
fadu o mozném zplsobu ukonceni fizeni o rozkladu se nepouzije. Pro ucely slozeni
rozkladové komise se &lenové Rady Utadu, s vyjimkou jejiho piedsedy, nepovazuji za
zameéstnance Ustfedniho spravniho tradu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V ramci vypotadani Zalobnich namitek soud predné povazuje za nutné zdlraznit, Ze
spravni trestani je ovladano zasadou oficiality. Tato zdsada znamend, ze spravni organy jsou
povinny zahdjit fizeni o spravnim deliktu z0fedni povinnosti, jakmile se dozvi
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan spravni delikt a kdo jej spachal.
V projednavaném ptipad¢ vyslo v pribéhu fizeni ve véci namitky J. Z. proti vyfizeni
reklamace vedeného u Zalovaného pod ¢.j.: 038 742/2007-631 najevo, Ze zalobce o reklamaci
na vyuctovani ceny za sluzbu GPRS wuplatnéné J.Z. dne 21.5.2007 nerozhodl ve lhuté
stanovené v § 64 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, ¢imz doSlo k naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 8 pism. g) zakona
o elektronickych komunikacich. Za této situace bylo vsouladu se zasadou oficiality
povinnosti spravniho orgénu I. stupné zahdjit se zalobcem fizeni o spravnim deliktu podle
§ 118 odst. 8 pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich. Pokud tedy sprdvni organ
L. stupné toto fizeni se zalobcem zahajil, postupoval v souladu se zdkonem. Jestlize by tak
neucinil, nedostal by povinnostem, které mu jsou zdkonem uloZeny.

Zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 118 odst. 8 pism. g) zdkona
o elektronickych komunikacich nijak nebrédnila skutecnost, ze pfedmétem reklamace, ktera
nebyla Zalobcem v zdkonné lhité vytizena, byla toliko ¢astka 10,- K&. Je tomu tak proto, ze
zakon o elektronickych komunikacich ukladd podnikateli poskytujicimu vefejné dostupnou
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sluzbu elektronickych komunikaci prostfednictvim vefejné telefonni sité vyftidit ve stanovené
lhaté kazdou reklamaci bez ohledu na vysi reklamované Castky. Zakon o elektronickych
komunikacich a rovnéz spravni fad, jenz se ve smyslu § 122 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich subsididrné pouZije na fizeni podle tohoto zdkona, neumoZiiuje pii zah4jeni
fizeni zfedni povinnosti zohlednit vySi reklamované castky. Tato Castka je z pohledu
naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 118 odst. 8 pism. g)
zakona o elektronickych komunikacich nepodstatna; zasadni je skute¢nost, zda byla dodrzena
zakonem stanovena lhiita pro vyfizeni reklamace ¢i nikoliv. Jinymi slovy feceno, spravni
organ 1. stupné nemohl od zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu Zalobce
ustoupit s ohledem na skuteCnost, Zze v€as nevytizend reklamace se tykala castky 10,- K¢,
protoze predmétem fizeni o spravnim deliktu nebyla tato bagatelni castka, ale poruseni
povinnosti vyfidit reklamaci ve lhité stanovené zdkonem. Tuto povinnost rozhodné za
bagatelni oznacit nelze.

Ani zalobni namitku, Ze zahdjeni a vedeni fizeni spravnim organem I. stupné bylo
vrozporu s§ 6 odst. 2 spravniho fadu, neshledal soud oprédvnénou. Podstata zasady
hospodarnosti zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fadu spociva v tom, Ze spravnimu organu
a uCastnikiim fizeni, pfipadné dalSim dotCenym osobam, nemaji v souvislosti s vedenim
spravniho fizeni vznikat zbyte¢né naklady. Spravni organ ma v fizeni Cinit co nejucinngjsi
ukony, které jeho a zaroven i dalsi subjekty co nejméné zatézuji. Dle ndhledu soudu byla tato
zasada spravnimi organy obou stupniti dodrZena, nebot” Zalobci zadné zbytecné naklady, které
by ho nepiiméfené zatéZzovaly, v souvislosti s vedenim daného spravniho fizeni nevznikly.
Zalobce ostatné ani nespecifikoval, jaké konkrétni naklady, které mu v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym v této véci mely vzniknout, pokladéa za zbyte¢né; z jeho namitek
lze dovodit, ze za zbytecné a neucelné povazuje fizeni jako celek, a tedy Ze za zbytecné
povazuje veSkeré ndklady, které v souvislosti s nim vynalozil. Tento nazor vSak soud nesdili.

Je samoziejmé, ze svedenim kazdého spravniho fizeni jsou vzdy spjaty urcité
naklady, at’ jiz na strané spravniho organu ¢i na strané ucastnikd fizeni. V souzené véci se
jedna napf. o naklady na mzdy zaméstnancti spravniho organu ¢i zaméstnancii zalobce, kteti
se danou véci zabyvali, ndklady na poStovné apod.). Tyto néklady rozhodné nelze povazovat
za neucelné ¢i nadbyte¢né, nebot’ bez jejich vynalozeni by spravni fizeni nemohlo byt vibec
vedeno. Argument Zalobce o nehospodarnosti fizeni zhlediska vefejného rozpoctu
nepovazuje soud za relevantni. V souladu s vyse zminénou zasadou oficiality je spravni orgén
povinen vést fizeni o spravnim deliktu bez ohledu na to, zda ptipadny vynos v podobé
ulozené pokuty prevysi naklady, které spravni organ jednajici jménem stitu na vedeni
takového fizeni vynaloZil. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, skutec¢nost, Ze se uplatnéna
reklamace v daném piipad¢ tykala bagatelni ¢astky 10,- K¢, byla pro posouzeni véci zcela
podruzna a nezbavovala spravni organ I. stupné povinnosti zah4jit a vést fizeni o predmétném
spravnim deliktu, s ¢imz je spojena i nutnost vynalozit na toto fizeni urcité naklady.

Soud rovnéz nemohl prisvédCit namitce Zzalobce, ze spoleCenskd nebezpecnost
azavaznost predmétného spravniho deliktu byla naprosto mizivd, resp. nulova.
V projednavaném piipad¢ neni sporu o tom, ze zalobce vytykanym jednanim naplnil formalni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 118 odst. 8 pism. g) zakona
o elektronickych komunikacich. Tato skutecnost prokazatelné vyplyva z obsahu spravniho
spisu a ani zalobce ji v podané zalobé nezpochybiiuje. Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni
je to, zda toto protipravni jednani zalobce naplnilo i materialni znak spravniho deliktu, tedy
znak spoleCenské nebezpecCnosti. Spolecenskd nebezpecnost Cinu obecné znamena, ze
spachanim takového ¢inu pachatel ohrozi zdjem spole¢nosti, ktery je povazovan za dilezity
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aje proto chranén zdkonem. Dle nahledu soudu vytykanym jednanim Zalobce k ohroZeni
takového zajmu doslo, a jeho jednéni tak naplnilo materialni znak spravniho deliktu. Z § 64
odst. 10 zdkona o elektronickych komunikacich vyplyvd povinnost vyfidit reklamaci bez
zbytecného odkladu, nejpozdé€ji do 1 mésice ode dne doruceni reklamace. Obecné tedy plati,
ze Zalobce, stejné jako kterykoliv jiny podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci prostfednictvim veifejné telefonni sité, je povinen zabyvat se
kazdou uplatnénou reklamaci a ve stanovené lhlité¢ rozhodnout o zplisobu jejiho vyfizeni.
Cilem této pravni upravy je ochrana uzivatelii sluzeb elektronickych komunikaci, ktera je
zakotvena v ust. § 4 zdkona o elektronickych komunikacich, konkrétné pak pravo téchto
uzivatelli na fadné a v€asné vyftizeni jejich reklamace, a to 1 s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze
udaje potfebné pro vyfizeni reklamace jsou poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
podle zakona uchovavany jen po omezenou dobu. V ptipad¢ nevytizeni reklamace v zdkonem
stanovené lhité tedy hrozi redlné nebezpeci, Ze data nezbytna pro posouzeni reklamace jiz
nebudou dostupnd, a nebude tak mozné posoudit opravnénost reklamace. Stanoveni konkrétni
lhiity pro vyfizeni reklamace ma za tUkol zajistit vyfizeni reklamce uZivatelli sluzeb
elektronickych komunikacich jest¢ pfed tim, nez budou Udaje nezbytné pro posouzeni
reklamace bez nahrady ztraceny. VEasné vyfizeni uplatnéné reklamace je nejen v zajmu
uzivateld sluzeb elektronickych komunikaci, ale téZ v zajmu podnikatelli poskytujicich
vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci prostfednictvim vefejné telefonni sité.
Dostupnost dat nezbytnych pro posouzeni reklamace jim totizZ umoznuje zamitnout piipadné
neopravnéné uplatnéné reklamace. Tim, Ze Zalobce v souzené véci nevyfidil reklamaci J. Z.
ve lhité stanovené v § 64 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, porusil vySe
zminény vefejny zdjem na v€asném vytizeni reklamace, ktery je chranén zékonem, a dopustil
se tak spoleCensky nebezpecného jednani. O typové zavaznosti uvedené¢ho spravniho deliktu
dostatecné svéd¢i zdkonné rozpéti sankce, kterou je mozné pachateli za jeho spachani ulozit.
Vyse pokuty mtze podle § 118 odst. 12 zakona o elektronickych komunikacich dosahnout az
5.000.000 K¢ nebo 10 % z vynosii pachatele, dosazenych za posledni ukoncené ucetni obdobi,
maximalné vSak 5.000.000 K¢.

Skutecnost, ze se uplatnéna reklamace tykala bagatelni castky 10,- K&, je pro
posouzeni spolecenské nebezpecnosti protipravniho jedndni Zalobce nevyznamnd, protoze
predmétem fizeni o spravnim deliktu neni posouzeni opravnénosti reklamace této bagatelni
castky ze strany J. Z., ale poruSeni dllezité povinnosti Zalobce jakoZto podnikatele
poskytujiciho vetejn¢ dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci vytidit reklamaci ve lhtté
stanovené zdkonem. Tato lhiita byla vsouzené véci zalobcem piekroCena vice jak
pétinasobné, coz rovnéz znemoziuje prisvédCit tvrzeni zalobcee, ze spolecenskd nebezpecnost
jeho protipravniho jednani byla naprosto miziva.

Neni pravdou, ze zalobce své pochybeni napravil neprodlené poté, co zjistil, ze
reklamace J. Z. nebyla vyfizena v plném rozsahu. Z obsahu spisového materialu predlozeného
soudu Zalovanym vyplyva, Ze reklamace uplatnéna J.Z. v dopise ze dne 16.5.2007 byla
zalovanym vyfizena teprve poddnim ze dne 13.12.2007, pfestoze zalobci muselo byt z
protokolu ze dne 10.9.2007 o nahlédnuti J. Z. do spisu ve véci fizeni o ndmitce proti vyfizeni
reklamace na vyuctovani ceny vedeného pod ¢&.j.: 038742/2007-631Pap/F ziejmé, ze
pfedmétnd reklamace J. Z. nebyla dosud vytizena. Uvedeny protokol, v némz J. Z. vyslovné
upozoriuje na to, ze jeho reklamace sluzby GPRS, kterou uplatnil v dopise ze dne 16.5.2007,
dosud nebyla vyfizena, byl Zalobci dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorucen dne
11.10.2007, nicmén¢ zalobce k vytizeni této reklamace pfistoupil az s odstupem dalsich cca 2
meésicl. Za napravu pochybeni Zalobce navic neni mozné povazovat skutecnost, ze Zalobce se
v prosinci 2007 J. Z. omluvil a vratil mu neopravnéné uctovanou castku 10,- K¢ Konecny
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vysledek vytizeni reklamace neméni nic na tom, Ze zdkonem stanovena lhilita pro vyftizeni
reklamace nebyla zalobcem dodrzena. Toto pochybeni je nezvratné a dalsim chovanim
zalobce, spocivajicim v kladném vytizeni pfedmétné reklamace, jiz nemize byt zhojeno.

Soud nepfisvéd¢il ani zalobcovu tvrzeni, ze spoleCenskd nebezpecnost
sankcionovaného spravniho deliktu je miziva, protoze se vytykaného protipravniho jednéani
dopustil neimyslng, pouze jednou, a Ze si na toto jednani pan Z. nestézoval. Odpovédnost za
spravni delikt uvedeny v ust. § 118 odst. 8 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich je
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Odkaz Zalobce, Ze se
vytykaného jednani dopustil neimysIng, tak neni relevantni. I jednorazové neimysiné jednani
muze vést, a v projednavaném piipadé také vedlo, k ohrozeni zajmu chranéného zédkonem.
Tvrzeni zalobce, ze si J. Z. na jedndni Zalobce nestéZoval, nema oporu ve spisovém materialu.
Podle jiz zminéného protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 10.9.2007 J. Z. vyslovné
poukazoval na to, Ze reklamoval za obdobi 20.3. — 19.4.2007 sluzbu GPRS, reklamace mu
vSak nebyla dosud vyfizena. Z tohoto prohldSeni je jasné patrny nesouhlas jmenovaného
s nevyfizenim jeho reklamace tykajici se sluzby GPRS.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku neptfiméienosti vyse ulozené pokuty. Podle
§ 118 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich ¢ini maximalni vySe pokuty za tento
typ spravniho deliktu 5.000.000,- K&. Spravni orgdn nicméné v souzené véci ulozil zalobei
pokutu ve vysi 10.000,- K&, kdyZ jako polehcujici okolnost zohlednil to, ze se ze strany
zalobce jednalo o prvni ptipad poruseni § 64 odst. 10 zdkona o elektronickych komunikacich
a ze zalobce jiz svou chybu napravil (minéno reklamaci vyfidil) a reklamovanou ¢éastku vratil.
Za danych okolnosti nelze pokutu, jejiz vySe odpovida 0,2 % horni hranice sankce, oznacit za
nepiimétrenou.

Zakon o elektronickych komunikacich nestanovi jako divod zaniku odpovédnosti
pachatele za spachany spravni delikt G¢innou litost. Zalobce se proto nemiZe zprostit
odpové&dnosti za spachany spravni delikt poukazem na to, Ze reklamaci nakonec uznal, J. Z. se
omluvil a vratil mu reklamovanou ¢astku. Uvedené okolnosti mohl spravni orgén zohlednit
toliko pfi urceni vySe pokuty, coz také ucinil.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze fizeni o spravnim deliktu bylo
se zalobcem zahajeno v souladu se zakonem a spravni organ nikterak nepochybil ani pfi
ulozeni pokuty Zalobci za prokazany spravni delikt spocivajici v nevyftizeni reklamace J. Z.
v zdkonem stanovené lhité. V procesnim postupu a rozhodovani spravnich organd obou
stupnili nespatiuje soud nic Sikandzniho ani excesivniho. Sankce v pfimétené vysi, ktera byla
zalobci spravnim organem ulozena, je jen disledkem jeho protipravniho jedndni alze
ocekavat, ze ji bude dosazeno sledovaného cile, tj. ze povede Zalobce v budoucnu k fadnému
plnéni povinnosti, které mu v souvislosti s vyfizovanim reklamaci jeho zdkaznikii zékon
uklada.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve

sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. kvétna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



