Cislo jednaci: 7A 37/2010 - 39-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyng:
N. H., zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Liberec III - Jefab, 1. maje
535/50, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2010, ¢.j.:
CPR-15425-1/CJ-2009-9CPR-C236,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Liberec, detasovaného pracoviité Jablonec
nad Nisou ze dne 30.9.2009, ¢.j.: CPUL-05800-11/CI-2009-044062 (déale jen ,,rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné*) byla zadost zalobkyné o vydéani povoleni k pfechodnému pobytu
dle ust. § 87b odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci) zamitnuta podle ust. § 87e odst. 1 pism. c¢) téhoZz zakona s odivodnénim, Ze
zalobkyné se dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizincl s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi tim, ze GCelové uzaviela manZelstvi se staitnim obfanem
Ceské republiky.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobkyn¢ a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domdhala zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé& pfedné obecné
namitla, Ze zalovany porusil:

§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen “spravni fad”), nebot’
napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy,
jakoZz i mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou soucasti pravniho fadu;

- § 3 spravniho tadu, nebot’ zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
anevedl spravni fizeni tak, aby posilil divéru zalobkyné ve spravnost jeho
rozhodovani a napadené rozhodnuti neni piesvédcivé,

- § 36 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ Zalovany nedal zalobkyni moznost, aby mohla
navrhnout dikazy;

- § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalobkyni

nepiesvédcilo o jeho spravnosti a postupu Zalovan¢ho a Zalovany se v ném

nevypotadal se vSemi provedenymi ditkazy.

K namitanému poruseni § 3 spravniho fadu zalobkyné konkrétné uvedla, ze ji ze
strany zalovaného nebyl dan prostor, aby pfi zjiStovani skute¢ného stavu véci mohla
spoluptisobit a uplatnit skute¢nosti a ditkazy svédgici v jeji prospéch. Zalovany rozhodl bez
nafizeni jednani, aniz by ji dal moZznost prostudovat spis, navrhnout jakykoli dikaz, vyjadfit
se k obsahu spisu apod. S poukazem na § 36 odst. 1 spravniho fadu zalobkyné uvedla, ze
pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy je zdkladni a souCasné i zdsadni opravnéni
zalobkyné, kterym pfispiva k fddnému objasnéni véci. Pokud zalovany navrzeny dukaz
neprovede, m¢l by divody, které jej k tomu vedly, vylozit v odivodnéni svého rozhodnuti.
Nic takového vSak v napadnutém rozhodnuti neni.

Zalobkyné dale ve struGnosti zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni véetnd své
vypovédi pied spravnim organem I. stupné, z niz dle jejiho nazoru vyplyva, ze fekla pravdu a
nesnazila se spravnimu orgdnu cokoli zatajovat. Na rovinu fekla, ze védé€la, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti ji vyprsi platnost pobytu v Ceské republice. Pokud se tedy chtéla
s manZelem vzit a vypreni platnosti pobytu v Ceské republice celou véc jen urychlilo, neni
davod dochazet k zévéru, ze jejich manzelstvi bylo uzavieno tcelové. Kdyby to bylo ucelové,
tak by to zalobkyné sama nepotvrdila, ale zapirala by. Spravni organ 1. stupné, jakoz
i zalovany v podstaté tvrdi, ze pokud dva obgané Ceské republiky uzaviou manzelstvi jenom
proto, ze spolu cekaji dité (protoze tzv. ,,museji®), jde o argumentum ad absurdum neplatny
svazek. Ano, i oni se chté¢ji nékdy pozdé€ji vzit, ale skutecnost, ze se jim narodi dité, vse
urychlila. Tento argument zalovaného tak neni mozné bez dalsiho pfijmout.

Otazky spravniho organu I. stupné, které kvitoval zalovany, kdo koupil snubni
prstynky apod., jsou dle minéni zalobkyn¢ zcela irelevantni a s pfidechem xenofobie. Pravni
zastupce zalobkyné se nikdy nesetkal s tim, Ze by u obdanti Ceské republiky nékdo nékdy
zjistoval, kdo kupoval snubni prstynky apod. Dle Zalobkyné to spiSe vypada jako ucelové
vedené spravni fizeni. Rovnéz vyslech ndhodného souseda je zavadéjici, protoze dnes je doba,
kdy si kazdy hledi svého. Je tak nepravdépodobné, ze by soused vypovédé€l néco jin¢ho, nez
fekl. Pokud méla byt vypovedi souseda dana néjaka vaha, potom jich mélo byt vice, a i tak by
se dalo hovofit pouze o podpirném dikazu. Spravni orgéan I. stupn¢ a zalovany neprovedli
hlubsi dokazovani spocivajici napt. v tom, jaka je spotfebovana energie v byt¢ apod. Dikazy
provedené spravnimi organy jsou naprosto nedostacujici.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze povinnost manzelti Zit spolu, zakotvena v ust. § 18 zikona
¢. 94/1963 Sb., o roding, davno neznamena povinnost manzelky nasledovat manzela do mista
jeho bydlisté a povinnost vzajemnych intimnich stykd. Povinnost manzelti Zit spolu nelze
zuzit jen na spolecné bydleni. Manzelstvi je svou podstatou zivotni spoleCenstvi a povinnost
manzelt Zit spolu je chapana spiSe jako spole¢né sdileni radosti a strasti manzelstvi a spole¢né
hospodateni. Jsou totiz manzelé, ktefi spolu sice bydli v jednom byté, ale kazdy obyva
samostatné jeden pokoj, kazdy naklada se svymi pfijmy samostatné¢ bez dohody s druhym
manzelem, intimné se nestykaji, navzajem komunikuji, jen kdyz se chtéji pohadat, volny cas
travi nezavisle na sobé€, tedy neziji spolu. Jeding, co je spojuje, je pravni existence manzelstvi,
v lepSim ptipad¢ jsou alespon schopni se dohodnout, kdo vyzvedne ditko ze Skolky a jak se
budou hradit ndklady s nim spojené. Naopak mulZe nastat situace, kdy manZzelé sice nebydli
vjednom byté, ale Ziji spolu. Jde napf. o studentskd manZelstvi nebo tzv. vikendova
manzelstvi, kdy jeden z manZzeld je z divodi zaméstnani vétSinu Casu vzdalen, ale styska se
mu po druhém manzelovi, spolecné hospodaii, spole¢né travi volny ¢as apod.

Zalobkyné ma za to, ze v okamziku, kdy byla zamitnuta jeji zadost k povoleni
k dlouhodobému pobytu, probihalo celé spravni fizeni ¢eloveé a mélo pouze jeden jediny ucel
- z4ddost o povoleni k pfechodnému pobytu bez dalsiho zamitnout. Z celého odivodnéni je
citit xenofobie, jednostrannost a ucelovost. Neni zde uveden jediny diikaz, ktery by mél byt ve
prospéch Zalobkyné. Existuje x manzelstvi, kdy jeden z manzeli Zije v Australii, druhy
v Ceské republice, a piesto o jejich existenci nikdo neméa pochyb. V tomto piipadé jde o L. a
J. n. N. a cela véc je vyhodnocena jako ucelova. Neni zde ani ndznak nestrannosti, pouze ryzi
ucelovost.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k podané zalobé setrval na
svych zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Ze spravniho spisu predloZeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zaddost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu. V oditvodnéni rozhodnuti sprdvni organ 1. stupné konstatoval, ze
vyhodnocenim podkladi zjistil, Ze zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na vizum
nad 90 dni platné od 29.4.2008 do 30.11.2008. Dne 12.11.2008 si podala zadost o dlouhodoby
pobyt za ucelem zaméstnani dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. K této zadosti
nedolozila naleZitost, konkrétné rozhodnuti Ufadu prace o povoleni k zaméstnani, a proto byla
vyzvana, aby doplnila rozhodnuti Utadu prace. Zalobkyné ve stanovené lhiité osobn& doruéila
na pracovisté cizinecké policie v Jablonci nad Nisou rozhodnuti Ufadu prace v Jablonci nad
Nisou ze dne 27.11.2008, ¢.j.: INA-217/2008-za. Naslednym Setfenim spravni orgén zjistil, ze
se jedna o padélek. Dne 7.1.2009 byla dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl
v ndvaznosti na § 46 odst. 1 tohoto zédkona zddost Zalobkyn¢ zamitnuta a nasledné bylo
zamitnuto i jeji odvolani.

Dale spravni organ 1. stupné poukézal na to, Ze do protokolu sepsaného dne 7.7.2009
ucastnici fizeni (zalobkyné a jeji manzel M.P.) uvedli skute¢nosti, ze kterych je ziejmé, ze
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neziji spoleénym Zivotem. Zalobkyné& mimo jiné do protokolu uvedla, Ze s manzelem zadali
spolecné zit trvale az po svatbé, kdy manzel pfes pracovni tyden spi u ni na adrese J. n. N., Ka
na vikendy jezdi ona za manZelem do L. Na uvedené adrese ma pronajaty byt 1 + 1, ve kterém
zije spolecné s kamaradkou pani M.L. V Liberci bydli v byt¢ ve star§im panelaku, ktery patii
manZzelovu otci; jednd se o byt velikosti 1+1, ktery zde bydli také. ManZel je vyuceny
automechanik, v minulosti nebyl trestné stihan. Dale uvedla, Ze snubni prstynky kupovali
spole¢né v Jablonci nad Nisou. Na otazku, kdo pfiSel s ndvrhem na uzavieni manZzelstvi,
zalobkyné odpovédéla, ze chtéla navstivit svoji rodinu na Ukrajiné a védéla, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti ji vyprsi platnost pobytu v Ceské republice. Manzel chtél odjet s ni, ale ona
védéla, Ze uz by se nemohla vratit zp&t do CR, tak se dohodli, Ze se vezmou. Na zavér uvedla,
Ze nemize fici, Ze by bylo manzelstvi z jeji strany uzavieno za tc¢elem toho, aby mohla zlstat
v CR, i kdyz ptipousti, ze kdyby ji nehrozilo ukonéeni pobytu v CR, tak by s manzelem
udrzovala del$i znamost a asi by se nevdavala tak brzo.

M.P. do protokolu mj. uvedl, Ze s manzelkou jest¢ stile nezije trvale ve spolecné
domadcnosti. VEétSinou se navstévuji, jezdi za ni do Jablonce a ona za nim do Liberce podle
toho, jak maji ¢as. Pfes tyden ho manzelka navstévuje v Liberci, kde on v pracovni dny spi,
aby se dostal rano do prace. Na vikend vétSinou jezdi za manzelkou do Jablonce nad Nisou. V
Jablonci nebydli, nemé zde trvale nastéhované véci, manzelka s nim nebydli v Liberci, nemé
zde osobni véci. V Jablonci zlstava pies noc asi tak 4 - 8 krat za mésic. Uvedl, Ze Zije na
adrese L., N., je to byt ve star$i zastavbé o velikosti 2+1, v byt¢ Zije hlavn€ on, obcas se zde
zdrzuje 1 jeho otec. Nedokon¢il ucilisté, ucil se automechanikem. Snubni prstynky kupoval
on, a to v Jablonci nad Nisou. Na otdzku kdo pfiSel s ndvrhem na uzavieni manzelstvi, uvedl,
ze on. Manzelstvi uzavfteli, protoze se maji radi, rozhodné nebylo divodem svatby to, ze
manzelka chtéla ziskat pobyt v CR.

Dne 11.2009 byla hlidkou ICP Liberec provedena provérka k osobé zalobkyné& na
adrese L. N., pri€emZ bylo zjiténo, Ze Zalobkyn¢ se na uveden¢ adrese moc nezdrzuje. Dale
byl vytéZen soused p. M. S., ktery uvedl, Ze Zalobkyni na této adrese nikdy nevidél.

Dne 22.7.2209 byla provedena provérka adresy J. n. N. K. VytéZenim majiteli domu
bylo zjisténo, ze zalobkyné zde bydli spolu s cizinkou M.L.Majitelé domu dale uvedli, ze za
zalobkyni chodi asi jeden mésic néjaky muz, kterého neznaji. Navstévuje Zalobkyni asi tfikrat
tydné€. Nikdy zde neziistal pies noc, jelikoz ho vidaji odchéazet a sami si nepfteji, aby zde tento
muz prespaval.

Spravni orgén I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti dale konstatoval, ze pfed vydanim
samotného rozhodnuti ucastnici fizeni nevyuzili svého prava se seznamit se vSemi podklady
fizeni, nenavrhli zddné nové dlikazy a nevyjadfili sva stanoviska. Po posouzeni vsech
zjisténych skutec¢nosti spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné uzaviela s panem
M.P.manzelstvi uéelové s cilem ziskat povoleni k piechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky, a proto shledal diivody pro zamitnuti zadosti Zalobkyné¢ ve smyslu ust. § 87¢ odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinc.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvoléni, které po
obsahové strance koresponduje s podanou Zzalobou. Toto odvolani bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany k namitanému
porusSeni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu uvedl, ze spravni orgén postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. Kde spravni fad mluvi o zédkon€, rozumi se tim téz i mezinarodni smlouva,
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kterd je soucasti pravniho fadu. V ptipad¢ Zalobkyné, ktera podala zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu podle ust. § 87 b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, spravni organ
L. stupné postupoval v souladu se spravnim fadem a se zdkonem o pobytu cizinci, které se
aplikuji na fizeni o z&dosti o povoleni k ptechodnému pobytu. Pokud mé¢la zalobkyné¢ za to, Ze
spravni organ I. stupné porusil ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, méla blize specifikovat, v cem
spatfuje nezakonnost rozhodnuti, tj. v ¢em je toto rozhodnuti v rozporu se zédkony, ostatnimi
pravnimi piedpisy a mezindrodnimi smlouvami. Zalovany tuto namitku ozna¢il za
nedivodnou. Déle uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu. Povinnosti spravniho organu I. stupné neni posilovat divéru Zalobkyné ve spravnost
sveho rozhodovani, a ptfesvédcovat tak zalobkyni o jeho spravnosti, ale spravni organ
L. stupné ma povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Spisovym materidlem je doloZeno, Ze spravni orgén 1. stupné postupoval
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, kdyz nalezité zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Povinnost spravniho orgénu fadné objasnit skute¢ny stav véci neni absolutni a je
vyznamné korigovana zdsadou procesni ekonomie. Spravni organ mé povinnost volit dikazni
prostiedky tak, aby byl objasnén skutecny stav véci, aby byl objasnén rychle a hospodarné.
Nesmi provadét nadbytecné diikazy, které nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu a neobjasnuji
skutecny stav véci. Spisovym materidlem je prokazano, Ze dne 27.8.2009 byli oba ucastnici
fizeni vyrozuméni spravnim organem I. stupné, ze maji moznost se vyjadfit k podkladiim pied
vydanim rozhodnuti, navrhovat dikazy, vyjadfit sva stanoviska, nahlizet do spisu, avSak
tohoto prava nevyuzili.

Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti uvedl
diivody vyroku, z ¢eho vychazel a ¢im se fidil pfi hodnoceni dikazi. Pokud Zalobkyné
zastava nazor, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal se vS§emi provedenymi dikazy, méla
v odvolani uvést, se kterymi dikazy se spravni organ I. stupné nevypoiadal, nebot’
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, z ¢eho spravni orgén
vychdzel a na zékladé¢ ¢eho dospél k zavéru, ktery je uveden ve vyrokové casti jeho
rozhodnuti.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti zrekapituloval protokoly o vyjadfeni
ucastnikl fizeni ze dne 7.7.2009 a uvedl, ze spravni orgédn I. stupné postupoval v souladu
sust. § 167 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, kdyz v ramci své kompetence
provéfoval, zda manzelstvi se statnim obanem CR, jehoZ uzavienim se cizinka ve smyslu
§ 15a tohoto zakona stala rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, nebylo uzavieno
s cilem obejit platné pravni predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a ziskat zde opravnéni k pobytu. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné, ktery predmétnou zddost zamitl ve smyslu ust. § 87e odst. 1 pism. c) zédkona
o pobytu cizincil, nebot” spisovym materidlem je prokézano, Ze ucastnici fizeni nenapliuji
defini€ni znaky manZzelstvi ve smyslu ust. § 1 a § 18 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Kompetenci spravniho organu I. stupné neni posuzovat, zda ma manzelsky par, ktery uzavrel
fiktivni siatek, bytové ¢i jiné divody, pro¢ spolu neziji ve spole¢né domdcnosti a pro¢ se
nepodileji na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi, ale skute¢nost, zda doslo k uzavieni
ucelového snatku. Spravni organ 1. stupn€ ma povinnost posuzovat uzaviené manzelstvi mezi
zalobkyni a M.P.v souladu se zdkonnou tpravou. Spravni organ 1. stupné posuzuje uzavieni
manzelstvi mezi obanem EU a osobou tietiho statu jako takové.

Zalovany na tomto misté odkdzal na Usneseni Rady (ES) ze dne 4.12.1997
o opattenich, kterd je tieba ptfijmout pro potirani celovych manzelstvi (97C 382/01), podle
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kterého se za Ucelové manZzelstvi povazuje manzelstvi uzaviené mezi statnim ptislusnikem
¢lenského statu Evropské unie nebo pfisluSnikem tfetiho stitu s opravnénym pobytem na
uzemi ¢lenského statu Evropské unie a statnim ptislusnikem tretiho statu, jehoz jedinym cilem
je obejit pravni predpisy o vstupu a pobytu statnich pfisluSnikia tietich statu a obdrzet pro
statniho ptisluSnika tfetiho statu povoleni k pobytu na izemi €lenského statu Evropské unie,
tj. ptislusné povoleni k pobytu. Okolnosti, které mohou byt divodem pro domnénku, ze
manzelstvi je manzelstvim ucelovym, jsou zejména skuteCnosti, ze manZzelské souziti
nedodrzuje, manzelé se nepodileji pfimefené na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi,
manzelé uvadéli rozporuplné odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze se v ptipad¢ Zalobkyné nejedna
o0 uzavfeni manzelstvi mezi dvéma ob¢any Ceské republiky, ale o uzavieni manzelstvi mezi
obCanem tretiho statu a obanem Evropské unie, miize ¢lensky stat piijimat potiebnd opatieni
k odepteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v ptipadé€ zneuziti prav nebo podvodu,
napiiklad ucelovych snatki podle ¢lanku 35 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004. Je na uvaZeni spravniho organu I. stupné, jaké otazky
zvoli pfi provadéni spravniho Ukonu, aby zjistil stav véci, o némZz nejsou divodné
pochybnosti. Spisovym materidlem je doloZeno, ze dne 13.8.2009 byl sepsan protokol
o vyslechu svédka spani M.L.. Tato svédkyné¢ neni sousedkou Zzalobkyné&, nybrz jeji
spolubydlici, nebot” spolu obyvaji stejny byt. Pani L. do protokolu uvedla, ze je spolubydlici
zalobkyné (od tnora 2009), Ze nemiiZze uvést piesné, jak ¢asto pan Michal za Zalobkyni jezdji,
ze ho z pocatku potkavala pomérné¢ malo, posledni dobou je tam vice, ale ze ho moc
nepotkava, pouze si napt. v§imne, Ze jsou v chodbé panské boty, ze u zalobkyné& jeji manzel
oblas prespava, jak Casto, to vSak nevi. Nevi, zda za nim zalobkyné¢ jezdi. Dale uvedla, Ze
s zalobkyni jsou pouze spolubydlici, ona se ji se svymi soukromymi v€cmi nesvétuje. Obcas
slysi, Ze Zalobkyni nékdo telefonem zavola a ona pak odchazi na néjakou schizku; nevi, zda
vola jeji manzel. Na otazku, jak je mozné, ze pan M.P. uvadi, Ze v pracovnim tydnu se u
manzelky ptfes noc nezdrzuje, pani L. uvedla, Ze skute¢né vida jen v chodbé panské boty a tak
se domniva, Ze se jedna o pana Michala. Fyzicky pana Michala po svatbé jesté¢ n€kolikrat
vidéla, musi ovSem fici, Ze posledni 3 tydny ho fyzicky nevidéla. Kdyz pana Michala
potkavala, bylo to obvykle v polednich hodinach, ne vecer.

Spisovym materidlem je dle zalovaného doloZeno, Ze Zalobkyné¢ a M.P. nesdili
spole¢nou domécnost, nebot’ Zalobkyné se zdrzuje na adrese K., J.n.N. a M.P. ma trvaly pobyt
na adrese Na piskovné 650/10, L.. Soucasné je prokazano, ze Zalobkyné bydli s pani M.L.

Zalovany upozornil na to, 7e divodem zamitnuti Zadosti Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu neni nesdileni spole¢né domacnosti manzely, ale okolnosti, které
mohou byt divodem pro domnénku, Ze manzelstvi je celové, coz jsou zejména skutecnosti,
ze manzelé nedodrzuji manzelské souziti, nepodileji se pfiméfené na povinnostech
vyplyvajicich z manZelstvi a uvadéji rozporuplné odpovédi. Spisovym materidlem je
prokazano, ze spravni organ I. stupn¢ postupoval v souladu s ust. § 50 spravniho fadu, nebot’
si opatfil podklady pro vydéani rozhodnuti, jimiz jsou mj. i skuteCnosti zndmé spravnimu
organu z Ufedni Cinnosti, zjistil vSechny rozhodné skuteCnosti svédéici v neprospéch
zalobkyn¢ a soucastné zhodnotil podklady pro vydani rozhodnuti dle své uvahy, pficemz
ptihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli castnici fizeni do
protokolu. Zalovany dodal, Ze uzavieni manZelstvi Zalobkyné sM.P.neni nijak
zpochybniovano. Spravni orgény jsou vSak povinny se v ramci vedené¢ho fizeni zabyvat
veskerymi zjiSténymi skutecnostmi a dilkazy, a to nejen tim, zda bylo uzavieno manzelstvi,
ale 1 tim, zda v fizeni nejsou zjistény divody pro nevydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Vyhodnocenim protokolt o vyjadieni ucastnikdi sprdvniho fizeni byly prokdzény zasadni
nesrovnalosti a skute¢nosti, které pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného manzelstvi.



pokragovani 7 7A 37/2010

Zalovany tak dospél k presvédéeni, Ze manZelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spoledenstvi
muze a Zeny ve smyslu ust. § 1 zdkona o rodiné, ale jeho hlavnim cilem bylo ziskani povoleni
k pobytu zalobkyng. Spisovym materidlem je prokdzano, Ze k uzavieni manzelstvi mezi
ucastniky fizeni dosSlo za rozporuplnych podminek, které jsou ziejmé z protokoll ticastnika
fizeni. Zavérem zalovany poukédzal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
22.4.2004, sp. zn.: 5 Azs 43/2003 a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.6.2004, sp.zn.
11 US 260/04 a ze dne 12.7.2005, sp.zn. 1. US 38/04, podle kterych Zadné z prav uvedenych
v Listing zakladnich prav a svobod nezaklad4 narok cizince na pobyt na tizemi CR, nebot
takové pravo je dano pouze ob&antim CR. Stejné tak neexistuje zaruené pravo cizincli na
pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek
pfipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém tizemi s ohledem na vlastni z4jmy.

Zalovany téz shledal, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu je pfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Uzavftel, Zze po celkovém posouzeni celého spisového materidlu dospél
k zavéru, ze spravni orgdn I. stupné postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizinca
a spravnim fadem, nebot’ spisovym materidlem je prokézano, ze Zalobkyné se dopustila
obchazeni zékona o pobytu cizincll zejména tim, ze celové uzaviela manzelstvi s M.P.a oba
Ucastnici fizeni uvedli rozporné skutec¢nosti.

O Zalobé& bylo mozné rozhodnout na zaklad¢ dikazt provedenych v pribéhu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich dikazii proto
soud shledal nadbyte¢nym. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila
a zalovany nevyjadiil do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Soud na tomto misté pro Uplnost dodava, ze pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napaden¢ho rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.is.).

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni piedpisy"). Kde se v tomto zdkon¢ mluvi o zdkon¢, rozumi se
tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zékon jinak, jsou ucastnici
opravnéni navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muze usnesenim prohlésit, dokdy mohou ucastnici ¢init své navrhy.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ti€astnikiim
pfed vydadnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
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netyké Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu Gstni jedndni spravni organ nafidi v pfipadech,
kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikil nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o stnim jednani
ucastniky nejméné s pétidennim piedstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se
prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

Podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské
unie, ktery sam neni obanem Evropské unie a hodla na tzemi pobyvat pfechodné po dobu
delsi nez 3 mésice spolecné s obanem Evropské unie, je povinen pozéadat policii o povoleni
k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na
uzemi.

Podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie
zadost dale zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na izemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle ust. § 103 pism. c) zdkona o pobytu cizincl cizinec je mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona dale povinen uvadét v fizeni podle tohoto
zakona pravdivé a uplné vSechny poZadované udaje v rozsahu stanoveném timto zakonem.

Podle ust. § 168 zdkona o pobytu cizincl ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni
se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 19 odst. 1, § 22, 24,
26, 29, 29a odst. 1 a 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36, § 37 odst. 1 pism. c), § 38 odst. 1, § 40, 41,
42¢, 49, 50, § 53 odst. 2, § 56 odst. 5a 6, § 61,92,98a, 115a, § 122 odst. 1 a2, § 123a, § 124
(s vyjimkou fizeni podle § 124 odst. 4), § 124b, § 126a, § 129, § 135 odst. 3 az 5, § 148,
§ 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Namitka, podle niz zalovany porusil ust. § 3 spravniho tadu, nebot nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, neni opodstatnéna. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
které ma oporu ve spisovém materialu, vyplyva, ze zalobkyné k predmétné zadosti o povoleni
k ptechodnému pobytu ptedlozila vSechny doklady, které zdkon o pobytu cizincl vyzaduje.
Spravni organ I. stupné nasledné v souladu se zakonem o pobytu cizincl zjistoval, zda ve
smyslu § 87e tohoto zdkona neni dan néktery ditvodd pro zamitnuti této zadosti. Za timto
ucelem provedl fadu dikazt (vyslech ucastnikt fizeni, tj. zalobkyné a jejiho manzela, vyslech
svédka - spolubydlici zalobkyné¢ M. L., dale mistni Setfeni na adrese, kterou zalobkyné
oznacila jako misto svého pobytu, a na adrese pobytu manzela zalobkyn¢), na jejichz zaklade
dospél k zavéru o Uucelovosti uzavieni manzelstvi Zalobkyng. Dle ndhledu soudu byl
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v projednavaném piipadé skutkovy stav spravnim organem nalezit€ zjiStén v rozsahu
stanoveném v § 3 spravniho fadu.

Tvrdi-li Zalobkyné, Ze v fizeni byl spravnim organem nedostate¢né zjistén skutkovy
stav véci a Ze si zalovany neopatiil pottebné podklady pro rozhodnuti, bylo by téZ na misté,
aby zéaroven namitla, Ze tu jsou k dispozici dalsi dikazni prostiedky, jimiz by skute¢ny stav
véci mohl byt fadn& zjistén. Zadné konkrétni ditkazni prosttedky vsak Zalobkyn& neoznacila
aneni tedy patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoz nedostate¢né zjisténi namita, dale
dopliiovan. Jeji tvrzeni, Ze spravni orgdn mél provést hlubsi dokazovani spocivajici
napf. v tom, jaka je spotfebovand energie v byté apod., nelze povazovat za navrh dikazu,
ktery by mohl jakkoliv pfispét k fadnému objasnéni skutkového stavu véci. Provedeni tohoto
dikazu by totiz nemohlo odstranit zasadni rozpory mezi vypovéd'mi Zalobkyné a jejiho
manZela ohledné¢ jejich Udajného manzelského souziti, nehledé¢ ktomu, Ze zudaje
o spotfebované energii nelze konkrétn¢ dovozovat, jaky pocet osob a v jakém obdobi dany byt
obyval.

Ze zékona o pobytu cizincl ani ze spravniho fadu neplyne povinnost spravnich organt
vést fizeni tak, aby byla posilovana divéra Zalobkyné ve spravnost rozhodovani spravnich
organt. Uvedena namitka vychazi z jiz neucinné pravni Upravy, konkrétné z ustanoveni § 3
odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Podle stavajici pravni Upravy - nového
spravniho fadu, ktery nabyl Uc¢innosti 1.1.2006 — je spravni fizeni zaloZeno na zékladnich
zasadach zakotvenych v § 2 - § 8 spravniho fadu. Tvrzeni Zalobkynég, Ze Zalovany nevedl
spravni fizeni tak, aby posilil jeji divéru ve spravnost jeho rozhodovani a Ze napadené
rozhodnuti neni piesvédc¢ivé, je pouze subjektivnim nazorem zalobkyné, ktery soud nesdili.

Neobstoji namitky, ze zalobkyni nebyl dan prostor, aby pfi zjiStovani skutkového
stavu véci mohla spoluptisobit a uplatnit skutecnosti a diikazy svéd€ici v jeji prospéch a ze ji
ze strany spravniho organu nebylo umoznéno prostudovat spis, vyjadfit se k jeho obsahu ¢i
navrhnout jakykoli dikaz. Z obsahu spisového materidlu soud zjistil, Ze spravni orgén
L. stupné¢ vyrozuménim ze dne 27.8.2009, ¢.j.: CPUL — 5800/CI-2009-044062 seznamil
zalobkyni s tim, Ze ukoncil dokazovani a soucasné Zalobkyni poucil o tom, Ze pfed vydanim
rozhodnuti ma pravo seznamit se se vSemi podklady fizeni, navrhnout dikazy, vyjadfit své
stanovisko a nahliZzet do spisu. Zaroven bylo zalobkyni sdéleno, Ze pokud tak neucini do 10
dnli od prevzeti, ma se za to, ze zadné nové dikazy ¢i dopliikky nenavrhuje. Uvedené
vyrozuméni bylo Zalobkyni prokazatelné¢ doruceno dne 4.9.2009, nicméné Zzalobkyné ve
stanovené lhité (a ani pozdé€ji) zadného z téchto svych procesnich prav nevyuzila. Z vyse
uvedené¢ho je ziejmé, Ze spravni organ 1. stupné umoznil zalobkyni v pIné §ifi realizaci jejich
procesnich prav upravenych v § 36 spravniho fadu.

Namitka zalobkyné, podle které spravni organ 1. stupné v dané véci rozhodl bez
nafizeni Ustniho jednani, je zcela neopodstatnéna. O tom, Ze Zalobkyni bylo umoZnéno
vyjadfit se k véci samé v ramci Ustniho jednani, svéd¢i protokol o vyjadieni zalobkyné jako
ucastnika fizeni sepsany dne 7.7.2009 podle § 18 odst. 1 spravniho fadu, ktery je rovnéz
obsahem spisového materialu.

Zalobni namitka vytykajici Zalovanému porugeni § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze se
v napadeném rozhodnuti nevypotddal se vSemi provedenymi dikazy a nesdé¢lil, zjakého
divodu neprovedl navrzené dikazy, je naprosto obecnd a nekonkrétni. Podle § 71 odst. 1
pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
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zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Pfezkumné fizeni soudni je
zalozeno na zasad¢ dispozi¢ni, zniz vyplyva, Zze specifikace konkrétnich davoda
nezékonnosti, popf. nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je ukolem Zalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi
slovy feceno, je véci zalobce, aby v zalobé vymezil rozsah ptfezkumu napadeného rozhodnuti,
jimz je soud vazéan, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodii (namitek) ve smyslu shora
citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V daném piipad€ Zalobkyné toliko obecné namitala, Ze
se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy a nesdélil,
z jakého diivodu neprovedl navrzené diikazy. Zalobkyné vsak konkrétné neuvedla, s jakymi
provedenymi diikazy se zalovany nevypotadal a jaké ji navrZzené dilkkazy byly spravnim
organem opomenuty. Naprostd obecnost uvedené Zalobni namitky brani tomu, aby se ji soud
jakkoliv zabyval.

Soud pouze jako obiter dictum uvadi, ze vsouzené véci byly vedle podklada
ptiloZzenych k Zadosti Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu jako dikazy pouzity
vyslechy ucastnikii fizeni, vyslech svédka (spolubydlici Zalobkyné¢ M.L.) azaznamy z
mistnich Setfeni provedenych na adrese mista pobytu zalobkyné a na adrese pobytu jejiho
manzela. Hodnocenim téchto dikazli se spravni organy obou stupiiti ve svych rozhodnuti
zabyvaly, kdyz zejména podrobné poukdzaly na vyslechy uc€astnikil fizeni a rozpory zjisténé
v jejich vypovédich. Spravni spis neobsahuje zZadny podklad pro tvrzeni, ze by Zalobkyné
navrhla provedeni jakéhokoliv konkrétniho dikazu. Jak jiz bylo konstatovano shora,
vyrozumeéni spravniho organu I. stupné ze dne 27.8.2009, ¢.j.: CPUL — 5800/CI-2009-044062
zlstalo ze strany Zalobkyné bez jakékoliv odezvy. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné Zalobkyné kromé¢ ,,dlkazu* spisovym materidlem vedenym v dané véci,
znéhoZ spravni organ pochopitelné pii rozhodovani vychazi, jako dikaz oznalila pouze
vyslech ucastnice fizeni. Zalobkyné nicméné byla jako ucastnik fizeni vyslechnuta v fizeni
pted spravnim organem I. stupné a zalovany z tohoto dliikazu — jeji ucastnické vypovédi - pii
svém rozhodovani vychazel, o ¢emz svéd¢i odivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu, aby
byl ucastnicky vyslech Zalobkyné znovu provadén v odvolacim fizeni, nebylo Zadného
divodu. Stejné jako v nasledné podané Zzalobg, také v odvolani zalobkyné argumentovala tim,
ze spravni orgadn mél provést hlubsi dokazovani spocivajici napf. v tom, ,,jaka je spotfebovana
energie v byté¢ apod.“ Tuto jeji argumentaci vSak nelze povazovat za navrh konkrétniho
dikazu, ktery by mohl jakkoliv pfispét k fadnému objasnéni skutkového stavu véci, nehlede
k tomu, Ze zalobkyné vibec neuvedla, ve vztahu k jakému bytu by se méla spotieba energie
zkoumat, za jaké obdobi, a jaké jeji tvrzeni by mélo byt takovym dikazem prokazéano.
Zalovany tudiZ nijak nepochybil, kdyz k této nekonkrétni argumentaci Zalobkyné& nepiihlizel
a nepovazoval ji za navrh diikazu. Zalobkyni ostatné nic nebranilo, aby listiny prokazujici
spotiebu energie v (blize nespecifikovaném) byté zalovanému piedlozila spolu s odvolanim,
jestlize prokazani této skutecnosti povazovala, at’ uz z jakéhokoliv divodu, za relevantni.

Z toho, ze Zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem ,na rovinu“ pfiznala, Ze
vyprseni platnosti jejiho pobytu pouze urychlilo jejich rozhodnuti uzaviit sinatek, rozhodné
nelze dovozovat, Ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelové. Z uvedeného konstatovani
zalobkyn¢ je nutno dovodit pravy opak, to jest zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi, nebot
zalobkyn¢ de facto sama pfiznala, Ze manzelstvi by (zatim) neuzaviela, pokud by nad ni
nevisela hrozba v podobé bliziciho se vyprieni platnosti jejtho pobytu na tizemi CR poté, co
byla zamitnuta jeji zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani.
Zduraziuje-li zalobkyné, ze v tizeni ,fekla pravdu a nesnazila se spravnimu organu cokoli
zatajovat“, je tieba uvést, Ze tim jen dostala své zdkonné povinnosti zakotvené v § 103
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl. Tvrzeni zalobkyné¢, Ze chtéla navstivit svoji rodinu na
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Ukrajing, Ze védéla, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti ji vyprsi platnost pobytu v CR, a Ze tato
skute¢nost urychlila uzavieni snatku, dle nahledu soudu pouze potvrzuje spravnost zavéru
zalovaného o ucelovosti uzavieni daného manzelstvi.

Zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu v souzené véci
nicméné¢ neni vystavéno na zjiSténi, Ze Zalobkyné ve své vypovédi pfipustila, ze uzavieni
jejiho snatku s M.P.urychlilo blizici se vyprSeni viza. Divodem zamitnuti pfedmétné Zadosti
byl zavér, ze manzelstvi zalobkyné s M.P.bylo uzavieno ucelove, k uvedenému zavéru vsak
spravni organy dospély predevS§im na zéklad¢ rozporti ve vypovédich Zalobkyné, jejiho
manzela M.P.a spolubydlici Zalobkyné€ M.L.. Z nich totiZ vyplynulo, Ze manzelé spolu neziji,
nepodileji se na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi a vypovidaji rozporné¢ o
skutecnostech tykajicich se jejich manzelského souziti.

Soud pfisvédCuje tvrzeni zalobkyné, ze povinnost manzelli zit spolu nelze zzit na
spole¢né bydleni. V daném piipadé vsSak spravni organy dospély k zdvéru o ucelovosti
uzavieni manzelstvi s cilem obejit zakon o pobytu cizinci nejen na zaklad¢ zjiSténi, ze
manzelé nemaji spolecné bydleni. Divodem shora uvedeného zavéru byla rovnéZ skutecnost,
ze manzelé se nepodileji na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi a predev§im ze uvadeli
rozporuplné odpovédi. Zalobkyné a jeji manzel se nebyli schopni shodnout ani na tak zasadni
véci, zda a v jakém rozsahu spolu Ziji. Zalobkyné& do protokolu o vyslechu ti¢astnika ¥izeni ze
dne 7.7.2009 uvedla, Ze spolu zacali Zit trvale aZ po svatbé a ze manzel pfes pracovni tyden
spi u ni na adrese J. n. N., K. a na vikend jezdi ona k manzelovi do Liberce. Manzel
zalobkyné naproti tomu do protokolu o vyslechu tcastnika fizeni ze dne 7.7.2009 uvedl, Ze
pies vikend jezdi on za manzelkou do Jablonce, v pracovnim tydnu ho manzelka navstévuje
v Liberci. Vérohodnost a pravdivost vypovédi zalobkyné o jejim manZelském souziti s M.P.je
vyvracena téz svédeckou vypovedi jeji spolubydlici M.L., ktera by jisté¢ zaznamenala, pokud
by u Zalobkyné v Jablonci nad Nisou béhem tydne piespaval jeji manzel. Tuto skute¢nost
vyslovné popteli také majitelé nemovitosti, ve které se nachazi byt uzivany zalobkyni.

Nelze ptisvédc¢it namitce zalobkyné, ze vyslech ,,ndhodného souseda® je zavadéjici.
Zavér zalovaného o ucelovosti uzavieného manzelstvi nestoji na sdéleni Martina Skalouda,
ktery je sousedem manzela zalobkyné, ale na vypovédich zalobkyné, jejiho manzela M.P.a
spolubydlici Zalobkyné M.L. M.L. jakoZto spolubydlici Zalobkyné byla pln¢ kompetentni
vypovidat o okolnostech tidajného souziti zalobkyn¢ a jejiho manzela. Kazdy spolubydlici se
totiz nutné zajima (napfiklad jiz z divodu osobni bezpecnosti), kdo a ptipadné¢ kdy se
pohybuje po spolecné¢ obyvaném byté, a z titulu spole¢né uzivané nemovitosti je o téchto
skute¢nostech zpravidla velmi dobie informovan. Vyslech této svédkyné tak nelze v zddném
ptipadé povazovat za zavadégjici.

Ani jeden z vySe popsanych zavérd spravniho orgéanu ohledné zésadnich rozport ve
vypovédich zalobkyné, jejiho manzela M.P. a spolubydlici Zalobkyné¢ M.L. ohledné
vzajemného manzelského souziti Ucastnikii spravniho fizeni Zalobkyné zédnou konkrétni
namitkou v zalobé& nezpochybnila ani nevyvratila. Ke zpochybnéni ¢i vyvraceni téchto zavéra
nepostacuje obecny poukaz zalobkyné na existenci tzv. manzelstvi na dalku, vikendovych ¢i
studentskych manzelstvi. To, ze takova manzelstvi existuji, jeSté neznamena, ze mezi né patii
téz manzelstvi zalobkyné. Ta sice v zalobé definovala manzelstvi jako zivotni spolecenstvi,
pro které je typické spole¢né sdileni radosti a strasti manzelstvi a spole¢né hospodateni,
nicméné diikazy provedené v fizeni pfed spravnim organem neprokazuji, ze by s M.P.uzaviela
manzelstvi za ¢elem zalozeni a faktického vedeni takového spolecCenstvi.
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Argumentace, v niz Zalobkyné srovnava sviij piipad se situaci, kdy dva ob&ané Ceské
republiky uzaviou manzelstvi proto, ze spolu Cekaji dit€¢ (protoze tzv. ,,museji), rovnéz
nemiize obstat. Zalobkyné piedné neni oblankou CR a navic diivodem uzavieni jejiho
manZelstvi nebylo téhotenstvi, ale snaha legalizovat sviij dal§i pobyt na uzemi Ceské
republiky.

Nelze ptisvédcCit ndmitce zalobkynég, Ze spravni fizeni bylo vedeno ucelové, nebot’
u obéanti Ceské republiky nikdo nezjistuje, kdo kupoval snubni prstynky. Ob¢ant Ceské
republiky se na tuto skutegnost nikdo nepta z jednoho prostého ditvodu — jako ob&ané Ceské
republiky maji pravo pobyvat na tizemi Ceské republiky bez daliiho, nemusi podavat zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a v fizeni o této zadosti piipadné
prokazovat, Ze jejich manzelstvi nebylo uzavieno ucelové. Jinak fedeno, obané Ceské
republiky se nemohou dopustit obchdzeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k
piechodnému pobytu na tizemi tim Ze by uéelové uzavieli manzelstvi. Zalobkyné v§ak neni
obéankou Ceské republiky, ale Ukrajiny a pobyvat na tzemi Ceské republiky je opravnéna
vyhradné na zakladé povoleni. Zalobkyné podala u spravniho organu I. stupné Zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slouc¢eni s manzelem. Jestlize se spravni organ
I. stupné dotazoval v ramci vedeného fizeni Zalobkyné a jejiho manzela, kdo z nich kupoval
snubni prstynky, nelze z tohoto dotazu usuzovat na u€elovost vedeného fizeni ¢i dokonce na
xenofobni postoj spravniho orgdnu, ale na snahu spravniho organu I. stupné nélezitym
zpiisobem objasnit stav véci. Odpovéd’ tcastnikll fizeni na otdzku, zda maji snubni prstynky
a kdo je kupoval, a porovnani souladu jejich odpovédi umoznuje spravnimu orgéanu I. stupné
vytvofit si pfedstavu o spoleném zivoté Zzalobkyné a jejiho manZela, popf. provéfit
veérohodnost jejich vypovedi.

Dtvodné neni ani tvrzeni, podle kterého od okamziku, kdy byla zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu, probihalo celé¢ spravni fizeni Ucelove.
K uvedenému tvrzeni soud uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu ¢&.j.: CPUL-02718/CJ-2008-0462PJ-C bylo vydéno dne
7.1.2009, tzn. jesté predtim, nez zalobkyné podala zZadost o povoleni k prechodnému pobytu.
Ze spisového matridlu a rovnéZ z obsahu napadeného rozhodnuti nelze dovodit nic, co by
nasvédcovalo, Ze spravni organy v dané véci postupovaly jednostranné, ucelové nebo
xenofobné. Zalobkyn& ostatné ani neuvedla, o které konkrétni skutednosti toto své
presvédceni opird. Uvedené namitky o xenofobii, jednostrannosti nebo ucelovosti postupu
zalovaného jsou tak pouze jejim ni¢im neprokdzanym tvrzenim bez redlného podkladu.

Dle nahledu soudu bylo tizeni o zZadosti Zalobkyné o povoleni k piechodnému pobytu
vedeno v souladu se zdkonem o pobytu cizinct a spravnim fadem. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany fadn¢ vyhodnotil provedené ditkkazy a srozumitelnym zplsobem popsal
uvahy, na zaklad¢ kterych dospél k zavéru o ucelovosti uzavieni manzelstvi zalobkyné a M.
P. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak vyhovuje poZadavkiim stanovenym v § 68 odst. 3
spravniho tadu. Soud vzhledem k vySe uvedenému neptisvéd¢il ani obecné zalobni nadmitce
vytykajici zalovanému poruseni zasady legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Pouze na okraj soud dodava, ze zalobkyn¢, a¢ namitala téZ rozpor napadeného
rozhodnuti s mezindrodnimi smlouvami, které jsou souéasti pravniho fadu CR, neoznacila
zadnou takovou mezindrodni smlouvu, kterou by zalovany vydanim napadené¢ho rozhodnuti
porusil. K tomuto Zalobnimu tvrzeni soud vzhledem k jeho nekonkrétnosti nemohl ptihlizet.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla ve sporu Uspésnd a Zalovanému spravnimu organu zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova
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