17A 8/2012-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
zalobce C.D., bytem..., proti Zalovanému Krajskému tFadu Karlovarského kraje, se
sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. prosince 2011 ¢&.j. 3820/DS/11-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.10.2011, vydanym dne 18.10. téhoz roku, ¢.j. PO/2382-
12/89559/2011/SIKU Méstsky ufad Sokolov, pravni odbor (dale jen ,sprdvni orgdan I
stupné®) uznal zalobce vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1999 Sb., o ptestupcich,
ve znéni platném do 31.7.2011 (dale jen ,.zdkon o prestupcich®), v souvislosti s poruSenim
ust. § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢€jsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 10.5.2011 okolo 14:10 hod.
zaparkoval vozidlo tovarni znacky Skoda Fabia RZ:... v obci Sokolov, v ul. Nabrezi Petra
Bezruce na chodniku vedle pobocky Sazky“. Za tento piestupek byla zalobci udélena pokuta
ve vysi 1500 K¢.

O zalobcové odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné rozhodl zalovany
v zéhlavi rozsudku oznacenym rozhodnutim tak, Ze odvoldni zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ potvrdil.
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Vcasnou zalobou ze dne 5.1.2012, kvyzvé soudu doplnénou podanim ze dne
16.2.2012, se zalobce domahal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti. V Zalobé namital, Ze
rozhodnuti je nezakonné a odporuje nejen zakonu, ale i Ceské technické normé projektovani
mistnich komunikaci. Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*), téleso prijezdniho useku silnice je ohrani¢eno
Sitkou vozovky s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami chodnikii, zelenych past nebo
obdobnych ploch. Ceska technickd norma o projektovani mistnich komunikaci CSN 73 6110
v bod¢ 3.1.13 uvadi, ze chodnik je ¢ast ptidruzeného dopravniho prostoru uréend zejména pro
chodce. Chodnik je oddélen od hlavniho dopravniho prostoru vertikdlné a horizontalné.
Vertikdlni oddéleni tvofi zvySend obruba, piipadné doplnéna zabradlim, sloupky apod.,
horizontéalni oddéleni miize tvotit postranni délici (zeleny) pas. Misto, kde stal se svym autem,
nebylo jakkoliv vertikalné ani horizontdlné oddéleno, ani nebyla jakkoliv zvySena obruba
mezi silnici a mistem, kde stal. Z téchto diivodii nemohl stat na chodniku, protoze tam, kde
stal, chodnik neni. Opravnéna ufedni osoba se opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se vyjadfil o chodniku, a o vyjadieni Méstského uradu Sokolov, ale neopira se o
zakon.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 19.3.2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Daéle
konstatoval, ze podstatou podané zaloby je, stejné jako v podaném odvolani, nesouhlas
zalobce s tim, Ze by stal s vozidlem na chodniku, kdy odkazuje na ust. § 11 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich a na Ceskou technickou normu CSN 73 6110. Zalovany zaujima
stejné stanovisko jako v napadeném rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2As 48/2008-58, jednak proto, ze
rozhodoval o totozné véci jako Zalovany, a jednak proto, ze pojem chodnik zadny pravni
ptedpis neupravuje. V tomto rozsudku soud uvedl, Ze aby bylo prokézano, ze komunikace,
kde zalobce zaparkoval vozidlo, je skutecné¢ chodnikem, musela by byt platné zarazena do
kategorie mistnich komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich o zafazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice, nebo
mistni komunikace rozhoduje pfislusny silni¢ni spravni ufad na zaklad¢ jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni, vychdzel pii svém rozhodovani
rovnéz ze stanoviska Mestského uradu Sokolov, odboru dopravné spravnich agend.
Zalobcovy namitky povazuje Zalovany za vyvracené a ze skute¢nosti v zalobé uvadénych
nelze dle nazoru zalovaného dovodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 10.4.2012 uvedl, Ze se jeho stanovisko na projednavanou véc
nezmeénilo. Je nadale piesvédcen o tom, Ze pfedmétny den nezaparkoval vozidlo na chodniku,
a toto tvrzeni opira nejen o své subjektivni presvédCeni, ale o pravni predpisy platné v ¢eském
pravnim tad¢. Navic doplnil, Ze dle autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby by chodnik
mél mit spravné zvysenou obrubu minimalné +10cm nad asfaltem. V tomto piipadé je obruba
maximalné ve vysi 2cm. Snizeny obrubnik ma byt jen v mistech pro prechdzeni rovnéz ve
vysi 2cm, anebo v mistech sjezdii ve vysi Scm. Nadto jakékoliv sniZzeni obrub by mélo byt
oznaceno slepeckou dlazbou pomoci varovného, ptipadné signalniho pasu. V souvislosti se
shora uvedenym dovodil, Ze obrubnik nema dostate¢nou vysku nad komunikaci, proto by toto
nebylo mozné jako chodnik zkolaudovat. Pokud by byla znéjakého diivodu tato obruba
sniZena, tak by méla byt oznaCena varovnym pasem z napované dlazby o Sifce 40cm, ktery
v tomto ptipad¢ chybi. K replice ptilozil fotodokumentaci dané lokality.
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Piipisem ze dne 16.4.2012 zalobce dale sdélil, ze v archivu odboru stavebniho a
uzemniho planovani M¢éstského tradu Sokolov neni uloZzena Zadna dokumentace tykajici se
opravy nebo rekonstrukce komunikace (chodniku). V dal§im podani ze dne 19.4.2012
oznamil, Ze stavebni dokumentace neni zaloZena ani u Spravy majetku Mé&stského ufadu
Sokolov. V poslednim pfipisu soudu doru¢eném dne 3.5.2012 Zzalobce sdélil, Ze ani odbor
dopravné — spravnich agend Méstského ufadu Sokolov mu neposkytl informace o tom, kdy
byla rekonstrukce komunikace u pobocky Sazka realizovana a na zéklad¢ jakych pravnich
predpist. V té souvislosti vyjadiil podiv, na zakladé¢ jakych podkladi byl vyhotoven pasport a
mistni komunikace zaevidovana jako chodnik.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zédkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich piredpist (dale jen ,s.7.s.). Pii pifezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani se souhlasem zalobce (C.1. 34) 1 zalovaného (¢.1. 31).

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich
v rozhodném znéni z ditvodu poruseni ust. § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich ve znéni uc¢inném do 31.7.2011,
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu v rozhodném znéni jini ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce
uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zalobce dne 10.5.2011 okolo 14:10 hodin
zaparkoval vozidlo zn. Skoda Fabia v Sokolové, v ulici Petra Bezruée, vedle pobodky Sazky.
Spor se koncentruje do otazky, zda uvedené misto je chodnikem ¢i nikoliv. Pouze v pfipade,
ze by se o chodnik jednalo, dopustil by se Zalobce ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich porusenim ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz by zaparkovanim
vozidla na chodniku uzival chodnik jako ucastnik silni¢niho provozu, ktery tidi motorové
vozidlo, tj. jako tidi¢ (§ 2 pism. d) t€hoz zdkona), nikoliv jako chodec (§ 2 pism. j) zakona o
silni¢nim provozu), coz je v posledné¢ oznaCeném ustanoveni zapovézeno.

Spravni organ I. stupné€ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,,To, Ze obvinény
zaparkoval na chodniku, se da dovodit z ustanoveni § 11 odst. 2 a § 11 odst. 3 zdkona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdejsich predpisii (dale jen , zdakon o
pozemnich komunikacich®). Tedy § 11 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich vymezuje
,, Téleso dalnice nebo téleso silnice a mistni komunikace mimo uzemi zastavéné nebo
zastavitelné je ohraniceno spodnim okrajem a vnéjsimi okraji stavby pozemni komunikace,
kterymi jsou vnéjsi okraje zaoblenych hran zarezii ¢i zaoblenych pat ndspu, vnéjsi hrany
silnicnich nebo zdachytnych prikopii nebo rigolii nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasii,
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koruny obkladnich nebo zarubnich zdi nebo zarezii nad témito zdmi.“ A § 11 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich vymezuje, ,, Téleso priijezdniho useku silnice je ohraniceno Sirkou
vozovky s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami chodnikii, zelenych pdsi nebo obdobnych
ploch. Na naméstich a podobnych prostranstvich je Sirkou prijezdniho useku Sirka pruhu
odliseného od okolniho povrchu druhem nebo materialem vozovky nebo plochymi rigoly, a
neni-li ani jich, Sirka pruhu odpovidajici Sifce vozovky s krajnicemi navazujicich usekii
silnice. V ostatnich pripadech je prijezdni usek dalnice nebo prijezdni usek silnice ohranicen
obdobné jako v odstavci 2. Z toho tedy vyplyva, Ze v zastavénych uzemich je chodnik odlisen
zvySenou obrubou, na naméstich a prostranstvich pak druhem nebo materialem vozovky.
Z uvedenych fotografii je ziejmé, Ze chodnik je v misté zaparkovani vozidla oddélen od
komunikace druhem materialu a sklopenym silnicnim obrubnikem. Spravni organ dale své
rozhodnuti oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 48/2008-58, ve kterém
vymezuje pojem chodnik. Soud v uvedeném rozhodnuti vychazel z toho, ze pojem ,,chodnik“
neni v platné pravni tipravé definovan. Cdstecné je tento pojem uveden v ustanoveni § 11
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle néhoz je prijezdni usek silnice
ohranicen Sirkou vozovky s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami chodniku, zelenych pdsii
nebo obdobnych ploch. Soud v uvedeném rozhodnuti prihlédl i k vykladu pojmu chodnik podle
Jiz zrusenych pravnich predpisut a to podle § 7 odst. 12 vyhlasky Federativniho (spravné
Federalniho) ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silnicniho provozu, kdy
,,chodnikem se rozumi komunikace v obci urcenda predevsim pro chodce, oddélena od silnice
vyskove nebo jinym zpiisobem. “ Dle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo tireba zohlednit i
potiebny rozsah uzivani chodniku primeérené jeho ucelu, a to zejména v pripadé rozsahlych a
nestejnomeérnych ploch, které byvaji upraveny obdobné jako chodnik. Soud prihlédl k
ustanoveni § 4 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 1/1943 Sb., o c¢isteni chodnikii, podle nehoz |, Cistiti
jest chodniky (cesty pro pési) slouzici verejnému provozu, a kde chodnik neni zrizen, pruh
verejné silnice (verejné cesty), jez hranici s nemovitosti, potiebny k bezpecné a snadné
chiizi.”“ Na tomto zakladé byl vymezen chodnik jako uzky pds komunikace vedouci podél
silnice, ktery na druhé strané hranici s nemovitosti, umoznuje bezpecny a plynuly pési provoz
a je k tomu urcen prislusnym organem. Za rozhodujici definicni znak byl oznacen ucel
komunikace, kdy smyslem chodniku je to, aby byla chodcim umozZnéna bezpecna a pohodina
chiize mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni dopravnimi prostredky a sami neomezovali
ucastniky silnicniho provozu.” Dluzno dodat, ze spravni organ I. stupné zminoval
v odivodnéni svého rozhodnuti (byt nikoliv v té ¢asti, ve které konstatoval, z ¢eho dovodil,
ze zalobce zaparkoval na chodniku) i zjisténi ze sdéleni Méstského ufadu Sokolov, odboru
dopravné — spravnich agend, ze dne 22.8.2011 zaslaného k jeho zadosti, ,,...Ze misto, kde
obvinény zaparkoval se svym vozidlem, je mistni komunikaci 1V. tridy — chodnik...zZe povrch
chodniku je zcela evidentne odlisny (betonova dlazba) od okolni komunikace (asfaltovy beton)
zakoncen sklopenym silnicnim obrubnikem. V misté od pési zony — kiizovatka ul. 5. Kvétna
mezi Sportkou a lékarnou je rozsiren a slouzi jako prujezd do vnitrobloku pro obyvatele ¢.p.
1268-1269, ktery je oplocen. “(dale jen ,,sdéleni z 22.8.2011 ).

V napadeném rozhodnuti Zzalovany k namitce zalobce, Ze se zadného prestupku
nedopustil, jelikoz na chodniku nestal, a v té souvislosti k odkazu na CSN 736110, uvedl:
wJak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 31. cervence 2008, ¢.j. 2 As
48/2008-58, nemiize byt sporu o tom, zZe chodnik predstavuje jednu z forem komunikace (viz
napr. ditvodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich, podle niz ,, do 1V. kategorie
mistnich komunikaci patri predevsim chodniky, pesiny a cyklistické stezky"). Samotny zdakon o
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pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci vymezuje jako komunikace
nepripustné provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na kterych je umoznén smiSeny
provoz. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich"”), ,,o0 zarazeni
pozemni komunikace do kategorie ddlnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje
prislusny silnicni spravni urad na zaklade jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné
technického vybaveni." Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdakona o mistnich komunikacich se v
Fizeni rozhoduje podle spravniho radu. Z toho je mozno usoudit, Ze u mistnich komunikaci,
silnic a dalnic nepostacuje pouhé naplnéni faktickych znakii stanovenych v zakoné, ale je dale
treba, aby byly platné zarazeny do urcité kategorie. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze aby
bylo mozno tvrdit, ze dand komunikace, kde odvolatel vozidlo zaparkoval, je skutec¢né
chodnikem, musi byt tato ¢ast pozemku pfisluSnym orgdnem vyslovné urcena jako chodnik.
Ze spisové dokumentace je odvolacimu spravnimu organu znamo, Ze spravni organ prvého
stupné své tvrzeni o tom, ze misto, kde je chodnikem, opiel o stanovisko Méstského tradu
Sokolov, odboru dopravné - spravnich agend, silni¢ni hospodaftstvi, ze dne 22. srpna 2011,
zalozené ve spisové dokumentaci na listu €. 17, kdy z tohoto je odvolacimu spravnimu organu
znamo, ze cituji ,,Uvedenda komunikace - nabrezi Petra Bezruce je mistni komunikaci 1V.
tiidy - chodnik. Povrch chodniku je zcela evidentné odlisny (betonova dlazba) od okolni
komunikace (asfaltovy beton) zakoncen sklopenym silnicnim obrubnikem. V misté od péesi
zony — krizovatka ul. 5. kvétna mezi sportkou a lékarnou je rozsiren a slouzi jako prujezd do
vnitrobloku pro obyvatele cp. 1268-1269, ktery je oplocen. *“ Na zdklade uvedeného stanoviska
dospél spravni orgdn prvého stupné k zaveru, ze se v daném pripade o chodnik jedna, s timto
zaverem spravniho orgdnu prvého stupné se odvolact spravni organ plné ztotoznuje. *

Jakkoliv rozhodnuti spravniho organu I. stupné fakticky pii posuzovani mista, na
kterém zalobce zaparkoval svoje vozidlo, vychazelo spravné ze sd€leni ze dne 22.8.2011,
nehodnotilo toto sdéleni jako zasadni dikaz pro zavér, Ze se jednd o chodnik. Navic pii citaci
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu argumentovalo tou ¢asti odivodnéni, ve které
Nejvyssi spravni soud predestiel interpretaci pojmu ,,chodnik™ a pravni zavéry z jim praveé
piezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, nikoliv
pravni zavéry, knimz dospél Nejvyssi spravni soud. Zpiesnéni zdivodnéni provedl
v napadeném rozhodnuti Zalovany, ktery odkazal na argumentacné¢ nosnou c¢ast rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a za kardinalni ditkaz pro posouzeni komunikace, na niz zalobce
parkoval vozidlo, oznacil pravé sdéleni Meéstského ufadu Sokolov, odboru dopravné —
spravnich agend, silni¢niho hospodaistvi, ze dne 22.8.2011. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s. vZdy smétuje proti rozhodnuti spravniho orgdnu druhého
stupné. Pro Gcely soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti jsou v§ak rozhodnuti obou stupnii
spravnich orgédnti vniména jako celek (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.3.2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009-111, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud odmitéd nézor Zalobce, Ze rozhodnuti trpi nezakonnosti.

Chodnik je komunikaci, coZ nezpochybiiuje ani Zzalobce, avSak neni v pravnich
piedpisech definovéan. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, kterého se
zalobce dovoléaval a z n€hoz také vychézel spravni organ I. stupné, prioritné pojem ,,chodnik*
uziva pro vymezeni pojmu ,,téleso prijezdného tseku silnice®. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo
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mistni komunikace rozhoduje prislusny silnicni spravni urad na zakladeé jejiho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Jestlize spravni organy obou stupiil
vychazely pfi svém rozhodovani z vyse citovaného sdéleni vécné i mistné ptislusného
spravniho orgénu ze 22.8.2011, ktery nejen popsal stavebné technicky stav a ucel, k némuz je
pfedmétnd komunikace urcena, nybrz piedev§im uvedenou komunikaci — ndbiezi Petra
Bezruce kvalifikoval jako mistni komunikaci I'V. tfidy — chodnik, mé€ly najisto postaveno, ze
se 0 chodnik jednd. Unesly tak dikazni bfemeno, které na nich ve smyslu § 50 odst. 3
spravniho fadu spocivalo. Jejich zavér, ze se zalobce dopustil prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona
o prestupcich ve spojeni s § 53 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze
zaparkoval vozidlo na chodnik, je tudiz zcela legélni.

Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného nemohl pfivodit ani ptipadny zalobcem tvrzeny
rozpor faktického stavu chodniku s pozadavky uvedenymi v CSN 736110 Projektovani
mistnich komunikaci. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, ceskad
technicka norma poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo
charakteristiky cinnosti nebo jejich vysledki zamérené na dosazeni optimalniho stupné
usporadani ve vymezenych souvislostech. Podle druhé véty § 4 odst. 1 t¢hoz zédkona vSak
eska technicka norma neni obecné zavazna. Zavaznost CSN 736110 pak nestanovi ani zékon
o pozemnich komunikacich ¢i jeho provadéci vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.; posledné uvedena
vyhlagka naopak v piiloze 1. predmétnou CSN vyslovné fadi mezi eské technické normy
doporucené, nikoliv zavazné (viz bod 51).

Pokud se pak zalobce snazi vzbudit dojem, ze na komunikaci v misté, kde parkoval,
nic nenasvédCovalo tomu, ze se jedna o chodnik, nelze mu rozhodné ptisvédcit. Ze sdéleni
7 22.8.2011 vyplyva, ze povrch chodniku je zcela evidentne odlisny (betonova dlazba) od
okolni komunikace (asfaltovy beton) zakoncen sklopenym silnicnim obrubnikem. Stejna
zjisténi lze ucinit z fotodokumentace ve spravnim spisu zalozené.

Spravnim organiim kone¢né nelze niceho vytykat, optely-li své rozhodnuti o aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j. 2 As
48/2008-58, v némz byla feSena shodna problematika. Podle § 12 s.t.s., plati, ze nejvyssi
spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudii ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pripadech stanovenych timto zdakonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Ackoliv zavaznost judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu uvedeného ustanoveni bezprostfedné¢ dopadéa na soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, nikoliv na spravni organy, je rozhodovani véci spravnimi organy se
znalosti takové judikatury zddouci, nebot’ ptispiva k jednoté rozhodovani, k vyfeseni pravnich
pomérl ucastnikll fizeni v krat§im Casovém horizontu i k minimalizaci ndkladi s fizenim
spojenych.

Jelikoz soud dospél k zadvéru, ze rozhodnuti neni nezdkonné, posoudil Zalobu jako
nediivodnou a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl (vyrok L.).
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Néhradu néklada fizeni soud zddnému z Gicastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2013
JUDr. Jana Daiikova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vvhotoveni: Martina Kerberova
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